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ERNST BLOCH HAKKINDA
TANIL BORA

Ernst Bloch, esas olarak Marksizm içinde ilgi görmüş bir düşü-
nür. Ancak, eser vermeye başladığı 1910’lu yıllardan 1970’lerde-
ki ölümüne dek, Marksizmin gitgide donan, ortodokslaşan ana
akımı içinde yer almadı; heterodoks bir konumu, ‘aykırı’ arayış-
ları vardı. Bunun, –düşünsel olmaktan ziyade sembolik– istisna-
sı, İkinci Dünya Savaşı sonrasında kurulan Demokratik Alman-
ya Cumhuriyeti’nde 1949-1956 yılları arasında bir tür “devlet fi-
lozofu” muamelesi gördüğü dönemdir. Ancak bu dönem de,
kendisine ders verme ve yayın yasağı getirilmesiyle sona ermiş,
kendisi de neticede Federal (Batı) Almanya’ya geçmeyi tercih et-
miştir. 1960’larda ve 70’lerde, reel sosyalizmlerin resmî ideoloji-
ye dönüşen donukluğuna tepki gösteren Marksistlere, –bu arada
’68 hareketinin ardyöresinde de–, yeni bir ufuk sunan kaynaklar
arasında Bloch da vardır.

Bloch’un Marksizm içindeki heterodoks konumu, esasen, ta-
rihsel materyalizmin farklı bir yorumunu yapmasına bağlıdır.
Bu farklı yorum, esas itibarıyla, deterministik otomatizme karşı
Özne’nin rolünü, insanın iradî eyleminin kuvve’sini vurgulama-
sına dayanır. Ona göre insanı belirleyen temel güdü açlıktır:
maddi ve manevî açlık, yani Halihazır Olanla yetinmeme, daha
iyisini düşleme... Henüz mevcut olmayan (henüz bilincinde de
olunmayan) ama pekâlâ reel olarak Mümkün’ü düşlemek ve o
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düşün peşinde harekete geçmek, bizzat maddî bir kuvvettir
onun nazarında. İyimserliğin Filozofu olarak da anılan Bloch’un
iyimserliği, bu temel kabule yaslanır.

Bu düşünsel yöneliş içinde, dinsel tarihsel deneyimlere, mitik
imgelere özel bir ilgiyle eğilmesi de kuşkusuz onun ‘aykırı’ hatta
biraz ‘tuhaf’ olarak görülmesine yol açmıştır. Sahih/otantik me-
tafiziğin, bize malûm olmayan ama verili bir gizli hakikate er-
mek değil, madden varolanın, Mevcut/Halihazır’ın ötesini araş-
tırmak anlamını taşıdığını söyleyen düşünür, bu anlamda dev-
rimci bir metafiziğin, devrimci bir teolojinin peşindeydi. Bu ba-
kışla, kadim zamanlardan beri, dinlerde ve sanatlarda, özellikle
büyük dinsel geleneklerin heterodoks kuytularında, özgürlük-
çü-devrimci yönelişlerin izlerini sürüyor; bu izlerin, bugünün
mitik imgelerinde, fantezilerinde yeniden zuhur ettiğini ve bu
tinsel enerjiyle temas kurmak gerektiğini düşünüyordu.

Ernst Bloch’u özgün kılan özelliklerinden biri, üslûbudur.
Onu edebiyatçıya, nesir şairine, eski zamanların hikâye anlatıcı-
larına benzetenler olmuştur. Tutarsız, eklektik veya metafizik-
idealistçe bir “gevezelik” görenler de vardır onun anlatısında.
Anlatının cazibesinde, “sürükleyiciliğinde” ise hemen herkes
hemfikirdir. Özellikle bölüm girişlerinde kıssa-hikmet geleneği-
ni hatırlatan kısacık cümlelerle, aforizmavârî ifadelerle ‘açılan’
Bloch metinleri, oradan, viraj üstüne viraj dönen katar katar ‘Al-
man cümleleri’yle saçaklanır. “Klasik” felsefelerin ve Marksiz-
min terminolojisine ilâveten kendine özgü kavramlarıyla örülen
bir teorik dilin kanavasına, medeniyet tarihinin her köşesinden,
envâî çeşit konudan devşirilmiş çok zengin atıf levazımatı işlen-
miştir. Emprovizasyon veya sesli düşünme mâhiyetinde akışlara
rastlanır. Hiç şüphe yok ki, okuması zevkli olduğu kadar bir
hayli zahmetli de olan bir yazardır.

Umut İlkesi, Ernst Bloch’un başyapıtı. Umut İlkesi’nden önce
de sonra da çok yazdı, fakat düşüncesinin cevheri, burada bil-
lurlaşmış gibidir. Belâgati, üslûbu, aynı zamanda angajmanıyla,
“eski tip” bir filozof edâsı taşıdığı hep söylenen Bloch’un bilhas-
sa bu kitabında eski yüzyılların havası vardır! Dev hacmiyle,
“entelektüel işbölümüne” meydan okuyan ansiklopedik teferru-
atıyla, iddialılığıyla ve az evvel bahsettiğimiz diliyle...
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Umut İlkesi’ni çevirmeye gayret etmenin cür’et ve külfetinin
ardındaki saikleri, böylece özetleyebilirim.

Ernst Bloch’a alâkasını sürdürenlere, onun fikriyatını Eleştirel
Teori’yle mukayese içinde tartışan “Peygamberâne ve geveze?”
başlıklı makalemi önerebilirim; Toplum ve Bilim dergisinin 110.
sayısında yayımlanmıştır.

Dipnotlarla ilgili açıklama:

Özgün metinde hiçbir dipnot yer almamaktadır. Kitapta görece-

ğiniz bütün dipnotlar, çevirmenindir. Bu dipnotlarda, Umut İlke-

si’nin Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight tarafından

gerçekleştirilen İngilizce çevirisindeki (The Principle of Hope,

MIT Press, Cambridge-Massachusetts 1995) notlardan da yarar-

lanılmış, ancak bu kaynakla yetinilmemiştir. Dipnotlarla ilgili

yardımları için Tansu Açık, Ahmet Çiğdem, Necmi Erdoğan,

Tuncay Birkan, Harald & Susanne Schüler ve Nilgün Toker’e te-

şekkür ederim. İlham ve teşviki için de, Mithat Sancar’a.
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ÖNSÖZ

Biz kimiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Ne bekliyo-
ruz? Bizi bekleyen ne?

Birçokları sadece karmaşa içinde hissediyor kendini. Yer salla-
nıyor; neden, niçin, bilmiyorlar. Onların bu durumu, endişedir;
daha açık seçik hale gelirse, korku olur.

Bir keresinde birisi çok uzaklara açıldı, korkuyu öğrenmeye.
Geçen zamanda bunu başarmak daha kolay oldu, daha yakın
geldi; bu sanatta korkunç bir hakimiyet sağlandı. Ama şimdi,
korkunun aslî fâilleri hesaptan düşülüyor, bizim için daha mü-
nasip bir duygunun vâdesi geliyor.

Mesele, Umut Etmeyi öğrenmektir. Onun emeği feragat et-
mez, akamete uğramaya değil başarmaya âşıktır. Korkmanın
üzerinde durur Umut, ne onun gibi pasiftir, ne bir Hiçliğe ka-
panmış. Umudun duyusu kendi içinden çıkar, insanları genişle-
tir, daraltacağına. Doyamaz, insanları içe dönük hedefe yönelte-
nin, insanların dışa dönük müttefikleri olabileceğini bilmeye.
Bu duyunun emeği, kendilerini, bizzat bir parçası oldukları
Oluşmakta Olana eylemli bir biçimde fırlatan insanlar ister.
Kendini sadece pasif biçimde Olanın içine, özü anlaşılmayan üs-
telik acıklı bir biçimde benimsenmiş bir Olmakta Olan’a fırlatıl-
mış hisseden köpek hayatına tahammül etmez. Yaşam endişesi-
ne ve korkunun işlerine karşı verilen emek, bunların aslî fâille-
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rine karşı verilen emektir; büyük ölçüde gayet gösterilebilir mü-
sebbiplerdir bunlar ve o emek, dünyaya yardımı olacak şeyi biz-
zat dünyada arar – bulunabilir bir şeydir bu. Her zaman buna
dair ne zengin düşler görüldü, mümkün olabilecek daha iyi ya-
şama dair düşler. Bütün insanların yaşamını gündüz düşleri ka-
teder boydan boya. Bir parça sinirleri de gevşeten, yavan kaçış
vardır bunda bir parça, dolandırıcılara ganimet de olur; ama
başka bir parçası da cezbeder, halihazırdaki kötüye razı gelmez,
işte, feragat etmez. Bu öteki parçanın çekirdeğinde Umut Etmek
vardır ve bu öğrenilebilir. Umut Etmek düzensiz gündüz düşün-
den ve onun kurnaz suistimalinden çıkarılıp alınabilir, uçup git-
meden aktif kılınabilir. Hiçbir insan gündüz düşleri olmadan ya-
şamamıştır; mesele, onları hep daha geniş tanımak, böylece al-
datılamaz, yardımcı, doğruya yönelik olmalarını sağlamaktır.
Gündüz düşleri daha dolu olmayı isterler, bu da, ayık bakışla
zenginleşmeleri anlamına gelir; katılaşma anlamında değil ışıkla
aydınlanma anlamında. Şeyleri halihazırda nasılsalar ve nasıl
duruyorlarsa öyle alan salt gözlemci/temaşâcı akıl anlamında
değil, onları nasıl gidiyorlarsa öyle, yani daha iyi yönde/tarzda
da gidebilecekleri kabulüyle alan katılımcı akıl anlamında. De-
mek, gündüz düşleri sahiden daha dolu olmak isterler; yani da-
ha aydınlık, daha bilinen, daha kavranan ve şeylerin akışıyla do-
layımlanan. Olgunlaşmak isteyen buğdayın geliştirilebilmesi ve
ürün alınabilmesi için.

Düşünmek, sınırları aşmak demektir. Ama öyle ki, Mevcut
Olanı gasp etmeden, onun üzerinden de atlamadan. Ne yoksun-
luğunun, ne de bundan doğan hareketinin. Ne yoksunluğunun
nedenlerinin, ne de asıl, onun içinde olgunlaşmakta olan dönü-
şüm istidadının. Bunun içindir ki, sınırları aşmanın sahicisi, asla
salt bir Bizden-öncenin hava boşluğuna atılmaz, salt heves ede-
rek, salt soyut imgelerle. Aksine, Yeni’yi, gerçi serbest kalmak
için ona yönelen bir isteği/iradeyi talep etse de, hareket halinde-
ki Mevcut tarafından dolayımlanan bir şey olarak kavrar. Sahici
bir ‘sınırları aşmak’, tarihte mevcut bulunan diyalektik eğilimi
bilir ve onu etkinleştirir. Her insan, çabalamasıyla, birincil ola-
rak geleceğe dönük yaşar, geçmiş olan ancak sonradan gelir, sa-
hici Bugün ise hemen hiçbir zaman vâsıl olmamıştır henüz.
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Müstakbel olan korkulanı veya umulanı içerir; insanî yönelimin
içindeyse sadece umulan vardır – boşa çıkmamış. Umudun işle-
vi ve içeriği nâmütenâhî yaşanır; toplumsal yükseliş zamanların-
da nâmütenâhî fiiliyata geçirilmiş ve yaygınlaştırılmıştır bu işlev
ve içerikler. Yalnız, eski bir toplumun çöküş zamanlarında, bu-
günkü Batı’da olduğu gibi, sadece aşağı doğru giden belirli bir
kısmî ve geçici eğilim vardır. O zaman, çöküşten kurtulma yolu-
nu bulamayanlarda korku umudun önüne ve karşısına geçer. O
zaman korku, katlanılan ama teşhis edilmeyen, yanıp yakınılan
ama değiştirilmeyen kriz fenomeninin öznelci, nihilizm de nes-
nelci maskesini takınır. Değiştirmek zaten burjuva zeminde, he-
le onun vâdesi gelen uçurumunda zaten imkânsızdır; kendisi
bunu isteyecek olsaydı bile – ki böyle bir şey asla söz konusu
değildir. Evet, burjuvazinin çıkarı, bilhassa başka olan, kendisi-
ne zıt olanı her şeyi, kendisiyle beraber aşağı çekmek ister; böy-
lece, kendi agonisini1 görünüşte aslî, görünüşte ontolojik hale
getirerek, yeni yaşamı bitap düşürür. Burjuva varoluşunun çıkış-
sızlığı insanlık durumunun kendisi, başlıbaşına varoluşun ken-
disi haline gelecek kadar yayılır böylece. Uzun vâdede nafile, ta-
bii ki: burjuvazinin içi boşalmışlığı, kendini artık sırf bu boşluk-
la ifade eden sınıfın kendisi kadar fâni, merbut olduğu kendi
kötü dolayımsızlığının salt görünüşte kalan varlığı kadar da da-
yanaksızdır. Umutsuzluk, hem dönemsel hem fiilî anlamda, en
dayanılmaz, insanî ihtiyaçlar açısından asla ve kat’a katlanılmaz
olan şeydir. Sahtekârlığın bile, etkili olabilmek için, yaltaklanıp
tahrif ederek uyandırdığı umuda dayanmak zorunda olması da
bundandır. Gerçi salt içe dönüklüğe hapsedilerek veya öte dün-
yayla avutarak, bütün kürsülerden vaaz edilenin yine umut ol-
ması, bundandır. Batı felsefesinin son sefaletlerinin bile, ötesine
geçmenin, sınırları aşmanın kredisini kullanmadan sefalet felse-
felerini ortaya atamayacak durumda olmaları, bundandır. Bunun
anlamı, insanın özü itibarıyla gelecekten doğru belirlendiğidir;
mamâfih kendi sınıf konumunun çıkarını aslîleştirip yayan şu
sinik anlamla ki: gelecek, Geleceksizlik adlı gece kulübünün
levhasıdır, insanların belirlenimi de Hiçlik. Şimdi: varsın ölüler
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gömsünler ölülerini; doğan gün, vaktini geçirmiş gecenin onun
üzerine örttüğü tereddüt halinde bile, iç boğucu tefessühün öz-
süz nihilist mezar çanlarından başka bir şeye kulak veriyor. İn-
san, darda olduğu müddetçe, hem özel hem kamusal varoluşu
gündüz düşleriyle doludur; şimdiye kadar başına gelenden daha
iyi bir yaşama dair düşlerle. Her insanî yönelim, ister yanlış ol-
sun, ister tabii asıl doğrusu, bu temele dayanır. Şimdiye dek çok
defa olduğu gibi kâh kumsal manzaralarıyla kâh hayaletlerle ya-
nılsamalara yol açabilse de, bu temel, ancak nesnel eğilimlerin
ve öznel yönelimlerin bir arada araştırılmasıyla ifşâ edilebilir ve
gereğinde arındırılabilir. Corruptio optimi pessima:2 aldatıcı umut
en büyük canilerden biridir, insan cinsini güçten düşürür; so-
mut sahici umut ise en ciddi hayır sahibidir insan için. O halde,
bilen-somut umut, öznel yönden korkuyu en güçlü biçimde alt
eder, nesnel yönden de korkunun içeriklerinin temelden devre
dışı kalmasını sağlayan en sağlam etkendir. Umudun bir parçası
olan hoşnutsuzlukla beraber yapar bunu; ikisi de kıtlığa ‘hayır’
demekten çıkar.

Düşünmek, sınırları aşmak demektir. Kuşkusuz, sınırları aş-
mak şimdiye dek kendi apaçık Düşüncesini bulamadı. Veya bul-
duğunda da, etrafta, meseleyi göremeyen kem gözler çoktu. Çü-
rük ikameler, alelade-kopyacı vekâletler, gerici ama aynı zaman-
da basmakalıpçı bir ‘zamanın ruhu’nun mesanesi, bütün bunlar
bastırdılar keşfedileni. Marx, dönüm noktasını, sınırları somut
olarak aşmanın bilincine varmakla tanımlar. Ama o dönüm nok-
tası, cepheye bakmayan bir dünyanın katı düşünce alışkanlıkla-
rının içine gömülüdür. Orada yalnız insan değil, onun kendi
umudunu idraki de dardadır. Yönelmek/niyet etmek öngörücü
tasavvurun kendine mahsus sesiyle işitilmemiş, nesnel eğilim
kendine mahsus öngörücü tasavvur kudretiyle idrak edilmemiş-
tir. Tüm insanların yegâne dürüst vasfı olan, eksikliği hissedilen
şeyler, araştırılmamıştır. Henüz-Bilincinde-Olunmayan, Henüz-
Olmamış-Olan, bütün insanların anlam dünyasını ve onların va-
roluşunun ufkunu doldursa bile, bir kelime olarak bile yol aça-
mamıştır kendine – nerede kaldı ki bir kavram olarak. Bu serpi-
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len soru alanı, şimdiye kadarki felsefede neredeyse dilsiz kal-
mıştır. İleriye dönük düş kurmanın üzerine düşünülmemiş, Le-
nin’in dediği gibi, ara sıra şöyle bir taraması yapılmış, uygun bir
kavrama erişilmemiştir. Beklemek ve Beklenen, biri buradaki
Öznede, biri şuradaki Nesnededir; toplam yükselişleri, Marx’a
kadar, içinde bir yer –hatta merkezî bir yer– bulacağı bir dünye-
vî boyutu harekete geçirmemiştir. Dünyadaki muazzam ütopik
cereyan, belirtik olarak, neredeyse hiç aydınlatılmamıştır. Bilme-
menin tüm tuhaflıkları içinde en dikkate değer olanı, budur. M.
Terentius Varro’nun, Latince’nin gramerini hazırlamaya dönük
ilk denemesinde Futurum’u3 unuttuğu söylenir; felsefî yönden
bugüne dek bunun üzerinde yeterince durulmamıştır. Bunun
anlamı: ağırlıkla statik bir düşünce, bu oluşu adlandırmıyor,
doğrusu anlamıyor ve her seferinde o oluşta Olmuş Olanı bitmiş
bir şey sayıyordu. Gözleyici bilgi per definitionem4 münhasıran
gözlenebilir olanın yani geçmişin bilgisidir, Olmamış Olanın
üzerini ise Olmuşluğun tamamlanmış biçimsel içerikleriyle kap-
lar. Bunun sonucu olarak da bu dünya, tarihsel olarak kavrandı-
ğında da, tekrarların veya büyük bir Hep-Yeniden’in dünyasıdır;
Leibniz’in adlandırdığı gibi, o sarayın duvarlarından aşamayan
mukadder hadiselerin sarayıdır. Vakıâlar tarih olur, bilgi yeni-
den hatırlama, kutlama ise Olmuş Bulunan bir şeyin ifâsı. Şim-
diye kadarki bütün filozoflar, bitmiş-olan kabul ettikleri form,
fikir veya tözle, bunu böyle koyuyorlardı, koyutlama yapan
Kant’ta bile, diyalektik Hegel’de bile. Gerek fiziksel gerek meta-
fizik ihtiyacın böylece kaçmıştır iştahı, özellikle de mahrum kal-
dığı ve kesinlikle kitabî olmayan doyumun yolları onlara kapan-
mıştır. Olumlu mefhumuyla umut, varoluşun her türlü res fini-
ta’nın5 ötesindeki henüz nihayetine ermemiş belirlenimi, fiziksel
bir varlık olarak da kozmik varlık olarak da, hele ki henüz hiç
Olmamış’ın, mümkün bir Yeni’nin görevlisi olarak da, bilimlerin
tarihinde yer almaz. İşte onun için bu kitapta, dünyada en geliş-
kin kültür ülkesi gibi meskûn ve Antarktika gibi keşfedilmemiş
bir yer olarak umuda felsefe getirme çabası özellikle yoğundur.
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3 Gelecek zaman kipi.

4 Tanım gereği.

5 Hallolmuş iş.



Yazarın şimdiye kadar yayımlanmış kitaplarının, Spuren’in.6

Özellikle Geist der Utopie’nin,7 Thomas Münzer’in, Erbschaft di-
eser Zeit,8 Subjekt-Objekt’in9 geliştirilmiş, eleştirel içeriğiyle de
bağlantılıdır bu. Özlem, beklenti, umut kendi yorumsamaları-
na10 ihtiyaç duyarlar, Önümüzde-Olan’ın şafağı kendi özgül kav-
ramını gerektirir, Novum11 kendi cephe kavramını talep eder.
Tüm bunlar, İmkân’ın/Mümkün’ün dolayımlanan krallığı aracı-
lığıyla nihayet Zorunluluk olarak kastedilene giden sefer yolunu
döşeme ve bu istikametten sapmama ereğinin hizmetindedir.
Docta spes,12 kavranmış umut, böylece bu dünyanın artık onu hiç
terk etmeyecek olan bir ilkesini aydınlatır. En azından, bu ilke
felsefî olarak nicedir çemberin dışına atılmakla birlikte öteden
beri bu dünyanın süreci içinde olduğu için, terk etmeyecektir
onu. Eğilime vâkıf gidiş yolu üzerinde hedefin zaten her şey de-
mek olmadığı bir bilinçli tarih üretimi söz konusu olmayacağına
göre, kelimenin olumlu anlamıyla ütopik-ilkesel kavram, yani
umudun ve onun insan onuruna yaraşır içeriklerinin kavramı,
basbayağı merkezî konumdadır. Evet, böylece tanımlanan kav-
ram, her bir şeyin kendisiyle mütenasip hale gelen bilincinin
önünde açılan ve daha da açılacak olan ufkunda uzanıyordur.
Henüz gerçekleşmemiş Mümkün’e dönük beklenti, umut, ni-
yet/yönelim: bu yalnızca insan bilincinin temel bir hattı değil,
somut olarak tashih edilip kavrandığında, toplam nesnel gerçek-
liğin temel bir belirlenimidir. Marx’tan bu yana, hakikate dair
herhangi bir araştırmanın ve herhangi bir gerçekçi kararın, dün-
yanın öznel ve nesnel umut içeriklerinin etrafından dolanabil-
mesi mümkün değildir; ola ki abese düşme veya çıkmaza girme
pahasına olsun. Felsefe ya Yarın’ın vicdanını taşıyacak, gelecekten
yana taraf tutacak, umudun bilgisine sahip olacak, ya da artık hiç-
bir bilgiye sahip olmayacaktır. Marx’ın başlattığı yeni felsefe, he-
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9 Özne-Nesne.
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pimizi bekleyen, mahvedecek veya ihyâ edecek olan Yeni’nin
felsefesi gibidir. Onun bilinci, tehlikenin ve tehlike koşullarında
sağlanacak olan zaferin açıklığıdır. Onun uzamı, sürecin içinde-
ki, nesnenin insanlar tarafından radikal biçimde niyet edile-
nin/yönelinenin henüz asla temin edilmiş olmadığı fakat asla
heder de edilmediği kendi yolundaki, nesnel-reel imkândır.
Onun olanca kuvvetle seferber edilmesi gereken istidadı, özne-
deki sahiden Umut Eden, nesnedeki sahiden Umulabilir Olan-
dır: bize düşen, bizim için merkezî önem taşıyan bu şeyin işlev
ve içeriğini araştırmaktır.

İyi Yeni, hiçbir zaman o kadar da yeni değildir. Etkisi, yaşamı
kat eden, figüratif sanatı dolduran gündüz düşlerinin çok ötesi-
ne taşar. Ütopik Arzu, tüm özgürlük hareketlerine yol gösterir;
bütün Hıristiyanlar kendi meşreplerince bilirler bunu, kâh uyu-
yan vicdanlarıyla kâh teessürle, İncil’in Huruç/Göç ve Mesih’le
ilgili kısımlarından. Sahip Olmakla Sahip Olmamak arasındaki,
özlemin, umudun ve yuvasına erişme itkisinin yol açtığı iç içelik
de, büyük felsefede eşelenmiştir. Yalnızca Platoncu Eros’ta değil,
keza Aristoteles’te özün imkânı olan geniş menzilli madde kav-
ramında ve Leibniz’in eğilim kavramında. Umut, Kant’ın ahlâkî
bilince dair koyutlamalarında [postüla] dolayımsız bir etkiye sa-
hiptir, Hegel’in tarihsel diyalektiğinde ise dünyasal olarak dola-
yımlanmıştır. Ne var ki bütün bu Aydınlanmacı keşif kollarına
hatta terram utopicam’daki13 keşif seyahatlerine rağmen, bunla-
rın hepsinde kırık bir şey vardır – tam da temaşâ aracılığıyla kı-
rılmış bir şey. Neredeyse en fazla, en uzaklara açılmış olan He-
gel’de görülür bu: Olmuş Bulunan, Yükselip Gelmekte Olanı alt
eder, Olmuş Bulunanların birikimi, gelecek, ön cephe, Novum
kategorilerini tamamıyla engeller. Demek ütopya ilkesi, ne on-
dan huruç/göç etmesine rağmen arkaik-mitsel dünyada ne de in-
filâkî diyalektiğine rağmen şehirli-rasyonel dünyada yarıp geçe-
bilirdi burayı. Bunun nedeni daima, gerek arkaik-mitsel gerekse
şehirli-rasyonel zihniyetin gözlemci/temaşâcı-idealist olması; do-
layısıyla salt pasif-temaşâcı açıdan, olmuş-bitmiş bir dünyayı, ta-
mamlanmış bir dünyayı varsaymasıdır – olmuş bulunan dünya-
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