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“Uzakdogu uygarhiginda “siddet” fikri cok farkhdir; “dog-
rudan eylem” dislanir “dolayli eylem” &vdilir. En iyi tahsil-
dar Cin’de en iyi vergi toplayan degil, vergi toplarken en
az can yakandir; en iyi komutan en iyi savasan degil, do-
neminde pek mesele cikmayacak kadar talihli olandir... Bu
Bati'nin erdem sorunsaliyla karsit bir durum: Aristo’da er-
dem kendi alaninda basariyla dlciliirdii ama basar tanim-
lanmis bulunan isini iyi yapmakti... Dogrudan eylem; Bati
uygarliklarinda kuru tarim, topyek(n hasat; dolayl eylem,
Cin tanimi, entansif; musonlar bekler, tek tek bitiin piring
saplariyla ve taneleriyle ugrasir... Bati tibbi; kesme, dikme
ve delme; Cin tibbi, uzaktan, yakma ve akupunktur... Ba-
ti'da kirrek, Uzakdogu’da yelken... Bati'da suri-kitle co-
banligi, Uzakdogu’da cobanlik yok —daha dogrusu manda
cobani ¢cocuklar— genellikle stirtintin kaplan tarafindan ka-
piimalarini engeller...”"

“Hayvanlarin evcillestiriimesi, hayvancilik yapan halklarin,
bir insanin etrafindakilere yonelik eylemlerini —6zellikle de
kralin tebaasina uyguladigi iktidari— cobanin siristinde-
ki hayvanlarla arasindaki iliski modelinde tasavvur etmesi-
ne yol acmistir; yani dogrudan ve glice dayali midahale-
ler seklinde. Buna karsin bahg¢ivan halklar kendilerine insan
iliskilerinde “dolayl ve negatif eylem”i model almislardir.
Onlara gore en iyi otorite —yani doganin diizenine en ya-
kin olani— her seye ickin oldugu icin asla bir seye miidaha-
le etmeye ihtiya¢ duymayan otoritedir.”?

Ulus Baker, Beyin Ekran, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 108.

Jean-Pierre Vernant, Mythe et société en Grece ancienne — Ulus Baker'in Siyasal
Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme metnini yazarken kullandigi metne girme-
yen elektronik notlardan (Ceviren: Cicek Oztek) — der. n.
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Eylem Felsefesi
[Akislar]






Siyasal Alanin Olusumu Uzerine
Bir Deneme’

1. Girig

Savas, siddet, teror ve soykirim bir tarafta, “uluslararasi baris”in
glicstiz, paramparca ve kirtk dokik kurumlar ote tarafta. Bel-
ki siyasi faaliyet alaninin bu iki ucu arasinda “ehven-i ser”i ka-
bullenmek zorunlu buyrugunun baskisi altinda gorebiliriz gii-
nimuzu. Belki de son yirmi yil, yalnizca dev siyasal gtclere ve
onlarin “guvenilir” otoritelerine vurulan darbelerin donemi
olarak degil, siyasal alanin sonsuzca daraldigi bir donem ola-
rak anilacaktir. Yirmi yil kadar once “yeni toplumsal hareket-
ler” adiyla vaftiz edilen ekolojizm, feminizm ve “halk inisiya-
tifleri” tirinden hareketler cok gecmeden i¢inde at oynatabile-
cekleri alanlarin sinirlaniverdigini gormuslerse, bunun neden-
lerini yalnizca bu hareketleri ayakta tutan dustincelerin “zayif-
higinda” degil, 1975’lerden sonra sahneye ¢ikan bazi global olu-

1 Toplum ve Bilim, 63, Bahar 1994, 58-101 ve Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir
Deneme, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005. (Ilk kez Toplum ve Bilim’de yayinla-
nan bu makale, Paragraf Yaymevi tarafindan Ulus Baker'in yapug kiicitk degi-
sikliklerle ve sonradan eklenen “On Yil Sonrasi icin Sonsoz” bashgindaki 12.
bolumiiyle 2005 yilinda yeniden yaymlanmisti. Bu derleme yapilirken Paragraf
Yayinevi baskisi ve bu baski tizerinde Ulus Baker'in yapug degisiklikler dikka-
te alind1) — der. n.
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sumlarin zorunlu sonucunda aramaliyiz. Eger bunalim yeniy-
se, eski kliselerin kullaniminin devam edisi (“Islami koktenci-
lik”, “eski milliyetci hin¢larin uyanis1” tiranden) siyasal ala-
n1 bir tartisma alan1 olarak bicimlendiren ve yeniden tiretmek
zorunda olan eski Aydinlanma retoriginin “olgusal” olarak if-
las ettigi yeni bir durumdan da soz etmek gerekir. Hareketler
ve fikirler tizerindeki “aydin” tasarrufunun yavas yavas golge-
lenmesini belki “olumlu” bir adim olarak disinmeye devam
edecekler bulunacaktir. Ancak bir bunalimin bireyler, toplum-
lar ve duinyalar tarafindan nasil algilandigimi (bir “bunalim ta-
sarimi olarak dunya”) ortaya koyan bazi olgulara baktugimiz-
da siyasal alani yeni tasarruf bicimlerinin (medya, enformas-
yon ve teknolojik-toplumsal karmasa) nasil kuruldugunu ince-
lemek guntimuiz aydininin en buyitk sorumlulugu olarak ken-
disini ortaya koyuyor.

Yitmeye basladigini soyleyebilecegimiz siyasal alan nasil
mumkun olmustu? Bu soruya simdiye kadar en farkh toplum-
sal olusumlar cercevesinde verilmis, verilen, verilmeye cali-
silan, verilmekte olan ve verilecek olan cevaplarin butunu-
ne “siyaset felsefesi” adim verebiliriz. Oyleyse, siyaset felsefe-
sinin alanini yalnizca kendilerini acik¢a “siyaset” alaninda or-
taya koyan ve tanimlayan duastunceler cercevesinde degil, “si-
yasetin olanagi nedir” sorusuna verilen akttel cevaplar1 suna-
bilecek her yere genisletmek gerekiyor. Ancak hemen akla ge-
lebilecek soru, tartismaya nereden baslanacagidir. Siyaset ala-
ninin sonsuzca daraldigl gozlemlenen gintumuzden bakmak,
“siyasetin imkansizligi”nm1 ortaya koymak icin esash bir yoldur
ama zaten kaybedilmis olan bir savasin galibini yeniden taclan-
dirmanin binbir yolundan biri olarak kalacaktir yalnizca. Siya-
set adamu icin siyasal alan dolaysizca tanidigy, icinde kendi var-
ligin1 tanimlayabildigi, basar1 ve basarisizlik kosullarinin veri-
li olarak bulundugu bir evdir. Baska bir deyisle, ginumuz siya-
set alan1 “bicimsel” ve “rasyonel”dir. Siyaset kurumlarinin, ya-
ni siyaset¢inin evinin Kafkaesk bir “burokratik makine”ye do-
nistigi modern toplum, siyaseti diisiinmeye baslamanin tek
ve ozerk baslangic noktasina sahip degildir bu ytizden. Ctunkil
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siyaset eylemi, kurumsal catisindan (Devlet aygiti, ideolojik ay-
gitlar, vb.) farkli olarak ne rasyonel, ne de kurallidir. Devletsiz,
parlamenter aygitsiz, temsiliyetsiz bir siyasetin ele alinamamasi
—modern siyasal dastncelerin bu “kor nokta”si— siyaset alanini
tanimlamakta farkh baslangic noktalarini ziyaret etmeye zorlu-
yor bizi. Elinizdeki metin bu olanakli baslangic noktalarindan
bazilarinin altini ¢cizmeye adanmustir.

Siyasal alandaki yalnizca goreli olmayan “daralma”nin ne-
denlerinden baslayabiliriz. Bu daralma ne sivil toplumun ala-
ninin genislemesinin modern Batili toplumlarda yarattigi ya-
11 tekinsiz bir vazgecme ve inisiyatifsizlikle, ne de siyasal top-
lum olarak tanimlamaya kendimizi coktandir alistirdigimiz
ulus-devletlerin sundugu siyasal mekanin cok daha giic akim-
larinca isgal edilmis olmasidir (uluslariista olusumlar, ¢oku-
luslu sirketler, okiimenik iktisadi yapilasmalar vb.). Bu turden
olusumlarin tarihin her aninda gezegenimizin ytizeyini nasil
isgal etmis olduklarini (farkh toplumsal formasyonlarda fark-
11 bicimler altinda olmasina ragmen) fark etmek icin Antik-
cag’dan kapitalizmin dogusuna ve globallesmesine dek diinya
tarihini kapsayan ciddi birkac calismaya goz atmak yeter.? Ta-
rih alani, belki de bu ytizden, siyaset felsefecileri icin pek ve-
rimli olmayan, hatta neredeyse sakincali bir konu olusturmus-
tur.® Althusser oncesi siyaset felsefesi, isterseniz Antik Yunan’a
kadar uzanin, isterseniz tarihsel olaylara dogrudan gonderme-
lerle dolu Machiavelli'ye basvurun, siyaseti tarihsel bir cerceve
icinde ele almaktan pek uzaktir. Bunu elbette bir eksiksiz ola-
rak kabul etmek kolaycilik olurdu. Daha cok, siyasetin siyaset
tzerine soylemle icsel bagiyla karsi karsiya oldugumuz dustun-
cesi Antik Yunan’'da siyaset felsefesinin, daha dogrusu Kent ve

2 Butur calismalar arasinda Fernand Braudel'in Capitalisme et civilisation matéri-
elle (Kapitalizm ve Maddi Uygarlik) adl1 eserinin ti¢ cildi belki de en basta anil-
may1 hak ediyor.

3 Althusser, Marx oncesi siyaset felsefecilerinin ya da ekonomi politikcilerin bir
“tarih kitasma” sahip olmadiklarim yazarken aklinda herhalde bu distnce de
olmalidir. Marx ve 19. yuzyil dusiincesi kendisini yalnizca tarih alanina ac-
makla, siyaseti tarihsel cercevesine yerlestirmekle Marx oncesi siyaset felsefesi
alaninda gercek bir devrim gerceklestirmistir.
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vatandaslarla ilgili distnmenin neden “tarih” alanina acilama-
yacagin ya da acilmamasi gerektigini gosterir.*

Ancak siyasal alan konusunda herhangi bir arastirma ar-
tik tarihsellik cercevesini bir yana birakamaz. Her seyden on-
ce, tarihsel bakis, siyasal alanin belirli toplumsal formasyon-
lar icindeki evrimini, yiikselis ve dustisuni, yapilasmasini, va-
rolus tarzlarini ve siyasal eylemcilere sundugu olanaklar tes-
pit etmek zorundadir. Yuzeysel bir bakisla gintimiuz diinyasi-
nin siyasal alani, genel cizgileriyle bir “kamuoyu” toplumunu
koymaktadir 6ntimtze. Bu durum asla toplumu kamuoyunun
yonetmesi anlamina gelmedigi gibi, kamuoyunun siyasal alan
icindeki yeri “katilim” sorunu cercevesinde ¢oztimlenebilecek
bir arastirmay1 yapabilmemize elverisli degildir: Kamuoyu “go-
rusler” ve “kanilar” tarafindan yonlendirilen bir topluma ilis-
kindir yalnizca. Siyasal militanliga oldugu gibi, Fransiz Devri-
minin o radikal “vatandaslik” ulkiilerine de sonsuzca yaban-
cidir. Belirisleri cogu zaman “sessiz” (kamuoyu arastirmalari
sanki toplumun “sesini” arastirmakta, boluk porciik “s6z” par-
calarina donusturerek ortaya salmaktadirlar), ama asla “derin”
degildir. Carpici olan, “kamuoyu” toplumunun varsayimlari-
nin bizzat modern demokrasinin “6zi” dedigimiz tarihsel dii-
zeni olusturmasidir. Kamuoyu arastirmalariyla “secimler” ara-
sinda dise dokunur herhangi bir fark bulunmamasi, hatta ba-
z1 durumlarda bu arastirmalarin “sessiz yiginlar1” her an sanki
bir “referandum”a ¢agirmasi demokrasiyle kamuoyunun isleyi-
sinin belli bir 6zdesligini ortaya koyar.

Boylece kamuoyu toplumu “gorus”lerin ifadesiyle “eylem”

4 Sir Moses Finley Yunan “tarihciligi"nin (Herodotos, Thukydides) Kent'in siya-
sal ekraninda kirilan “aktarmacilik” gelenegine bagh oldugunu soylerken, mi-
tolojik dunyanin bundan bizzat sorumlu oldugunun altini cizer. Yunanh va-
tandasin “tarihsel bilinci” soylenin alaninda yer alir. Her Yunanli, cok degil, t¢
ya da dort kusak oncesini ya tanrilara ya da yar tanr kahramanlara baglaya-
caktir (Finley, 1988). “Tarihsel bilinci” temsil eden Jean-Paul Sartre’la “mito-
lojiyi” temsil eden yapisalci dusiiniir Claude Lévi-Strauss’u yogun bir polemik-
te kars1 karsiya getiren de, ozellikle “modern” toplumlarda “tarih bilinci” adi-
n1 verdigimiz diisince ¢izgisinin ilkel ya da geleneksel toplumlarda mitosun
oynadig rolle benzerliginin altinin cizilmesiydi (Lévi-Strauss, 1992: 376-411;
Sartre, 1976; Rosen, 1977).
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arasinda birincinin lehinde yapilmis bir secimdir. Siyasal ya da
toplumsal “eylem” bir gorustn ifadesi olarak belirdiginde ka-
muoyu nezdinde yer bulurken, salt “eylem” olarak olsa olsa ra-
hatsizlik vericidir. Protestodan terdre kadar uzanan bir merdi-
ven tizerinde toplumsal-siyasal eylemler gittikce kamuoyu top-
lumunun éncillerinden uzaklasiyor gibi gorinurler.”

Ancak her zaman, bireysel olsun kitlesel olsun ancak anek-
dotlarla yuriyen protesto eylemlerinin dille ve dil eylemleriyle
ozel bir bagi bulunur. Protesto ve sikayet yayinlanir; asir1 du-
rumlarda, protesto isteminin ¢ilgin bir gtce erisebildigi nok-
talarda neredeyse Kadim Devletlerden bu yana karsilastigimiz
en belirgin simgesel tasavvurlarin dilinden konusmaya baslar:
Devleti, Adalet’i, Tanrr'y1 ve Otorite’yi taklit eder. Kohlhaas'in
oykusit bu “cilgin protesto”’nun en gtizel disavurumudur:

Kendisine karsi sartlen iki askeri birligi dagittiktan bes gtin
sonra Kohlhaas Leipzig ontindeydi ve kenti her yerinden ate-
se veriyordu. Bu vesileyle yayinladig: kararnamede kendisi-
ni Basmelek Mikail'in veziri ve subay1 olarak sunuyor, bu ca-
tismada “junker”in tarafini tutan herkesi, butin dinyanin ici-
ne gomulduga kotalugii demir ve atesle cezalandirmaya geldi-
gini bildiriyordu. Ustelik ele gecirdigi ve karargahini kurdugu
Lutzen Satosu'ndan daha iyi bir duzen kurmak ugruna kendi
etrafinda toplanmalari icin halka cagrida bulunuyordu. Ve bu
yeni kararnamenin altinda bir delilik belirtisi de vards; ¢tinku
imza soyleydi: “Liitzen’de, gecici diitnya huktumetimizin karar-
gahinda, Basmelegin Satosunda yazilmistir...” (Heinrich von
Kleist, 1965).

16. yuzyihn isyancisinin ve Kleist'in siyasal kurama katkisi
oldukca buytik gorantyor. Toplumsal-politik ttopyay1 en son,
en ¢ilginca noktasina tastyan, kendi halinde bir tiiccar iken Im-

5 Protesto ve itiraz bash basina eylemdirler. Ozellikle protestoda bulunan birey
ya da grup protesto mesajinin icinde adlandirilmis olarak bulunuyorlarsa bu
protesto bir gorts olarak algilanmaya yatkinken, eger mesajda vurgu protesto
edilen kisi ya da topluluk tizerinde ise, protestoya maruz kalan ustii kapali bir
toplumsal denetimin, giderek normallestirici bir islevin hedefi haline gelmek-
tedir (H.Garfinkel, 1967: 116-186).
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paratorluklarin ve “kamu duizeni” ad1 verilen seyin basbelast
haline gelen Kohlhaas, siyasal alana deliligin kollarinda tasin-
maktadir. Ancak delilik kisiyi “siyasal alan”1n sinirlarini zorla-
maya, kendine diismeyen dev isleri tek basina yururlage koy-
maya sevk edebiliyorsa, sorunu biraz da “kamu duzeni”nin
kendisinde aramak gerekmiyor mu?®

Protesto ve sikayetin —en cilgin ve yayginlasmis bicimleri-
nin bile— “bireysel” eylemler olduklar1 aciktir. Modern “te-
ror” modelinin de “bireysellik” gudilerini tasidiginin genel
kabul gormus olmasi da herhalde terorin kaynaginda, somut
ve tek tek olaylara yonelik bireysel protesto ve sikayetlerin
“asirllasmasi”nin bulundugu varsayiminin sonucudur. Ancak
hangi bireysellik sozkonusudur? Siyaset bilimi ve toplumsal bi-
limler “toplumsal” olan1 “bireysel” olandan ayirdetmeyi ve ken-
di 0z alanlar olarak tanimlamay1 amac edindikce “bireysel”in
alan1 gitgide daha belirgin bir sekilde “psikoloji”’nin alanina
atilir. Bireysel eylem ile kolektif eylem arasindaki karsithik bu
“epistemolojik” ve “yontembilimsel” ayrimlastirmanin en te-
mel araci olarak hizmet gormektedir. Durkheim “toplumsal
olgu”yu tanmimlarken toplumbilimi psikolojiden nesnesi baki-
mindan ayirdetmeyi amacladigindan yontembilimsel bir giri-
simde bulunuyordu. Buna gore “toplumsal olgu” bireyin karsi-
sinda buldugu nesnel dunyadir; nerede bireyin tizerinde “cez-
bedici”, “baski olusturucu”, “zorlayic1” olgu varsa ona “top-
lumsal olgu” adin1 vermek gerekir. Boylece Durkheim'in “yon-
tembilimsel” bir ayrimi —Tarde’'in deyisiyle “haksiz olarak”—
ontolojik bir ayrima vardirdigim gorariz: Once toplumbilim-
le psikolojinin “nesne”leri yontembilimsel olarak ayirdedi-
lir; ardindan her tirla “bireysel” ve “kisisel” eylem psikoloji-
nin alanina birakilarak, bireysel ile kolektifin ic ice gecebildigi
ara alanlar yok edilir. Ileride gorecegimiz gibi bu tasarimda yok
edilen ozellikle “siyasal” adin verebilecegimiz eylem tarudur.

6  Freud'un ve takipcilerinin sonsuz tartisma ve yorumlarina hedef olan Yargic
Schreber protesto ile ¢ilginligin, yargigiicti ile inancin, ttopya ile dinin hic de
baris icinde bir arada yasamadiklari o garip bilesimi bir kez daha gozlerimiz
oniine sermektedir (Deleuze ve Guattari, 1972: 22-3).
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