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TESEKKUR

Bu kitap fikrini bize ilk telkin eden, EHESS'de hocalik yapan ve tarihcilik
meslegini de bize ilk 6greten Robert Paris oldu. Tallandier Yayimevi'nin yo-
neticileri Sayin Charles-Henri de Boissieu ve Xavier de Bartillatnin onerile-
riyle de kitap viicut buldu. Bayan Anne-Laure Dupont'un nazik yardimlar
ve Bayan Cristina Cramerotti'nin dikkatli tekrar okumalar1 olmasa, bu eser
ortaya ¢ctkamazdi. Calisma cok sayida meslektasla heyecan verici tartismalar-
dan da beslendi. Bu kisilerden kimileri aramizdan erkenden ayrilarak, dost-
luklarinin anisiyla bizi yalniz birakuilar. Burada hepsine icten tesekkurleri-
mi gonderiyorum.
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

2010’larn iklimi ve tarihgilik

Elinizdeki kitap 2010-2011 yillar1 arasinda yazildi ve 2013 basinda yayin-
lamdi. Bu yillar ayn1 zamanda Turkiye tarihi konusunda yazilanlarin yasa-
nanlarla en azindan dogrudan bir iliski icinde olmadig1 ya da yasananin ya-
zilan1 artik dogrudan etkilemedigi bir doneme tekabtl ediyordu. Bu gelisimi
aciklayan etmenlerin basinda, AKP'nin “eskiyi silecek” sekilde iktidara yer-
lesmis olmasi, hatta giderek hegemonik bir nitelik kazanmasi bulunuyordu.
Erdogan’in “pasif devrimi”i," bir yandan Bonapartist olarak tanimlayabilece-
gimiz yeni tarz bir otoriter rejimin olusmasint mumkun kiliyor, diger yan-
dan da gecmisin otoriter mirasini neredeyse artik sadece tarihcileri ilgilendi-
rebilecek bir sekilde anlamsizlastirtyordu. 1960’1ardan 2000’lerin sonuna ka-
dar tarihyazimi Kemalizmle, hatta Ittihatgilikla iliski icinde gelismisti; iini-
versite ve devletin bilimsel kurumlarinda tiretilen ama “resmi ideoloji”ye in-
diregenemeyecek olan bir tarih sdylemi, kendisini ancak siyasi-milli bir sen-
taksa baglayarak bir mesruiyet kazanabiliyor, “aykir1” olarak tanimlayabile-
cegimiz tarih okumalar ise, ayn1 zamanda ge¢misin mirasini temsil eden ve
her tarlit muhalefeti “daha fazla Kemalizm” yontemiyle “tedavi etmeyi” he-
defleyen iktidarla catismak zorunda kaliyordu. “Devlet”in aralarinda Erme-
ni Soykirimr'nin da bulundugu bazi hassas konulardaki soylemi degismese
bile, yeni “muktedirler”in zaferini tescil eden 2000’li y1llarin sonunda bu zo-
runluluk buytk él¢iide asilmis bulunuyordu.

Bu gelismi belirleyen ikinci faktor ise, 1990 ve 2000'li y1illarda tarihyazimi-
nin ve tarih tartismalarinin giderek “tarihten dislananlar’in urettikleri soy-

1 Karsilasurimz: Cihan Tugal, Passive Revolution. Absorbing the Islamic Challenge to Capitalism,
Stanford University Press, Stanford, 2010.
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lemler, sunduklar: belgeler ve kullandiklar1 sozlu tarih dahil yeni metodolo-
jiler tarafindan belirlenmesiydi. Alevi, Assuri-Keldani-Stiryani, Ermeni, Ye-
zidi, Kart, Rum ve Yahudi cemaatlerin “yasak tarihi”, uzun yillar mahkam
olduklar: marjinalligi kirip géruntrlitk sahasinda énemli bir yer kazanma-
ya basliyordu. Ismail Besik¢imin 1979°daki ¢éngoriisi gerceklesmisti: “Turki-
ye'de tarih, ozellikle de yakin tarih, hic stiphesiz ki yeniden yazilacakur. Fa-
kat bunu kim yazacaktir? Hi¢ stiphesiz ki, yanls yazimdan dolay: zarar go-
renler yazacaktir.”® Daha da 6nemlisi, “marjlardan” gelen tarihyazimi ve ta-
rih sdylemi ayn1 zamanda tiniversite ve arasima kurumlarinin surlarim yi-
karak “profesyonel tarihciligin” gindemini belirlemeye bashyordu. Eylil
2005’te butin engellemelere ragmen diizenlebilen “Imparatorlugun Cokiis
Doneminde Osmanli Ermenileri. Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorun-
lar1” sempozyumu, bu acidan bir kilometre tasi olarak degerlendirilebilir.
Dunyanin diger bazi tilkelerinde oldugu gibi Turkiye'de de “maduniyet”ten
gelen ve tarih arastirmalariyla sinirh kalmayan seslerin boylelikle hem “ka-
musallasmas1” hem de “fildisi kulesi”nde yer tutabilmesi, tarihciler acisin-
dan bash basina bir arastirma konusu olusturmaktadir.

Ne var ki bu gelisme, Turkiye’nin tarihiyle hesaplasmasini mumkun ki-
lamamaktadir. Bunun nedenlerinden birisi, 2010’larin Turkiyesi'nin nere-
deyse iplerinden bosanmis sosyal-siyasal bir kronolojiyle kars1 karsiya bu-
lunmasidir: “Normallesen Tirkiye” ya da “Yeni Turkiye”, “normal” bir top-
lumda gercekiistii olarak algilanabilecek olaylarin toplumu derinden sarsti-
81 ama ayni zamanda da ayni hizla kaniksandig1 bir ulke haline dontusmiis-
tir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Turkiye'nin son iki yilini su ya da bu sekil-
de belirleyen Erdogancilik ve Giilencilik arasindaki savas, kelimenin tam an-
lamiyla bas dondurtcu bir hizla baslamis ve ginimiize kadar seyretmistir.
Dahasi, 1996’'daki Susurluk donemindeki belge ve taniklik patlamasinda ol-
dugu gibi, Erdogancihigin Gilencilik hakkinda, Gulenciligin de Erdoganci-
ik hakkinda tamuyle “gercek” oldugunu dustinmemiz icin yeterli kanit bu-
lunan yuzlerce belgeyi ifsa etmis olmalari, bu kaniksanma olgusunun 6nin-
de bir engel olusturamamis, “Walpurgis'in Uctincit Gecesi’ne yakisabilecek
durumlar® kisa zamanda onemsiz gazete haberlerine dontsmiistir. Gecmis-
te Theodor Adorno'nun ve Hannah Arendt’in de dikkatini ceken bu “hizlan-
ma” ve “kaniksanma” olgusu,* ayn1 zamanda yasananlarin anlam tiretme ka-
pasitelerini kaybettigini de gostermektedir.

2 Ismail Besikci, Cumhuriyet Halk Firkasrnin Tiizigi (1927) ve Kirt Sorunu, Yurt, Ankara, 1991
(ilk baski, 1979), s. 247.

3 Karl Kraus, Troisieme nuit de Walpurgis (Dritte Walpurgisnacht), Agone, Paris, 2005.

4 Theodor Wiesengrund Adorno ve Max Horkheimer, Kulturindustrie. Raison et mystification des
masses, Allia, Paris, 2002, s. 36; Hannah Arendt, Qu’est-ce que la politique, Seuil, Paris, 1993, s. 47.
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I¢inde bulunulan an tiyler tirperterecek diizeyde belgelendirebilen ama
ayni zamanda da hiclestiren bir insan toplulugunun gecmisle ilgi bilgi ve bel-
geleri de bir anlamla donatabilmesi mumkun goztikmemektedir. Bu neden-
le de, ginimuz Turkiyesi'nde tarih¢ilik paradoksal bir gelisim seyretmekte-
dir. Bir yandan artik “Cumhuriyet Tarihinin Tartismali Konular1™ tizerine,
en azindan makro duizeyde soylenebilecek yeni bir sey kalmamis gibi gortun-
mektedir. Dersim orneginin gosterdigi gibi, baz1 mahalli-mikro diizey tarih
arastirmalar1 sahasinda da belli bir doyum noktasina ulasilmistir. Ama diger
yandan, “sancili” olanin bilinmesi ve belgelenmesi, toplumsal dizeyde de-
gistirici bir tesirde bulunmaya yetmemis, 6rnegin kamuya mal olmus “bir
daha asla” hassassiyetinin olusmasina el vermemistir.

Giniumiiz Turkiyesi'nde tarihgilik

Turkiye’deki bircok tarih¢inin ve bilim insaninin “buzlarin ¢cozulasi” icin
buytk emekler sarf ettigi, kisisel olarak biiytiik bedeller ¢dedigi ve bu sayede
varilan noktanin gercekten de hayranlik uyandirici oldugu inkar edilemez.
Ama tarihi ozgurlestiren bir ivmenin ikinci bir asamada tarih calismalarinin
onunde ciddi bir engel olarak ortaya cikabilecegi de unutulmamahdir. Bu-
nun nedeni, bir zamanlar “aykir” olanin zamanla siradanlasmasi ve muha-
fazakarlasmast, yeni perspektifleri mumkiun kilabilecek acilimlara yer birak-
mamasidir. Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Erwin Hoffman, Judith Butt-
ler gibi isimlerin ¢igir acic1 calismalarindan belli bir siire sonra, konuyla ilgili
olsun ya da olmasin neredeyse her akademik calismada mecburi bir referans
olarak yer almasi, bu siradanlasmanin ne denli kisirlastiric bir boyut kaza-
nabilecegini gostermektedir. Ayni sey, gecmiste yasak olan konularin ele ali-
nabildigi ve “yasak kelimelerin” artik korkusuzca kullanilabildigi tarih calis-
malar1 icin de gecerlidir.

“Yasak alanlar”1 dislayan bir tarihcilik dustntlemeyecegi gibi, sadece bu
konulara odaklanan bir tarihcilik de distiinebilmek mumkun degildir. Vari-
lan erginlik noktasinda, Turkiye'de tarihciligin ticlu bir “acilimi” gercekles-
tirmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki, Osmanlh
ve Cumbhuriyet tarihlerinin “klasik” sorunlarinin son yirmi yilin birikimin-
den yola c¢ikarak yeniden okunmasidir. Toprak miilkiyeti, idari yapilanma,
sehirlesme dinamikleri, sehir hanedanlari, hem kirsal alandaki toprak rant1
hem de devletten gelen kaynak aktarimlar1 yoluyla sehirlerde “zenginligin
olusmas1”, mahalli iktidarlarin dogusu, “muesseselesmesi” ya da bazi do-
nemlerde sarsilmasi... bu konular arasinda yer almaktadir. Ikinci acihim ise,
mahalli tarihle ilgilidir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, Kemalist iktidar

5  Bkz. Billent Bilmez (der.), Cumhuriyet Tarihinin Tartismali Konular, Tarih Vakfi, Istanbul, 2013.
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doneminde belediyelerin Devlet ve Parti olarak merkezle iliskileri konusun-
da elimizdeki bilgiler son derece yetersizdir. Bu donemde mahalli elitlerin
kimlerden olustugunu, “eski elitler” ve Cumhuriyet'in yetistirdigi ve Halk
Ocaklar ya da parti merkezlerinde bir sosyallesme mekani bulan “yeni elit-
ler” arasinda ne tar iliskiler kuruludugunu bile bilmiyoruz. Daha yakin bir
doneme deginecek olursak, eldeki yogun gri literattre ragmen, 1950’lerden
1980’lere kadarki donemle ilgili arastirmalarin son derece yetersiz oldugu-
nu goruyoruz. Demokrat Parti, Adalet Partisi ya da CHP gibi buytik siyasi
yapilar tizerine arastirmalarin bile neredeyse parmakla sayilabilecek duzey-
de az oldugu hatirda tutulacak olursa, “tasra”nin tarihi konusunda ne kadar
yetersiz kalindig1 kendiliginden tahmin edilebilir. Bu dénemde “tasra”daki
belediyeler, “odalar” ya da spor, esnaf ve cami kurma derneklerinin olu-
sumu ve zaman icinde gelisimi, tarihcilerin ele aldiklar1 konular arasinda
yer almamaktadir. 1990’larin ortalarinda bazi 6n okumalardan yola ¢ikarak
yaptigim kabataslak tahminlere gore, Turkiye'de en azindan 3.000 amator
“mahalli tarih” kitab1 bulunuyordu. Tasradaki dinamikler, saflasmalar, ih-
tilaflar, devamhiliklar ve kopuslar konusunda son derece ilging bilgiler tasi-
yan bu eserler ya da yazarlarinin profilleri konusunda bile elimizde bir ca-
lisma bulundugunu sanmiyorum. Tasra tniversitelerinde bu konularda ya-
pilan calismalar ise genis bir goruntrluk kazanamamakta, genel tarih yazi-
mi1 tizerine bir tesir gostermemektedir. Oysa ki, Brill'in artik Diyarbekir Ki-
tabt olarak bilinen mitkemmel calismasi® ve Hrant Dink Vakfrinin Diyarba-
kir ve Mardin kitaplar1,” bu tiir mahalli tarih calismalarin makro dtizey tarih
okumalarini radikal bir sekilde yenileyebilecegini gostermektedir. Uctinct
acilim ise, tarihin nesillerin, militanliklarin, sendikalarin, sosyalizasyon ya
da politizasyon muhitlerinin olusmasinin tarihi olarak okunmasidir. Meh-
met Orhan’in Kurt hareketi ve Ipek Gencel Sezgin'in tasradaki muhafzakar-
lik tarihi tizerine calismalar1,® PKK ya da AKP gibi formasyonlarin gelisim-
lerinin ancak cok boyutlu tarihsel bir derinlik icinde ele alinabilecegini
actkca gostermektedir.

6  Joost Jongerden, Jelle Verheij (der.), Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1925, Brill,
Leiden ve Boston, 2012.

7 Diyarbakir ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferanst Tebligleri, Hrant Dink Vakft, Is-
tanbul, 2013; Mardin ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferanslart Tebligleri, Hrant
Dink Vakfi, Istanbul, 2013.

8  Mehmet Orhan, “La violence politique dans l'espace kurde de Turquie: fragmentations, mobi-
lisations, participations et répertoires”, EHESS doktora tezi, 2012; Ipek Gencel Sezgin, Political
Engagement Patterns of Islamist Movements: The Case of the Nizam/Selamet Movement, EHESS-
Bilkent doktora tezi, Ankara-Paris, 2011.
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Gezi, “17-25 Aralik” ve AKP’nin hegemonik bloku

Kitapta son donem Turkiyesi'ni daha ¢ok makro-sosyolojik bir yaklasim-
dan yola ¢ikarak ele almis, AKP iktidarina cok-partili donemin tarihi cerce-
vesinde ancak birkac sayfa ayirabilmistim. Kitapta dogal olarak yer alama-
yan 2011-2015 doneminin 6nemli gelismeleri, “Turkiye’nin i¢ ve bolgesel si-
yasetlerinin mezhepsel bir temelde yeniden tanimlanmasi, Gezi olaylari, yu-
karida da degindigim Erdogancilik ve Giilencilik catismasi ve bu catismanin
ortaya cikardig bilgilere ragmen, AKP’nin 30 Mart 2013 ve 10 Agustos 2014
secimlerini kazanmis olmasi ve Recep Tayyip Erdogan’in hukuken sorum-
suz ama son tahlilde icra erkini cisimlendiren “Tek Adam” olarak cumhur-
baskanligina secilmesidir. AKP'nin bu becerisini aciklayan belirleyici faktor-
lerden ilkini toplumun “sersemlestirilmesi’nde ve korkunun bir iktidar tek-
nigi haline gelmesinde aramak gerekir. Burada soz konusu olan, AKP’nin bi-
lincli bir korku stratejisi gelistirmis olmasi degil, temel aktért oldugu siyasal
ve sosyal streclerin istikrarsizliktan duyulan tedirginligi ve “elde olana saril-
ma” refleksini iktidarin devamliligini saglayan bir kaynaga dontstirmius ol-
masidir. Her yenisi “eskittigi"nden daha vahim bir nitelik tastyan skandalla-
rin son derece dar bir zaman dilimi icinde ortaya ¢ikmasi, toplumsal bir ha-
fizanin olusmasini da engellemekte, yasanan “an” ve “mekan”1 guvenilebile-
cek tek dayanaga donustirmektedir. Hem bir¢cok katmani icten ice kemiren
hem de propaganda yoluyla kitlesellestirilen korku, Gezi doneminde oldugu
gibi 17-25 Aralik 2013 siirecinde de “Erdogan sistemi’nin ciddi bir toplum-
sal destek bulabilmesini saglayabilmis, secimler birer “tebaalarin reise biat
yenileme” ritiieline donasmustur.

Ama bu konjonkturel faktor, tek basina AKP'nin iktidar muhendisligi-
ni aciklamaya yetmez. Daha derin yapisal dengeler ve ikitidar iliskileri ele
alindiginda, AKP’nin “siniflararast hegemonik bir blok” kurabildigi goru-
lur: Son onyillarda gelisen ve ytiz milyarlar: bulan kamu fonlar ve speki-
latif arazi rantindan beslenen puriten bir burjuvazi,’ bu blogun en onem-
li ayaklarindan birini olusturmaktadir. Ama ayn1 zamanda, AKP, as ve ko-
mur dagittigy milyonlarca dargelirliyi, yoksullugun siyasal bir sorun de-
gil de hayirseverlikle coziilebilecek bir sorun olduguna inandirabilmistir.
Pariten burjuvazi, bu “hayirseverlik sektéri”ntn beslenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. “Hayrettin Karaman fetvalari”nin da gosterdigi gibi,
devletten ptriten burjuvaziye, bu burjuvaziden de AKP erkine yapilan cif-

9 Bkz. Jean-Francois Pérouse, “L’Etat sans le public: quelques conjectures a propos de 'Adminis-
tration du logement collectif (TOKI), in Marc Aymes, Benjamin Gourisse ve Elise Massicard
(der.), L’art de UEtat en Turquie. Arrangements de l'action publique de la fin de 'Empire ottoman a
nos jours, Karthala, Paris, 2013, s. 173-194 ve Birikim dergisinin 2011°de basilan 270 sayil1 “In-
saat Ya Resullalah” 6zel sayisi.
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te kaynak aktarimi; bir yolsuzluk olarak degil de, “Halife” ya da “Emir”le
“teba”lar1 arasindaki “mukavale”nin olmazsa olmaz kosulu olarak deger-
lendirilmektedir.'® Bu simflararasi blok, Hak-Is gibi mesleki ve sendikal
teskilatlarin da sisteme eklenmesiyle milli korporatist bir boyut kazan-
maktadir.

AKP’nin basarisini agiklayan uctuncu faktor ise, tarihsel bir derinlikle ilis-
kilidir: Son derece o0zel kosullarda gerceklesen 1973 ve 1977 secimleri hari-
cinde, 195071e secimlerinden bu yana muhafazakar partilerin mutemadiyen
% 60-65 oraninda oy almasi, CHP'nin kendisinin de muhazakarhktan ti-
muyle bagimsiz bir sekilde degerlendirilememesi, her anlamda yapisal “agir
bir faktor”le karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir. Burada da hegemon-
yay1 giclendiren bir olgu gormek mumkiindur: AKP, dipten gelen muhafa-
zakar beklentilerine ortopraksi, ahlaki degerler ve kabaliga varan “delikan-
L1 soylemi”yle cevap verebildigi oranda temsil ettigi ptiriten burjuvazinin ve
yeni elitlerin “6znel” cikarlarini “genel”in cikarlari olarak tanitabilmekte'
ve bu yolla kitlesel katilima dayali bir mesruiyet tretebilmektedir.

Ele alinmasi gereken son faktor ise, AKP’nin icinde bulundugu stirecle-
rin yarattigl radikallesme potansiyelidir. Asagida deginecegim Gezi ve 17-
25 Aralik krizleri sadece muhalefetlerin degil, hegemonik bir temele daya-
nan rejimlerin de radikallesebilecegini, Schimityen bir model cercevesinde
dost-dusman ikilemini canlandirarak kendilerini yeni anlamlarla donatabi-
leceklerini gostermistir. Boyle bir yaklasimda, kendilerinden “millet”e ya da
“bagl” bulunmalar1 gereken “cephe”ye karst mutlak sadakat beklenen fert-
lerin oznellesmeleri ve 6znelligin kosulu olarak da 6zerk bir sahaya sahip
olabilmeleri ya da bir direnis sentaksini gelistirebilmeleri dogal olarak soz
konusu olamaz. AKP'nin iktidara gelisi, koku Islamciliga dayanan bir aki-
min de-radikalizasyon sturecinden gecmesi sayesinde mumkun olabilmisti.
2010-2011’den bu yana yasanan ise, artik daha ziyade muhafazakar olarak
tanimlanabilecek bir iktidarin kendisini “halk ve millet diismanlar1” tarafin-
dan tehdit altinda bulunan bir parti olarak tanitabilmesi, “Milletin Adami”n1
“yedirtmeme” temasini isleyerek miitemadi bir mobilazasyon kapasitesini
kazanmasidir. Bu radikallesmenin ayni zamanda bir gii¢ tahayyulu ile ya-
kindan iliskili olmas1 (“Gii¢li Onder-Gigli Millet”) ve bu nedenle de ple-
bisiter bir mantiga dayanmasi, mesruiyetin hem devlet kurumlarindan hem
de partizan kurumlardan sahsa aktarilisini ve dolayisiyla da bu kurumlarin
icinin bosaltilmasini kacinilmaz kilmistir. Bu nedenledir ki, Rusya’daki Pu-

10 Hayrettin Karaman, “Rusvet ve Yolsuzluga Fetva Verilmez”, Yenisafak, 27.12.2013.

11 Antonio Gramsci, Guerre de mouvement et guerre de position, Paris, La Fabrique, 2011, s. 201;
Bob Jessop, State Theory. Putting Capitalist States in their Place, The Pennsylvania State Uni-
versty, Pennsylvania, 1990, s. 161.
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tin’in iktidar gibi Erdogan’in iktidariin da'? kendi partisini islevsizlestiril-
mesi, siyaset iiretemeyen ya da bu yetkiyi “reis”e aktaran bir aktore donus-
tirmesi kacinilmazdir.

Gezi'nin de Gulenciligin de hegemonik sistemin bu i¢c dinamikleri algila-
yabilmesi mtumkin degildi. Gezi, aralarinda hicbir ortak payda bulunmayan,
radikal-demokratik, radikal sol ve Kemalist ulusal-sosyalist olarak tanimla-
yabilecegimiz ti¢ muhalefetin iktidar tarafindan eszamanli olarak radikalles-
tirilmesinin bir sonucuydu; ama bu muhalefetlerden hicbiri, “meydandaki
halk”in “sandiktaki halk”a dontuismesini saglayabilecek, hatta dengeleri de-
gistirebilecek siyasi bir aktorin olusmasina elverecek bir giice sahip degil-
di. Tarkiye'nin 83 sehrinde yanki bulmakla birlikte, son tahlilde biyiik met-
ropollerdeki ortopraksiden “kurtarilmis sahalarin” hassassiyetlerini dile ge-
tiren Gezi, gintumuzde de son derece aktif olan sosyalizasyon mubhitlerinin
ve bir ihtimal, yeni bir siyasi neslin olusmasina imkan sagladi ama 2013 tn
agirhikh bir sekilde muhafazakar ve korkuyla beslenen kosullarinda toplum-
sallasamadi. Islamin siyaset/devlet felsefesinin temelini olusturan Neo-Efla-
tuncu bir gelenekten beslenen ama bu gelenegi, egitim, adalet ve guvenlik
gibi kilit sektorleri tekellesme derecesinde ele gecirerek devleti kontrol alti-
na alma stratejisine donustiren Gulencilik ise, AKP’nin kurumsal cerceveyi
plebisiter bir mantikla asma stratejisine karsi tamamen donanimsizdi. Yapi-
s1 geregi partizan degil de eliter bir nitelik tasiyan bu hareket, kriz anlarinda
belge ve bilginin toplum nezdinde hicbir 6nem tasimadigini, “Siileyman’in
muhri”’nin birka¢ saveinin imzasindan ¢ok daha agir bastigini, uzun yilla-
rin mesakkatiyle olusturulan burokratik ve teknokratik elitin birkac dakika
icinde alasag1 edilebilecegini ya da “iktidara itaat” refleksinin yeni bir 6rne-
gini olusturarak “oportunist bir elit”e dontisebilecegini goremedi.

Ama her iki krizin de asilmis oldugunu soyleyemeyiz. “Gezi Krizi”, top-
lum icindeki fragmantasyonun, ¢zellikle de mezhepsel fragmantasyonun de-
rinlestigini, Turkiye'de “buiytk cogunluk” tarafindan marjinallestirilen ay-
11 bir “halk”in bulundugunu gosterdi. Bu “halk”in varligi ayn1 zamanda ar-
titk AKP tarafindan neredeyse tekellestirilen maddi anlamdaki sermaye, tek-
nokratik-burokratik sermaye ve kulturel sermaye arasinda buytk bir ucu-
rum oldugunu da ortaya koymaktadir. Gercekten de, diinyanin her yerinde
oldugu gibi Turkiye’de de, muhazakarlik her turlt sermayeye sahip olabil-
mekte ama dogas1 geregi “yarilmay1”, “kopusu”, “guvensizligi”, “elestiriyi”
gerektiren kultir sermayesine ulasamamaktadir. Buna, Gezi'nin dinamikle-
rinin agirlikh olarak Alevi katmandan geldigini eklemeliyiz. Bu olgu ise, ya-
sanan fragmantasyonun ayni zamanda mezhepsel bir nitelik tasidigini gos-
termektedir. Turkiye’nin i¢ siyasetinin Stnnilestirmesi, dis siyasetin de Stin-

12 Bkz. Ahmet Insel, “Yeni Rusya’, ‘Yeni Tiirkiye’ ve Kadim Medeniyet”, Radikal, 05.09.2014.
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nilesmesini beraberinde getirmekte, Cebhat al-Nusra ve ISID’e gosterilen ve
bolgesel duzeyde bedeli son derece agir olan misamahanin anlasilmasini da
kolaylastirmaktadr.

Gulencilige gelince, kimligini muglaklikta bulan boyle bir hareketin dev-
let icinde ardi ardina gelen gorevden alma ve atama “depremleriyle” sona
erebilecegini dusunmek buytk bir saflik olur. Bundan da onemlisi, 17-25
Aralik krizi, 199071ardaki “aniformali cetelesme” olgusuyla berrak bir nitelik
kazanan kartellesmeninin bir stre¢ olarak sona ermedigini ve devlet icinde
siddetli bir fragmantasyona yol acmaya devam ettigini gostermistir. 2014’te
kabul edilen ve MIT’i neredeyse devletin ana diregi haline getiren yasa, bu
sturecin “Hashasilerin temizlenmesiyle” sona ermeyecegini acikca goster-
mektedir. Bu denli olaganustu yetkilerle donatilmis ama cumhurbaskani ha-
ricinde hi¢ kimseye kars1 sorumlu olmayan silahli bir teskilatin sahip oldu-
gu ozerkligin, en azindan sistemik nedenlerle yeni fragmantasyonlara yol ac-
mamast mumkun goranmemektedir.

Kitapta ele alinmayan konulardan biri de “Cozum sureci” ile ilgilidir. Tar-
kiye’de yogunluklu olarak tartisilan bu “stire¢”, somut bir sonuca varmasa
da fiilen taslar1 yerinden oynatmis ve PKK'yi Kurt siyasi sahasinin referans
aktoru, BDP'yi ise ayni sahanin “temsil guctna haiz aktor’u olarak mesru-
lastirmistir. Gelecekle ilgili son derece temkinli davranmakla birlikte, yeni-
den silahli catisma donemine donmenin zorlastigini soyleyebiliriz. Bu, dogal
olarak devlet zorunun ve Kiurt sahasinda siddetin tiumuyle sona erdigi anla-
mina gelmez. Hatta AKPnin 2010-2011 yillarinda oldugu gibi neredeyse salt
siddete dayanan yeni “Kurt siyaseti” gelistiremeyeceginden de emin olama-
y1z. Bununla birlikte, hem —ulusalci ve radikal milliyetci akimlar disinda—
Tirk toplumunun beklentileri hem de hizla “orta simiflasan” Kurt toplumu-
nun beklentileri bu sorunun ¢éztlmesi yolundadir.

Ama Ortadogu’da 2011’den bu yana yasanan gelismeler, ayn1 zamanda
Kirt sorununun da radikal bir sekilde yeniden sekillenmesini beraberinde
getirmistir. Ortadogu bugtin bazi toplumlarin ¢cokmesi, hatta tarih sahnesin-
den silinmesi tehlikesiyle kars: karsiyadir. Diger bir calismada ele aldigim gi-
bi, devletlerin milislesmesi ve diger milis gucleriyle bir arada yer alan, top-
lumsal mekan ve zamani belirleme kapasitelerini kaybetmis kuvvetlere do-
nusmesi, sadece Vestfalya modelinin krizinin ne kadar derinlestigini goster-
memis, ayni zamanda toplumsal dezentegrasyon stirecini de hizlandirmis-
tir. Ayt bir “milli tarih”ten ve tahayytllerden beslenen Kurt toplumu ise, as-
linda hi¢ de hazir olmadig: son derece zor kosullarda, kendi i¢ entegrasyon
stirecini hizlandirmak durumunda kalmistr.'® Tirkiye Kirdistanr'ndan ay-

13 Moyen-Orient 2011-2015: Configurations révolutionnaires et état de violence, CNRS Editions, Pa-
ris, (basilacak).
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11 bir sekilde ele alinamayacak “Rojava” olgusu, PKK’'nin ve Irak Kurdistan
Bolgesel Yonetimi'nin temel aktorlerini olusturdugu “Kurt bolgesel alt siste-
mi”, bu stirecin en goze carpan sonuclaridir. Bu sistem, ayni zamanda Kur-
distan duizeyinde klasik “silahli miicadele”den iktidarlasmaya gecilmesini de
beraberinde getirmektedir.

Bir hata ve birkag¢ niians

Gosterdigim biitiin 6zene ragmen, kitapta onemli bir hatay1'* engelleyeme-
dim: 9. bolumin 124. dipnotundaki alint1, Halil Mentese’ye degil, Mente-
se'nin aktardigi Talat Pasa’ya ait. Tesellim, bu alint1 hatasinin bu konuda eli-
mizde bulunan diger tanikliklar ve bilgileri ¢ctiritmemesi. Gercekten de Ta-
ner Akcam'm calismalariin gosterdigi gibi,”® tehcir emri yerel makamlara
genellikle sifahi bir sekilde ya da hemen imha edilen telgraflar yoluyla ileti-
liyordu.

Bunun 6tesinde bazi dostlar, tic konuya ya hi¢ deginmedigime ya da ancak
dolayl bir sekilde degindigime dikkatimi cektiler. Bunlardan ilki, hem Turk
hem de Ermeni tarihyaziminin oldukca onem verdigi 1878 Berlin Antlas-
mast. 2015’te Ermeni Soykirimi1 konusunda yayinladigimiz ortak bir kitap-
ta da belirttigim gibi,'® bu anlasmanin pratikte bir anlami oldugunu disiin-
muyorum. 1894-1896 katliamlarinin uzun bir siire ciddi bir tepkiye yol ac-
madan gerceklestirilmis olmasi, bunu acik bir sekilde gosteriyor. Ikinci ko-
nu, Ittihat ve Terakki'nin 1914’te Sark Vilayetlerinde yeni bir 1slahat progra-
min1 kabul etmeye zorlanmasi ve bu programi gerceklestirmekle gorevli iki
Avrupali mufettisin atanmast ile ilgilidir. Balkan Savaslar’ndan hemen son-
ra baslayan bu strecin soykirimi dogrudan aciklayici bir kapasiteye sahip ol-
dugunu soyleyebilmek oldukc¢a zordur. Bu programin, Ittihat¢i iktidarin Er-
meni sorununu Makedonya merceginden yola ¢ikarak okumasini hizlandir-
dig1 kesindir; bununla birlikte 1915 basinda bile daha tasarlanmamis soyki-
rimin dinamiklerini savasla baslayan ve yeni firsatlar1 da beraberinde geti-
ren siirecte aramak gerekir. Uctinct konu ise, Talat Pasa'nin sdyleminde Os-
manlt Imparatorlugunun savasa katilmasini zorunlu kilan Almanya ile im-
zalanan 29 Temmuz 1914 tarihli gizli antlasmayla ilgilidir. Elimizde bu sa-

14 Burada “Onemsiz” iki hataya daha deginmem gerekiyor: Rusya Imparatorlugu'nun baskenti
Moskova degil St. Petersburg’du. New York’ta imzalanan 1948 Anlasmasi'nin resmi ismi (dogal
olarak) Cenevre Konvansiyonu degil, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Soz-
lesmesi’dir. Goziumden kacan diger hatalar icin okurlarin miisamahasina siginirim.

15 Taner Akcam, “Ermeni Meselesi Hallolunmustur”. Osmanli Belgelerine Gore Savas Yillarinda Er-
menilere Yonelik Politikalar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.

16  Hamit Bozarslan, Vincent Duclert, Raymond Kévorkian, 1915, comprendre le génocide arménien,
Tallandier, Paris, 2015.
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vas sonrast ileri strtlen gerekceyi dogrulayabilecek guivenilir bir belge bu-
lunmamaktadir. Cavid Bey’in istifas1 ve Said Halim Pasa’nin istifa tehdidinde
bulunmasi, savasa girisin bu antlasmanin dogal bir sonucu olmadigini gos-
termeye yetmektedir.

* k *

Bu 6nsozu lletisim’e olan bir minnet borcunu dile getirerek bitirmek is-
tiyorum. Iletisim ekibinin ne kadar miitavazi oldugunu biliyorum ama cok
sevdigim ve yayinlarim buiytk bir heyecanla okudugum diger yayinevlerini
unutmadan, Iletisim’in tarih ve sosyal bilimlere yaptig katkinin paha bicil-
mez oldugunu ozellikle belirtmek istiyorum. Son yirmi yilda Turkiye tzeri-
ne yapilan her calisma gibi, okuyucunun elindeki bu calisma da, ancak “Ile-
tisim Katalogu”nun giinden giine artan zenginligi sayesinde mumkiin olabil-
di. Iletisim, sosyal bilimlerde yaymciligin her seyden énce bir “kamu hizme-
ti” oldugunu gostererek, hem yazarlarina hem de diger yaymevlerine onur
duyulabilecek ya da imrenilebilecek mukemmel bir 6rnek olusturuyor.

25 Ocak 2015
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TRANSKRIPSIYON UZERINE NOT

1928 yilinda Latin alfabesine gecisle birlikte Kemalist rejim dilde reform ya-
parak bazi sessiz harflerin (b, p, d, t) yazihisinda degisiklige gitti. Ornegin
“Receb” ve “Cahid” gibi onadlar artik “Recep” ve “Cahit” olarak yazilmak-
tadir. Biz bu eserde kronolojik kopusa uyarak iki bicimi de kullandik. Oku-
may1 agirlastirmamak icin, “Haluk” gibi Arapca kokenli bazi adlarda kulla-
nilan “a”lan —istisnalar haric— kaldirdik.

Turkiye medeni halde reform benimseyerek ancak 1934 yilinda her yurt-
tasa bir soyadi verdi. Onceki donemler i¢in soyadini parantez icine alarak —
ornegin Mehmet Akif (Ersoy)— bu bilgiyi yansittik.

Bircok yerlesim adi cumhuriyet boyunca degisiklik gosterdi; ornegin Di-
yarbekir, Diyarbakir oldu. Sozi1 edilen doneme gore iki bicimi de kullandik.

Almntilara katilan agiklamalar da koseli parantez icinde belirttik.

Arapca ve Osmanlica kokenli kelimeler icin ekteki sozluge bakilabilir.
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GIRIS

Avrupa’mn genel atmosferine baris ve silahsizlanma diisiinceleri hakimdi.
Demokrasi ideali gelisiyordu. Jon Tiirklerin hiikiimet darbesi amach son
hazirliklarin tamamlamalarim saglayan bu oldu. Ulusal ve anayasal bir
devlet olan Turkiye, insanligin ne biiyiik bir zaferidir!

— THOMAS MANN, Biiyiilii Dag, 1912-1913

Ansiklopedist ve mason Thomas Mann'in Italyan kahramani, Osmanl top-
raginda devrim arzusunu bu tabirlerle ifade ediyordu. Bu arzu 1908 Tem-
muzu'nda yerine gelecekti. “Bogaz kiyilarinda yasanan 1789”dan kisa stire
sonra, tutkulu bir Francois Guizot okuru olan Liitfi Fikri (1872-1935), “i¢
savas”la yukli baska firtinalarin patlak vermekte gecikmeyecegini hissedi-
yordu. Fikri, bir zamanlarin Britanyasindaki Whig'ler misali, sahsen “ken-
dini tehlikeye atmaktan kacinmak”' istemisse de, gorts ayrnliginin cehen-
nem azabini cekmek pahasina, iktidardaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni her
tirlu Jakoben egilime karsi uyarmay1 gorev bilmisti: “Ittihatcilar Jakobenle-
rin yaptiklarini okusunlar. [O zaman] ayni evrelerden gecmezler [...]. [Jako-
benlerle ayn1 yolu tutarlarsa] sonlarinin ayni olacagini anlayacaklardir.”? Bu
liberal politikaciya gore, Osmanl’nin durumu bir 18 Brumaire icin olgun-
du; ama ne yazik ki, yerel bir Napoléon heybetine sahip tek asker olan En-
ver Pasa (1881-1922), tam bir Ittihat Cemiyeti yoneticisi olarak davraniyor-
du, baska deyisle bir komplonun basiydi,? dolayisiyla kendini kavgalarin di-
sina ¢citkarmayi gayet iyi bilmis olan tinli oncelinin kozlarindan yoksun kal-

1 Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey’in Gunliigii, “Daima Muhalefet”, ARMA Yayinlari, Istanbul, 1991,
s. 45, 46.

2 Age.,s. 67.

3 A.ge.,s. 68, 77.
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misti. Bu durumda, “halkin” parlamenter yasamla ilgilenmedigi kosullarda,
Osmanli “klikleri” arasindaki “olctistt kagmis savas™ nasil engellenebilirdi?
XVI. Louis 6zlemi i¢indeki Fransizlar gibi, Osmanlilar da diskun Sultan II.
Abdilhamid’i ¢zlemeye baslamislardi. Osmanli'nin dibe vurusu da gercek-
ten kacinilmaz gozukuyordu: Tarih¢i Albert Vandal’a gore, “Eski Rejim’in
yerine donmus bir kaosu, karmakarisik ve kanl bir kaosu ikdme etmis” olan
Fransiz Devrimi gibi, Jon Turklerin devrimi de “kan cagi”ndan cikip “ca-
mur” ¢aginda bata cika ilerliyordu.”

Lutfi Fikri Istanbul’daki politikacilari, Danton’dan Saint-Just’e, Robespier-
re’den (Enver'in kendisi olarak gordigu) basarisiz bir Napoléon’a dek Fran-
siz Devrimi'nin ideal tiplerinin prizmasinda tek tek 6zdeslestiriyordu. Fa-
kat mesrutiyetin bu atesli savunucusu, 1789 ile 1908 arasinda kurdugu bu
denklik tablosunda kendisinin hangi Fransiz sahsiyeti temsil ettigini tani-
makta guclitk cekiyordu. Sieyes olmasin sakin? Fakat her seyi dikkate aldi-
ginda, bunun o kadar da kesin olmadig1 sonucuna variyordu aci act; ¢inku
“bu tlkede Sieyesler yetismez.”®

“Fikri Olay1” tekil bir durum degildir. Kitabin sonraki bolamleri, 19. yiiz-
yil basindan 20. ytizy1l sonuna dek Osmanli Imparatorlugu’nun, ardindan da
Turkiye'nin ne olciide Avrupa saatiyle yasadigini ve kendi durumlarini “me-
deniyetci” ama ayni zamanda tarihsel bir Avrupali politik gramerden yo-
la ¢ikarak okuduklarin gosteriyor. Avrupa, ister tehlikeli parcalanmas: icin-
de kavranmis olsun, ister yekpare bir dev olarak seylestirilsin, gercekten de,
hem model hem de kendi haline sttkretme araci olarak, hem 1s1k kaynagi hem
de alacakaranlik bir diinya olarak, bekleyis ufku ve Turkligun mezar kazici-
st olarak “ulusal tarihin” parcasidir. Diger yandan, ister “Buytk Tiurk” den-
sin ister “hasta adam”, ister “hareketsiz Sark”la ister “Miisltiman topraklarda-
ki modernite”yle 6zdeslestirilsin, ister “Avrupa-karsiti” olarak reddedilsin is-
ter “potansiyel Avrupali” diye kabul gorstin, Avrupa da alinsin, Turkiye'ye il-
gisiz kalamaz. Sayisiz ornegin yer aldigi eski bir “dagarcigin” icinden bir or-
negi ozellikle secersek, Turkiyenin Yash Kita'y1 paradoksal buyuleyisini gos-
terebiliriz: 1920’li y1llarda Kemalist Ttirkiye “Asya’ya 6zgu karanhklar”in bu-
yuk olciide damgasini tasiyan kendi gecmisini suglarken, melankolik bir sag
Batrdaki yenilenmenin kaynaklarim bu “manevi Sark”ta artyordu.’

4 Metinde Fransizca. A.g.e., s. 111, 113.
5 A.ge.,s. 63,108.

6 Age.,s. 127.

7

Dorothée Guillemarre-Acet, “L’Allemagne, 'Empire ottoman et la Turquie républicaine: relati-
ons politiques et liens culturels (1908-1933)”, INALCO’da verilmis doktora tezi, Francois Ge-
orgeon’un yonetiminde, 2006.
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