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BIRINCI BOLUM

Prekarya

1970’1 yillarda ideolojik olarak kosullanmis bir kisim iktisat-
¢1, siyasetcilerin zihinlerini ele gecirdi. Bu iktisat¢ilarin inandi-
g1 neoliberal modelin temelinde, buytime ve kalkinmanin reka-
bet giictine dayandigi, her seyin rekabeti ve rekabet potansiye-
lini artirmak i¢in yapilmasi ve piyasa kurallarinin hayatin her
alanina nufuz etmesi gerektigi duistncesi yatiyordu.

Bu modele gore, tlkelerin emek piyasasindaki esnekligin ar-
tirilmasi sartti. Bu, risk ve givencesiz hallerin getirdigi maliye-
tin, isciler ve onlarin ailelerince karsilanmasi anlamina geliyor-
du. Bunun sonucunda, herhangi bir istikrara sahip olmayan ve
buttn diinyaya yayilmis milyonlarca kisiyi barindiran kuresel
bir ‘prekarya’ ortaya cikti. Prekarya, artik tehlikeli bir simif ha-
lini aliyor ve prekaryanin icindeki kisiler, birtakim kirli odak-
larin sesini dinlemeye, oylarini ve paralarini ntifuzu giderek ar-
tan siyasi bir platforma vermeye meyilliler. Farkli htiktimetler
tarafindan degisik dozlarda benimsenen neoliberal gindemin
en 6nemli basarisi, tam da bu siyasi canavarin olusma stirecini
tetiklemesi oldu. Bu canavar iyice guiclenip canlanmadan once
eyleme gecmek sart.
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Prekarya kipirdaniyor

1 May1s 2001°de, cogunlugu ogrenci ve aktivistlerden olusan
bes bin kisi, Milan kent merkezinde alternatif bir 1 May1s gos-
terisi icin bir araya geldi. 1 Mayis 2005’e gelindiginde, soz ko-
nusu insanlarin sayist elli bini asmist1 ki bu say1 bazilarina go-
re yiz binin de tzerindeydi. Ayrica Avrupa 1 May1s'l,* cogunu
genclerin olusturdugu yuzbinlerce kisiyle beraber artik Avru-
pa’nin tamamina yayilarak tim kitayr kapsayan siyasi bir hare-
ket halini almasti.

Ozgiirce go¢ etmek ve vatandashk geliri gibi geleneksel sen-
dikacilikla pek alakas1 olmayan talepleri gordiiklerinde, nor-
malde 1 Mayis gosterilerini duzenleyen ve artik yaslari ilerle-
mis sendikacilarin kafasi muhtemelen karismistir. Zira sendi-
kacilar givencesizlige karsi careyi, 20. ytuzyilin toplumsal tut-
kali olarak degerlendirilebilecek istthdam yanlis1 modelde —
uzun vadede is garantisi ve bununla beraber gelen sosyal yar-
dim tuzaklarinda— gorayordu. Fakat geng¢ gostericilerin cogu,
anne-babalarinin ait oldugu neslin Fordist doneme ait tam za-
manl istihdamin tekduzeligine, isyerinde idareye ve sermaye-
nin emirlerine boyun egmesine tanik olmustu. Avrupa 1 Ma-
yis'indaki gostericilerin dort bast mamur alternatif bir gindem-
leri yoktu ancak Fordist donemin istihdam politikalarin: tekrar
canlandirmaya dair bir arzularn da yoktu.

ik olarak Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan Avrupa 1 Mayis’, Ja-
ponya'nin dikkate deger bir enerji merkezi halini almasiyla k-
resel bir karakter kazandi. Avrupa Birligi projesinin bireyi ha-
yatta birden fazla ise, esneklige ve daha hizli ekonomik buyii-
meye mecbur birakan rekabetci piyasa modeline yabancilas-
mis, egitimli ve huzursuz Avrupalilardan mutesekkil bir genc-
lik hareketi olarak baslayan Avrupa 1 Mayis’i, bir zaman son-
ra Avrupa merkezci koklerini bir kenara birakarak, enternas-
yonalist bir hal kazandi. Zira harekete dahil olanlar, icinde bu-
lunduklar1 guvencesiz kosullarin aslinda dunyanin diger ta-

(*) Euro May Day. Feminist, anti-kapitalist ve go¢menleri daha cok Bati Avru-
pa’da bir araya getiren guivencesizler hareketinin duzenledigi gosteri — ¢.n.
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raflarinda olup bitenlerle yakindan alakali oldugunu gorduler.
Gocmenler de, prekarya gosterilerinin énemli bir bileseni oldu.

Hareket, hayatlarini geleneksel kaliplarin disinda yasayanlari
da icine alarak buiytudi. Ana akim neoliberal politikalarin mag-
duru ve egemen kurumlarin seytanlastirdigy prekarya ile yine
ayni egemen kurumlar: entelektiiel ve duygusal bir isyankar-
likla ortak bir sekilde reddeden kahraman prekarya arasin-
da stirekli olarak yaratic1 bir gerilim soz konusuydu. 2008 y1-
lina gelindiginde, Avrupa 1 Mayis gosterileri, sendikalarin ay-
n1 gun duzenledigi yurayusleri golgede birakiyordu. Bu durum
her ne kadar kamuoyu ve siyasetciler tarafindan fark edilmese
de onemli bir gelismeydi.

Tabii prekaryanin bu iki tarafli (magdur ve kahraman) kim-
ligi ayn1 zamanda tutarhilik anlaminda bir sikintiy1 da berabe-
rinde getirdi. Mticadeleye odaklanma, bir baska sorundu. Diis-
man kimdi ya da neydi? Tarih boyunca bitan 6nemli hareket-
ler, iyi ya da kotu, sif temelliydi. Bir ya da birkag¢ grup, ken-
disini somiren ya da kendisine zulmeden baska bir grupla mu-
cadele etmisti. Genel olarak miicadele, o donemin tretim ya
da bolustm sisteminin temel kaynaklarinin denetimi ve kul-
lanim tzerine yurutaliyordu. Prekaryanin tam da farkh top-
lumsal gruplar icinde barindiran yapisindan dolay1 s6z konu-
su kaynaklarin ne olduguna dair net bir fikri yoktu. Entelektii-
el anlamdaki pirleri arasinda, gtivencesizligi dile getiren Pierre
Bourdieu (1998), Michel Foucault, Jirgen Habermas ve Impa-
ratorluk adli temel eserin sahipleri Michael Hardt ve Tony Neg-
ri'yi (2000) ve arka planda Hannah Arendt’i sayabiliriz. Prekar-
ya hareketi icindekiler, 1968 hareketinin uzantis1 olarak Her-
bert Marcuse'nin (1968) Tek Boyutlu Insan adh kitabinin ait ol-
dugu Frankfurt Okulu gelenegiyle de baglanti kuruyordu.

Prekarya, aklin 6zgurlesmesi ve giivencesizlige dair ortak bir
bilin¢ demekti ancak hicbir devrim, sadece anlamakla olmu-
yordu. Ortada heniiz yeterince etkili bir kizginlik yoktu, ¢un-
ku herhangi bir siyasi gindem ya da strateji olusturulmamusti.
Zaten hareket icin semboller aranmasina, hareket icindeki tar-
tismalarin diyalektik karakterine ve prekarya icinde yer alan
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ve yok olmasi mimkun goriinmeyen gerilimlere bakildiginda,
prekaryanin mevcut kosullara programatik bir cevap vermedi-
¢i anlasiliyordu.

Avrupa 1 Mayis'min liderleri, bu sikintilar1 ve catlaklar gi-
dermek icin ellerinden gelen her seyi yaptilar. Gercekten de bu
¢abanin boyutu ve icerigi, hazirladiklar: gorseller ve posterler-
den anlasilabiliyor. Ornegin so6z konusu posterlerden bazilari
gocmenler ve baska gruplar arasindaki ¢ikar birligini vurgular-
ken (2008'de Milan’daki Avrupa 1 Mayis'in posterindeki mig-
ranti e precarie slogan ayrica stuslenmisti), benzer bir strateji-
ye Berlin’de 2006 y1ilinda kullanilan posterde gencler ve yashlar
icin basvurulmustu (Doerr, 2006).

Fakat solcu-ozgurluket olarak nitelendirilebilecek bir ha-
reket olarak prekaryanin, hareketin disindakileri korkutmasi,
hatta ve hatta ilgi uyandirmas: icin daha gidecek yolu var. Ha-
reketin en hararetli savunucular bile gosterilerin tehditten ¢cok
tiyatroyu animsattigini, kolektif bir guvencesizlik deneyimi
icerisinde bireysellik ve kimligi 6n plana cikaran bir yapisi ol-
dugunu kabul edecektir. Sosyologlarin diliyle soyleyecek olur-
sak, hareketin kamusal alandaki tezahtirt, giivencesizlik iceri-
sinde olusan oznelligin getirdigi gurur olarak okunabilir. Ham-
burg’daki bir yurtyts icin hazirlanan Avrupa 1 Mayis’1 poste-
rinde, bir kars1 koyus pozu icerisinde dort farkli kisiye yer ve-
rilmisti: Temizlik iscisi, bakici, multeci ya da gocmen ve bir de
muhtemelen posteri kendisi hazirlamis olan ‘yaraticr’ isci. Gi-
derek kiiresellesen diinyada gocebeligi temsil eden bir bavula
da posterde hatir1 sayilir bir yer verilmisti.

Semboller onemlidir ¢tinkit gruplar, bir dizi yabanci olmanin
Otesine tastyarak birlestirir. Stmif ya da kimlik olusturmaya, or-
takliklarin farkina varilmasina, dayanisma, kardeslik (fraternité)
kurmaya yardimci olur. Bu kitap da, sembollerden siyasi bir
programa gecisi ele aliyor. Prekaryanin bir cennet siyasetinin 6z-
nesi olarak gelisimine baktigimizda, s6z konusu hareketin, tiyat-
ro ve ozgurlesmeye dair gorsel fikirler butiinunden, devletin ka-
fasim karistiran ya da kafasimi bozan bir yapidan, birtakim talep-
lerle devleti karsisina alan bir safhaya gecmesi gerekiyor.
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Avrupa 1 Mayis1 gosterilerine bakildiginda, salsa calinan,
politikacilarla dalga gecilen ve mizahin hakim oldugu poster-
lerin hazirlandig1 ve bu nitelikte konusmalarin yapildigi, ade-
ta karnavali andiran yapis1 goze carpar. Hareketin bilesenlerini
birbirine baglayan gorece gevsek agin yaptig1 eylemlerin cogu,
stratejik ya da toplumsal acidan tehdit olusturan bir yapidan zi-
yade anarsizan ve gozii pek bir nitelik arz ediyordu. Ornegin,
Hamburg'daki eyleme katilanlara, otobtise binerken ya da sine-
maya giderken para 6dememenin yollar1 hakkinda tavsiyeler
verildi. Karnaval maskeleri takan, yaklasik yirmi kisiden olu-
san ve kendilerine Spider Mum, Multiflex, Operaistorix ve San-
ta Guevara adin1 veren geng bir grup, 2006’'da hareketin hafiza-
sinda onemli yer eden miithis bir eylem gerceklestirerek, daha
cok gurmelerin alisveris yaptig1 bir sipermarkete giindiiz vak-
ti baskin yapti. Alisveris arabalarim liiks yiyecek ve iceceklerle
dolduran grup, kendi fotograflarini cektikten sonra ditkkandan
ayrildi. Ayrilirken de kasadaki kadina bir cicek ve not birakti.
Notta soyle yaziyordu: Serveti yaratan biziz ama bir faydasini
gormedik. Eylemciler The Edukators adli filmden esinlenmisti.
Robin Hood adli bu grup hi¢ yakalanamadi. Daha sonra inter-
nete bir not biraktilar ve dukkandan goturdukleri yiyecegi se-
hirde en cok somurilduklerini dusundukleri iscilere, yani staj-
yerlere dagittiklarin1 duyurdular.

Genellikle miittefik kazanmak ya da toplumun ortalama ke-
simini etkilemeyi hedef olarak secmeyen bu tip gruplar, aklh-
miza birtakim tarihsel analojiler getiriyor. Prekaryanin gelisi-
mi acisindan dusuniirsek belki de emegin, calismanin ve ko-
nut guvencesizligine karst olan gruplarin, artik kisilere 6zgu
eski ayricaliklarin ortadan kalktigr ve toplumsal sozlesmele-
rin de bir kenara kondugu butin buyik dontsum donemlerin-
de ortaya cikan ‘ilkel isyankarlar'a benzerlik gosterdigi bir saf-
hasindayiz. Eric Hobsbawm’in (1959) da akillarda kalan bir se-
kilde belirttigi gibi Robin Hood'lar hep var olagelmistir ve bu
tarz toplumsal 6zneler donemsel olarak, yeni sinifin ¢ikarlari-
n1 savunacak tutarh bir strateji sekillenmeden 6nce ortaya cik-
mustir.
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Avrupa 1 Mayist ve diinyanin baska yerlerindeki benzer ha-
reketlerin katilimcilari, aslinda buz daginin sadece goriinen
kismini olusturmaktaydi. Dinyada korku ve giivensizlik icin-
de yasayanlarin sayisi ¢cok daha fazla ancak bu insanlarin ¢o-
gu, kendilerini Avrupa 1 Mayis1 gosterileriyle iliskilendirmi-
yor. Ancak bu durum, soz konusu insanlarin prekarya icerisin-
de olmadiklar: anlamina da gelmemeli. Oradan oraya savrula-
bilen, liderleri olmayan bu ofkeli grup, gerek asir1 sag gerekse
asir1 sola yahut kendilerinin korku ve endiselerine oynayan po-
pulist demagoglara meyledebilmektedir.

Prekarya eyleme geciyor

Floransa'dan ¢ok da uzakta bulunmayan Prato sehri, 1989 yilin-
da tam anlamiyla bir Italyan sehriydi. Yuzyillar boyunca kiyafet
ve tekstil acisindan ¢ok onemli bir tretim merkeziydi. Bu ken-
tin yuz seksen bin kisilik nufusu nesiller boyunca s6z konusu
endustrilerde istihdam edilmisti. Eski degerleri temsil eden bu
sehir, siyaset bakimindan net bir sekilde solda konumlanmisty;
toplumsal dayanisma ve ilimhligin viicut bulmus merkeziydi.

Tam da 1989 yilinda, otuz sekiz kisilik bir Cinli is¢i grubu
sehre geldi. Arka arkaya, mulkiyeti Cinli gocmenlere ve onlarla
baglantili birkag Italyana ait bir dizi kiyafet tiretim merkezi or-
taya cikti. Calisma izni olmayan Cinliler ardi ardina sehre ge-
tiriliyordu. 1lk defa fark edildiklerinde, bu go¢menlere miisa-
maha gosterildi. Zira canlanmakta olan ekonomiye katk: yapi-
yorlardi ve devletten herhangi bir yardim almadiklar i¢in ka-
mu finansmanina herhangi bir yuk getirmeleri gibi bir durum
da yoktu. Kendi hallerinde yasayan ve disarisiyla cok icli dis-
I1 olmayan bu gocmenler, Cinli fabrikalarin bulundugu yerleri
toplu bir sekilde mesken tutmustu. Girisimci gocti vermeye da-
yali uzun bir tarihi bulunan ve Zheijang Bolgesi'nin sayfiye ye-
ri olan Wenzhou kentinden gelen bu go¢menlerin ¢cogu Frank-
furt izerinden ti¢ aylik turist vizesiyle Italya’ya geliyor, vizeleri
bittikten sonra gizliden calismaya devam ederek kendilerini ki-
rilgan ve somurtye acik bir konuma sokuyorlardi.
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Y1l 2008’1 gosterdiginde sehirdeki kayith Cinli firma say1-
s1 4.200t bulurken iscilerin sayis1 da 45.000 olmustu ki bu da
sehir nufusunun beste birine denk geliyordu (Dinmore, 2010a,
b). Bu isciler, kent yetkililerinin hesaplarina gore gunde bir
milyon kiyafet uretiyordu ki bu, dunya nufusunu yirmi yil ice-
risinde giydirip yeterdi. Bu esnada Cinlilerin muidahalesi ve
Hindistan ile Banglades'ten gelen rekabet, yerel Italyan firma-
larin1 yakindan etkilemisti. Bu firmalarda 2010 yilinda yalnizca
yirmi bin isci calismaktaydi ki bu say1 2000 yilinda 31.000 idi.
So6z konusu firmalar kiicilldiikee, istihdam edilen isciler de da-
ha duzensiz ve giivencesiz islerde calismaya basladi.

Buna daha sonra Avrupa ve Kuzey Amerika'daki eski en-
dustri merkezlerini etkiledigi gibi Prato’yu da vuran finansal
kriz eklendi. Iflaslar giderek artarken issizlik irmandi ve isci-
lerin duydugu memnuniyetsizlik gayet sert bir hal almaya bas-
lad1. Sol politika, Kuzey Birligi'nin yabanci dusmanlhigi tzeri-
ne kurulu dilinin de etkisiyle iktidardan dustu. Kuzey Birligi
de yasadis1 gocmenleri tarif ederken ‘kotiler ordusu'nu alasa-
g1 etmek gibi bir soylem kullanan siyasi muttefikleri Silvio Ber-
lusconi gibi Cinlilerin fabrikalarina ve siki calisma kosullari-
nin oldugu atolyelerine vakit kaybetmeden gece baskinlar dii-
zenleyerek iscileri seytanlastirdi. Cin’in olaylar karsisinda sar-
silan elcisi hemen Roma’dan ayrildi ve yasananlarin kendisine
1930’larda Nazilerin yaptiklarini anmimsattigini soyledi. Ancak
tuhaf olan bir sey vardi; Cin htukimeti gocmenlerin iadesi ko-
nusunda isteksizdi.

Ancak olaylarin tek sebebi, yabancilara miisamaha goster-
meyen yerli nufus degildi. Cinlilerin disa kapal sekilde yasa-
masinin da bunda etkisi vardi. Prato'nun eski fabrikalar1 reka-
bet etmekte zorluk cekerken ve Italyan isciler kendilerine al-
ternatif gelir kaynaklar1 aramaya girisirken, Cinliler cemaat
icinde cemaat olusturuyordu. Gelen haberlere gore Cin maf-
yasi, Cin’den baska tlkelere gidisi orgiitleyip disa kapali yer-
lesim bolgelerini idare ettigi gibi bir yandan da hakimiyet icin
Rus, Arnavut, Nijerya ve Romanyali cetelerle de iktidar muca-
delesi veriyordu. Ustelik bu yasananlar Prato ile de sinirli de-
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gildi. Cinli ceteler Cinli sirketlerle bir olup Italyan altyap: pro-
jelerine de yatirim yapiyordu ve bu projeler arasinda Civitavec-
chia limani yakinindaki milyarlarca Euro degerindeki ‘Cin ter-
minali’ de vard.

Prato, kiiresellesmenin ve prekaryanin bitytimesiyle ortaya
cikan celiskilerin sembolu halini aldi. Cinlilerin ¢alistig1 atol-
yelerin yayilmasiyla Italyanlar proleter rollerini kaybetmeye ve
givencesiz islerde calismaya basladi. Tabii bir is bulabilirlerse!
Aruk prekaryanin gocmenlerden olusan ayagy, bir yandan ken-
di iclerindeki sipheli ag iliskilerine dayanmaya devam eder-
ken, diger yandan da yetkililerin hismina ugruyordu. Prato’da
yasananlar hicbir sekilde bu sehre mahsus degildi ve aslinda
kuresellesmenin dip dalgasini yansitmaktaydi.

Kiiresellesmenin cocugu

Her ne kadar terimler ayn1 olmasa da adina neoliberal ya da 6z-
gurluket denilen bir dizi sosyal ve ekonomik dusunitir, 1970°1i
yillarin sonunda daha 6nce kaybettikleri cesaretlerini yeniden
kazanmisti. Zira on yillar boyunca ihmal edilip dinlenmedik-
leri donemin artik son buldugunu fark etmislerdi. Soz konusu
dusunitrler, Buyiik Buhran’dan korkmayacak ya da Tkinci Diin-
ya Savasi sonrasinda ortaligy silip stiptiren Sosyal Demokrasi’ye
baglanmayacak kadar gencti.

Bu dustnitrler, planlama ve diuzenleme aygitlarina sahip
merkezi hukumetle bir tuttuklar: devleti sevmiyordu. Dunya-
y1, kosullar nerede uygunsa yatirim, istihdam ve gelirin de ora-
ya akacagi, giderek acilan bir yer olarak algiliyorlardi. Onlara
gore mesele soyleydi: Ozellikle Avrupa ulkeleri, sanayide ca-
lisan isci sitmifinin ve biirokrasideki kamu calisanlarinin Ikin-
ci Duinya Savasindan bu yana elde ettikleri giivenceleri geri al-
madigl, sendikalar: yola getirmedigi ve o donemde yeni bir te-
rim olan sanayisizlesme siireci hizlandirilmadig stirece issiz-
lik artacak, ekonomik buiytime yavaslayacak, yatirimlar baska
yerlere gidecek ve fakirlik yiikselise gececekti. Bu, i¢ karartict
bir degerlendirmeydi. Soz konusu dustunurler, koklu degisim-
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ler istiyorlardi ve Ronald Reagan ya da Margaret Thatcher gi-
bi siyasetcilerde, kendi analizlerine gore hareket edecek lider-
lik vasiflart mevcuttu.

Trajedi suradaydi: Teshisleri kismen dogru olsa da ongora-
leri feci sonuclar dogurdu. Takip eden otuz yil icerisinde traje-
diye bir de su eklendi. Neoliberallerin ortadan kaldirmak iste-
digi sistemi ortaya ¢ikaran sosyal demokrat partiler, neoliberal-
lerin siyaset onerilerine kisa bir stre karsi ¢iktiktan sonra on-
larin hem teshislerini hem de siyaset onerilerini hi¢ utanmak-
sizin kabullendiler.

1980’lerde ortaya atilan bir neoliberal iddia da ulkelerin
‘emek piyasasinda esneklik’ politikalarini izlemesi gerektigiy-
di. Bu iddiaya gore emek piyasalar1 esneklestirilmedigi stire-
ce emek maliyetleri artacak, sirketler tiretimi maliyetlerin daha
dusik oldugu bolgelere nakledecek ve finans sermayesi ‘mem-
leket'e degil maliyetlerin disiik oldugu tulkelere yatirnm yapa-
caku. Esnekligin pek cok boyutu vardi. Ucret esnekligi talepte-
ki degisikliklere gore bir ayarlama, yani tcretlerin distrilme-
si demekti. Istihdamda esneklik, firmalarin istihdam diizeyle-
rini kolayca ve masrafsiz bir sekilde degistirmesi anlamina gel-
mekteydi ve bu durum, istihdamin korunmas: ve istthdam gi-
venliginde azalmadan baska bir sey demek degildi. Is esnekligi
ise calisanlarin sirket icerisinde oradan oraya transfer edilme-
si ve is yapilarinin asgari muhalefet ve maliyetle degistirilme-
si olarak goraluyordu. Vasiflarda esneklik ise iscilerin vasiflari-
nin kolayca ayarlanmas: demekti.

Aslinda, bu ytizstiz neoliberal iktisatcilarin savundugu es-
neklik, calisanlari sistematik olarak daha gtivencesiz hale getir-
mekten baska bir sey degildi ve bu stratejinin yatirim ve istih-
damin devam etmesi i¢in gerekli oldugu iddia ediliyordu. Eko-
nomide yasanan her olumsuzluk, esnekligin olmamasiyla ve
emek piyasalarinda ‘yapisal reformlar’ yapilmamasiyla aciklan-
maktaydu.

Kiuresellesme giderek hayatimiza girerken ve hikimetler-
le sirketler kendi emek iliskilerini esneklestirmek konusunda
birbiriyle yarisirken, gtivencesiz islerde calisanlarin sayis1 kat-
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lanarak cogaldi. Esnek emek yayilirken esitsizlikler de artt1 ve
sanayi toplumunun temelindeki simif yapisinin yerini bu yapi-
dan daha karmasik ama simiftan kesinlikle bagimsiz olmayan
bir yap1 aldi. Buna tekrar donecegiz. Ancak politika degisiklik-
lerine ve kuresellesen piyasa ekonomisinin gerekliliklerine sir-
ketlerin cevaplari, dunyada neoliberallerin ya da onlarin poli-
tikalarini hayata geciren siyasetcilerin de tahmin etmedigi bir
egilim yaratt1.

Gerek miureffeh gerekse ytikselen piyasa ekonomilerinde-
ki milyonlarca insan, gecmisin golgelerini tasisa da yeni bir ol-
gu olarak degerlendirilebilecek ‘prekarya’ya dahil oldu. Prekar-
ya ‘isci sinift’ ya da ‘proletaryanin bir parcasi degildi. Proletarya
denildiginde akla uzun donemli, istikrarl, sabit-zamanlh ve ile-
riye dontuk olarak iscinin ne kadar ve nasil ilerleyebilecegi acik-
ca belli olan islerin bulundugu, sendikalasmanin oldugu, ko-
lektif sozlesmelerin yapildigi, ebeveynlerin is unvanlarini anla-
digy, isimleri ve ozellikleri bilinen yerel isverenlerin bulundu-
gu bir toplum akla gelir.

Prekaryaya dahil olanlar isverenlerini tamimadig1 gibi, isve-
renlerinin gecmiste kac kisiyi istihdam ettigini ya da gelecekte
bu sayinin kag olacagini da bilmez. ‘Orta simif’ da degildirler zi-
ra bu smiftan insanlarin sahip olmas: beklenen sabit ya da on-
gorulebilir bir maas, statit yahut cesitli haklara sahip degildir.

1990’lar boyunca giderek daha fazla insan —tstelik sadece ge-
lismekte olan tlkelerde degil- kendilerini kalkinma iktisatci-
larinin ve antropologlarin ‘enformel’ dedigi bir konumda bul-
maya basladi. Birakin baskalarinda ortak bir yasam ya da ca-
lisma bicimi gormeyi, soz konusu insanlar ‘enformel’ ifadesini
kendilerini tanimlamak acisindan da muhtemelen faydali bul-
mayacakti. Dolayisiyla isci sinifi, orta sinif ya da ‘enformel’ de-
gillerdi. Peki neydi bu insanlar? Giivencesiz bir var olusa sahip
olarak tamimlanmak, bir taninma belirtisi meydana getirebilir-
di. Bu insanlarin arkadaslari, akrabalar1 ve meslektaslar1 da bir
tar gecici konuma sahipti ve bu geciciligin kag yil, ka¢ ay ya da
kag hafta stirecegine dair bir giivenceleri de yoktu. Genelde bu-
nu arzu etmiyor ve hatta bunun icin caba da gostermiyorlardi.
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