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BİRİNCİ BÖLÜM

Prekarya

1970’lı yıllarda ideolojik olarak koşullanmış bir kısım iktisat-
çı, siyasetçilerin zihinlerini ele geçirdi. Bu iktisatçıların inandı-
ğı neoliberal modelin temelinde, büyüme ve kalkınmanın reka-
bet gücüne dayandığı, her şeyin rekabeti ve rekabet potansiye-
lini artırmak için yapılması ve piyasa kurallarının hayatın her 
alanına nüfuz etmesi gerektiği düşüncesi yatıyordu.

Bu modele göre, ülkelerin emek piyasasındaki esnekliğin ar-
tırılması şarttı. Bu, risk ve güvencesiz hallerin getirdiği maliye-
tin, işçiler ve onların ailelerince karşılanması anlamına geliyor-
du. Bunun sonucunda, herhangi bir istikrara sahip olmayan ve 
bütün dünyaya yayılmış milyonlarca kişiyi barındıran küresel 
bir ‘prekarya’ ortaya çıktı. Prekarya, artık tehlikeli bir sınıf ha-
lini alıyor ve prekaryanın içindeki kişiler, birtakım kirli odak-
ların sesini dinlemeye, oylarını ve paralarını nüfuzu giderek ar-
tan siyasi bir platforma vermeye meyilliler. Farklı hükümetler 
tarafından değişik dozlarda benimsenen neoliberal gündemin 
en önemli başarısı, tam da bu siyasi canavarın oluşma sürecini 
tetiklemesi oldu. Bu canavar iyice güçlenip canlanmadan önce 
eyleme geçmek şart.
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Prekarya kıpırdanıyor

1 Mayıs 2001’de, çoğunluğu öğrenci ve aktivistlerden oluşan 
beş bin kişi, Milan kent merkezinde alternatif bir 1 Mayıs gös-
terisi için bir araya geldi. 1 Mayıs 2005’e gelindiğinde, söz ko-
nusu insanların sayısı elli bini aşmıştı ki bu sayı bazılarına gö-
re yüz binin de üzerindeydi. Ayrıca Avrupa 1 Mayıs’ı,* çoğunu 
gençlerin oluşturduğu yüzbinlerce kişiyle beraber artık Avru-
pa’nın tamamına yayılarak tüm kıtayı kapsayan siyasi bir hare-
ket halini almıştı.

Özgürce göç etmek ve vatandaşlık geliri gibi geleneksel sen-
dikacılıkla pek alakası olmayan talepleri gördüklerinde, nor-
malde 1 Mayıs gösterilerini düzenleyen ve artık yaşları ilerle-
miş sendikacıların kafası muhtemelen karışmıştır. Zira sendi-
kacılar güvencesizliğe karşı çareyi, 20. yüzyılın toplumsal tut-
kalı olarak değerlendirilebilecek istihdam yanlısı modelde –
uzun vadede iş garantisi ve bununla beraber gelen sosyal yar-
dım tuzaklarında– görüyordu. Fakat genç göstericilerin çoğu, 
anne-babalarının ait olduğu neslin Fordist döneme ait tam za-
manlı istihdamın tekdüzeliğine, işyerinde idareye ve sermaye-
nin emirlerine boyun eğmesine tanık olmuştu. Avrupa 1 Ma-
yıs’ındaki göstericilerin dört başı mamur alternatif bir gündem-
leri yoktu ancak Fordist dönemin istihdam politikalarını tekrar 
canlandırmaya dair bir arzuları da yoktu.

İlk olarak Batı Avrupa’da ortaya çıkan Avrupa 1 Mayıs’ı, Ja-
ponya’nın dikkate değer bir enerji merkezi halini almasıyla kü-
resel bir karakter kazandı. Avrupa Birliği projesinin bireyi ha-
yatta birden fazla işe, esnekliğe ve daha hızlı ekonomik büyü-
meye mecbur bırakan rekabetçi piyasa modeline yabancılaş-
mış, eğitimli ve huzursuz Avrupalılardan müteşekkil bir genç-
lik hareketi olarak başlayan Avrupa 1 Mayıs’ı, bir zaman son-
ra Avrupa merkezci köklerini bir kenara bırakarak, enternas-
yonalist bir hal kazandı. Zira harekete dâhil olanlar, içinde bu-
lundukları güvencesiz koşulların aslında dünyanın diğer ta-

(*)	 Euro May Day. Feminist, anti-kapitalist ve göçmenleri daha çok Batı Avru-
pa’da bir araya getiren güvencesizler hareketinin düzenlediği gösteri – ç.n.
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raflarında olup bitenlerle yakından alakalı olduğunu gördüler. 
Göçmenler de, prekarya gösterilerinin önemli bir bileşeni oldu.

Hareket, hayatlarını geleneksel kalıpların dışında yaşayanları 
da içine alarak büyüdü. Ana akım neoliberal politikaların mağ-
duru ve egemen kurumların şeytanlaştırdığı prekarya ile yine 
aynı egemen kurumları entelektüel ve duygusal bir isyankâr-
lıkla ortak bir şekilde reddeden kahraman prekarya arasın-
da sürekli olarak yaratıcı bir gerilim söz konusuydu. 2008 yı-
lına gelindiğinde, Avrupa 1 Mayıs gösterileri, sendikaların ay-
nı gün düzenlediği yürüyüşleri gölgede bırakıyordu. Bu durum 
her ne kadar kamuoyu ve siyasetçiler tarafından fark edilmese 
de önemli bir gelişmeydi.

Tabii prekaryanın bu iki taraflı (mağdur ve kahraman) kim-
liği aynı zamanda tutarlılık anlamında bir sıkıntıyı da berabe-
rinde getirdi. Mücadeleye odaklanma, bir başka sorundu. Düş-
man kimdi ya da neydi? Tarih boyunca bütün önemli hareket-
ler, iyi ya da kötü, sınıf temelliydi. Bir ya da birkaç grup, ken-
disini sömüren ya da kendisine zulmeden başka bir grupla mü-
cadele etmişti. Genel olarak mücadele, o dönemin üretim ya 
da bölüşüm sisteminin temel kaynaklarının denetimi ve kul-
lanımı üzerine yürütülüyordu. Prekaryanın tam da farklı top-
lumsal grupları içinde barındıran yapısından dolayı söz konu-
su kaynakların ne olduğuna dair net bir fikri yoktu. Entelektü-
el anlamdaki pirleri arasında, güvencesizliği dile getiren Pierre 
Bourdieu (1998), Michel Foucault, Jürgen Habermas ve İmpa-
ratorluk adlı temel eserin sahipleri Michael Hardt ve Tony Neg-
ri’yi (2000) ve arka planda Hannah Arendt’i sayabiliriz. Prekar-
ya hareketi içindekiler, 1968 hareketinin uzantısı olarak Her-
bert Marcuse’nin (1968) Tek Boyutlu İnsan adlı kitabının ait ol-
duğu Frankfurt Okulu geleneğiyle de bağlantı kuruyordu.

Prekarya, aklın özgürleşmesi ve güvencesizliğe dair ortak bir 
bilinç demekti ancak hiçbir devrim, sadece anlamakla olmu-
yordu. Ortada henüz yeterince etkili bir kızgınlık yoktu, çün-
kü herhangi bir siyasi gündem ya da strateji oluşturulmamıştı. 
Zaten hareket için semboller aranmasına, hareket içindeki tar-
tışmaların diyalektik karakterine ve prekarya içinde yer alan 
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ve yok olması mümkün görünmeyen gerilimlere bakıldığında, 
prekaryanın mevcut koşullara programatik bir cevap vermedi-
ği anlaşılıyordu.

Avrupa 1 Mayıs’ının liderleri, bu sıkıntıları ve çatlakları gi-
dermek için ellerinden gelen her şeyi yaptılar. Gerçekten de bu 
çabanın boyutu ve içeriği, hazırladıkları görseller ve posterler-
den anlaşılabiliyor. Örneğin söz konusu posterlerden bazıları 
göçmenler ve başka gruplar arasındaki çıkar birliğini vurgular-
ken (2008’de Milan’daki Avrupa 1 Mayıs’ının posterindeki mig-
ranti e precarie sloganı ayrıca süslenmişti), benzer bir strateji-
ye Berlin’de 2006 yılında kullanılan posterde gençler ve yaşlılar 
için başvurulmuştu (Doerr, 2006).

Fakat solcu-özgürlükçü olarak nitelendirilebilecek bir ha-
reket olarak prekaryanın, hareketin dışındakileri korkutması, 
hatta ve hatta ilgi uyandırması için daha gidecek yolu var. Ha-
reketin en hararetli savunucuları bile gösterilerin tehditten çok 
tiyatroyu anımsattığını, kolektif bir güvencesizlik deneyimi 
içerisinde bireysellik ve kimliği ön plana çıkaran bir yapısı ol-
duğunu kabul edecektir. Sosyologların diliyle söyleyecek olur-
sak, hareketin kamusal alandaki tezahürü, güvencesizlik içeri-
sinde oluşan öznelliğin getirdiği gurur olarak okunabilir. Ham-
burg’daki bir yürüyüş için hazırlanan Avrupa 1 Mayıs’ı poste-
rinde, bir karşı koyuş pozu içerisinde dört farklı kişiye yer ve-
rilmişti: Temizlik işçisi, bakıcı, mülteci ya da göçmen ve bir de 
muhtemelen posteri kendisi hazırlamış olan ‘yaratıcı’ işçi. Gi-
derek küreselleşen dünyada göçebeliği temsil eden bir bavula 
da posterde hatırı sayılır bir yer verilmişti.

Semboller önemlidir çünkü grupları, bir dizi yabancı olmanın 
ötesine taşıyarak birleştirir. Sınıf ya da kimlik oluşturmaya, or-
taklıkların farkına varılmasına, dayanışma, kardeşlik (fraternité) 
kurmaya yardımcı olur. Bu kitap da, sembollerden siyasi bir 
programa geçişi ele alıyor. Prekaryanın bir cennet siyasetinin öz-
nesi olarak gelişimine baktığımızda, söz konusu hareketin, tiyat-
ro ve özgürleşmeye dair görsel fikirler bütününden, devletin ka-
fasını karıştıran ya da kafasını bozan bir yapıdan, birtakım talep-
lerle devleti karşısına alan bir safhaya geçmesi gerekiyor.
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Avrupa 1 Mayıs’ı gösterilerine bakıldığında, salsa çalınan, 
politikacılarla dalga geçilen ve mizahın hâkim olduğu poster-
lerin hazırlandığı ve bu nitelikte konuşmaların yapıldığı, ade-
ta karnavalı andıran yapısı göze çarpar. Hareketin bileşenlerini 
birbirine bağlayan görece gevşek ağın yaptığı eylemlerin çoğu, 
stratejik ya da toplumsal açıdan tehdit oluşturan bir yapıdan zi-
yade anarşizan ve gözü pek bir nitelik arz ediyordu. Örneğin, 
Hamburg’daki eyleme katılanlara, otobüse binerken ya da sine-
maya giderken para ödememenin yolları hakkında tavsiyeler 
verildi. Karnaval maskeleri takan, yaklaşık yirmi kişiden olu-
şan ve kendilerine Spider Mum, Multiflex, Operaistorix ve San-
ta Guevara adını veren genç bir grup, 2006’da hareketin hafıza-
sında önemli yer eden müthiş bir eylem gerçekleştirerek, daha 
çok gurmelerin alışveriş yaptığı bir süpermarkete gündüz vak-
ti baskın yaptı. Alışveriş arabalarını lüks yiyecek ve içeceklerle 
dolduran grup, kendi fotoğraflarını çektikten sonra dükkândan 
ayrıldı. Ayrılırken de kasadaki kadına bir çiçek ve not bıraktı. 
Notta şöyle yazıyordu: Serveti yaratan biziz ama bir faydasını 
görmedik. Eylemciler The Edukators adlı filmden esinlenmişti. 
Robin Hood adlı bu grup hiç yakalanamadı. Daha sonra inter-
nete bir not bıraktılar ve dükkândan götürdükleri yiyeceği şe-
hirde en çok sömürüldüklerini düşündükleri işçilere, yani staj-
yerlere dağıttıklarını duyurdular.

Genellikle müttefik kazanmak ya da toplumun ortalama ke-
simini etkilemeyi hedef olarak seçmeyen bu tip gruplar, aklı-
mıza birtakım tarihsel analojiler getiriyor. Prekaryanın gelişi-
mi açısından düşünürsek belki de emeğin, çalışmanın ve ko-
nut güvencesizliğine karşı olan grupların, artık kişilere özgü 
eski ayrıcalıkların ortadan kalktığı ve toplumsal sözleşmele-
rin de bir kenara konduğu bütün büyük dönüşüm dönemlerin-
de ortaya çıkan ‘ilkel isyankârlar’a benzerlik gösterdiği bir saf-
hasındayız. Eric Hobsbawm’ın (1959) da akıllarda kalan bir şe-
kilde belirttiği gibi Robin Hood’lar hep var olagelmiştir ve bu 
tarz toplumsal özneler dönemsel olarak, yeni sınıfın çıkarları-
nı savunacak tutarlı bir strateji şekillenmeden önce ortaya çık-
mıştır.
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Avrupa 1 Mayıs’ı ve dünyanın başka yerlerindeki benzer ha-
reketlerin katılımcıları, aslında buz dağının sadece görünen 
kısmını oluşturmaktaydı. Dünyada korku ve güvensizlik için-
de yaşayanların sayısı çok daha fazla ancak bu insanların ço-
ğu, kendilerini Avrupa 1 Mayıs’ı gösterileriyle ilişkilendirmi-
yor. Ancak bu durum, söz konusu insanların prekarya içerisin-
de olmadıkları anlamına da gelmemeli. Oradan oraya savrula-
bilen, liderleri olmayan bu öfkeli grup, gerek aşırı sağ gerekse 
aşırı sola yahut kendilerinin korku ve endişelerine oynayan po-
pülist demagoglara meyledebilmektedir.

Prekarya eyleme geçiyor

Floransa’dan çok da uzakta bulunmayan Prato şehri, 1989 yılın-
da tam anlamıyla bir İtalyan şehriydi. Yüzyıllar boyunca kıyafet 
ve tekstil açısından çok önemli bir üretim merkeziydi. Bu ken-
tin yüz seksen bin kişilik nüfusu nesiller boyunca söz konusu 
endüstrilerde istihdam edilmişti. Eski değerleri temsil eden bu 
şehir, siyaset bakımından net bir şekilde solda konumlanmıştı; 
toplumsal dayanışma ve ılımlılığın vücut bulmuş merkeziydi.

Tam da 1989 yılında, otuz sekiz kişilik bir Çinli işçi grubu 
şehre geldi. Arka arkaya, mülkiyeti Çinli göçmenlere ve onlarla 
bağlantılı birkaç İtalyana ait bir dizi kıyafet üretim merkezi or-
taya çıktı. Çalışma izni olmayan Çinliler ardı ardına şehre ge-
tiriliyordu. İlk defa fark edildiklerinde, bu göçmenlere müsa-
maha gösterildi. Zira canlanmakta olan ekonomiye katkı yapı-
yorlardı ve devletten herhangi bir yardım almadıkları için ka-
mu finansmanına herhangi bir yük getirmeleri gibi bir durum 
da yoktu. Kendi hallerinde yaşayan ve dışarısıyla çok içli dış-
lı olmayan bu göçmenler, Çinli fabrikaların bulunduğu yerleri 
toplu bir şekilde mesken tutmuştu. Girişimci göçü vermeye da-
yalı uzun bir tarihi bulunan ve Zheijang Bölgesi’nin sayfiye ye-
ri olan Wenzhou kentinden gelen bu göçmenlerin çoğu Frank-
furt üzerinden üç aylık turist vizesiyle İtalya’ya geliyor, vizeleri 
bittikten sonra gizliden çalışmaya devam ederek kendilerini kı-
rılgan ve sömürüye açık bir konuma sokuyorlardı.
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Yıl 2008’i gösterdiğinde şehirdeki kayıtlı Çinli firma sayı-
sı 4.200’ü bulurken işçilerin sayısı da 45.000 olmuştu ki bu da 
şehir nüfusunun beşte birine denk geliyordu (Dinmore, 2010a, 
b). Bu işçiler, kent yetkililerinin hesaplarına göre günde bir 
milyon kıyafet üretiyordu ki bu, dünya nüfusunu yirmi yıl içe-
risinde giydirip yeterdi. Bu esnada Çinlilerin müdahalesi ve 
Hindistan ile Bangladeş’ten gelen rekabet, yerel İtalyan firma-
larını yakından etkilemişti. Bu firmalarda 2010 yılında yalnızca 
yirmi bin işçi çalışmaktaydı ki bu sayı 2000 yılında 31.000 idi. 
Söz konusu firmalar küçüldükçe, istihdam edilen işçiler de da-
ha düzensiz ve güvencesiz işlerde çalışmaya başladı.

Buna daha sonra Avrupa ve Kuzey Amerika’daki eski en-
düstri merkezlerini etkilediği gibi Prato’yu da vuran finansal 
kriz eklendi. İflaslar giderek artarken işsizlik tırmandı ve işçi-
lerin duyduğu memnuniyetsizlik gayet sert bir hal almaya baş-
ladı. Sol politika, Kuzey Birliği’nin yabancı düşmanlığı üzeri-
ne kurulu dilinin de etkisiyle iktidardan düştü. Kuzey Birliği 
de yasadışı göçmenleri tarif ederken ‘kötüler ordusu’nu alaşa-
ğı etmek gibi bir söylem kullanan siyasi müttefikleri Silvio Ber-
lusconi gibi Çinlilerin fabrikalarına ve sıkı çalışma koşulları-
nın olduğu atölyelerine vakit kaybetmeden gece baskınları dü-
zenleyerek işçileri şeytanlaştırdı. Çin’in olaylar karşısında sar-
sılan elçisi hemen Roma’dan ayrıldı ve yaşananların kendisine 
1930’larda Nazilerin yaptıklarını anımsattığını söyledi. Ancak 
tuhaf olan bir şey vardı; Çin hükümeti göçmenlerin iadesi ko-
nusunda isteksizdi.

Ancak olayların tek sebebi, yabancılara müsamaha göster-
meyen yerli nüfus değildi. Çinlilerin dışa kapalı şekilde yaşa-
masının da bunda etkisi vardı. Prato’nun eski fabrikaları reka-
bet etmekte zorluk çekerken ve İtalyan işçiler kendilerine al-
ternatif gelir kaynakları aramaya girişirken, Çinliler cemaat 
içinde cemaat oluşturuyordu. Gelen haberlere göre Çin maf-
yası, Çin’den başka ülkelere gidişi örgütleyip dışa kapalı yer-
leşim bölgelerini idare ettiği gibi bir yandan da hâkimiyet için 
Rus, Arnavut, Nijerya ve Romanyalı çetelerle de iktidar müca-
delesi veriyordu. Üstelik bu yaşananlar Prato ile de sınırlı de-
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ğildi. Çinli çeteler Çinli şirketlerle bir olup İtalyan altyapı pro-
jelerine de yatırım yapıyordu ve bu projeler arasında Civitavec-
chia limanı yakınındaki milyarlarca Euro değerindeki ‘Çin ter-
minali’ de vardı.

Prato, küreselleşmenin ve prekaryanın büyümesiyle ortaya 
çıkan çelişkilerin sembolü halini aldı. Çinlilerin çalıştığı atöl-
yelerin yayılmasıyla İtalyanlar proleter rollerini kaybetmeye ve 
güvencesiz işlerde çalışmaya başladı. Tabii bir iş bulabilirlerse! 
Artık prekaryanın göçmenlerden oluşan ayağı, bir yandan ken-
di içlerindeki şüpheli ağ ilişkilerine dayanmaya devam eder-
ken, diğer yandan da yetkililerin hışmına uğruyordu. Prato’da 
yaşananlar hiçbir şekilde bu şehre mahsus değildi ve aslında 
küreselleşmenin dip dalgasını yansıtmaktaydı.

Küreselleşmenin çocuğu

Her ne kadar terimler aynı olmasa da adına neoliberal ya da öz-
gürlükçü denilen bir dizi sosyal ve ekonomik düşünür, 1970’li 
yılların sonunda daha önce kaybettikleri cesaretlerini yeniden 
kazanmıştı. Zira on yıllar boyunca ihmal edilip dinlenmedik-
leri dönemin artık son bulduğunu fark etmişlerdi. Söz konusu 
düşünürler, Büyük Buhran’dan korkmayacak ya da İkinci Dün-
ya Savaşı sonrasında ortalığı silip süpüren Sosyal Demokrasi’ye 
bağlanmayacak kadar gençti.

Bu düşünürler, planlama ve düzenleme aygıtlarına sahip 
merkezi hükümetle bir tuttukları devleti sevmiyordu. Dünya-
yı, koşullar nerede uygunsa yatırım, istihdam ve gelirin de ora-
ya akacağı, giderek açılan bir yer olarak algılıyorlardı. Onlara 
göre mesele şöyleydi: Özellikle Avrupa ülkeleri, sanayide ça-
lışan işçi sınıfının ve bürokrasideki kamu çalışanlarının İkin-
ci Dünya Savaşı’ndan bu yana elde ettikleri güvenceleri geri al-
madığı, sendikaları yola getirmediği ve o dönemde yeni bir te-
rim olan sanayisizleşme süreci hızlandırılmadığı sürece işsiz-
lik artacak, ekonomik büyüme yavaşlayacak, yatırımlar başka 
yerlere gidecek ve fakirlik yükselişe geçecekti. Bu, iç karartıcı 
bir değerlendirmeydi. Söz konusu düşünürler, köklü değişim-
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ler istiyorlardı ve Ronald Reagan ya da Margaret Thatcher gi-
bi siyasetçilerde, kendi analizlerine göre hareket edecek lider-
lik vasıfları mevcuttu.

Trajedi şuradaydı: Teşhisleri kısmen doğru olsa da öngörü-
leri feci sonuçlar doğurdu. Takip eden otuz yıl içerisinde traje-
diye bir de şu eklendi. Neoliberallerin ortadan kaldırmak iste-
diği sistemi ortaya çıkaran sosyal demokrat partiler, neoliberal-
lerin siyaset önerilerine kısa bir süre karşı çıktıktan sonra on-
ların hem teşhislerini hem de siyaset önerilerini hiç utanmak-
sızın kabullendiler.

1980’lerde ortaya atılan bir neoliberal iddia da ülkelerin 
‘emek piyasasında esneklik’ politikalarını izlemesi gerektiğiy-
di. Bu iddiaya göre emek piyasaları esnekleştirilmediği süre-
ce emek maliyetleri artacak, şirketler üretimi maliyetlerin daha 
düşük olduğu bölgelere nakledecek ve finans sermayesi ‘mem-
leket’e değil maliyetlerin düşük olduğu ülkelere yatırım yapa-
caktı. Esnekliğin pek çok boyutu vardı. Ücret esnekliği talepte-
ki değişikliklere göre bir ayarlama, yani ücretlerin düşürülme-
si demekti. İstihdamda esneklik, firmaların istihdam düzeyle-
rini kolayca ve masrafsız bir şekilde değiştirmesi anlamına gel-
mekteydi ve bu durum, istihdamın korunması ve istihdam gü-
venliğinde azalmadan başka bir şey demek değildi. İş esnekliği 
ise çalışanların şirket içerisinde oradan oraya transfer edilme-
si ve iş yapılarının asgari muhalefet ve maliyetle değiştirilme-
si olarak görülüyordu. Vasıflarda esneklik ise işçilerin vasıfları-
nın kolayca ayarlanması demekti.

Aslında, bu yüzsüz neoliberal iktisatçıların savunduğu es-
neklik, çalışanları sistematik olarak daha güvencesiz hale getir-
mekten başka bir şey değildi ve bu stratejinin yatırım ve istih-
damın devam etmesi için gerekli olduğu iddia ediliyordu. Eko-
nomide yaşanan her olumsuzluk, esnekliğin olmamasıyla ve 
emek piyasalarında ‘yapısal reformlar’ yapılmamasıyla açıklan-
maktaydı.

Küreselleşme giderek hayatımıza girerken ve hükümetler-
le şirketler kendi emek ilişkilerini esnekleştirmek konusunda 
birbiriyle yarışırken, güvencesiz işlerde çalışanların sayısı kat-
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lanarak çoğaldı. Esnek emek yayılırken eşitsizlikler de arttı ve 
sanayi toplumunun temelindeki sınıf yapısının yerini bu yapı-
dan daha karmaşık ama sınıftan kesinlikle bağımsız olmayan 
bir yapı aldı. Buna tekrar döneceğiz. Ancak politika değişiklik-
lerine ve küreselleşen piyasa ekonomisinin gerekliliklerine şir-
ketlerin cevapları, dünyada neoliberallerin ya da onların poli-
tikalarını hayata geçiren siyasetçilerin de tahmin etmediği bir 
eğilim yarattı.

Gerek müreffeh gerekse yükselen piyasa ekonomilerinde-
ki milyonlarca insan, geçmişin gölgelerini taşısa da yeni bir ol-
gu olarak değerlendirilebilecek ‘prekarya’ya dâhil oldu. Prekar-
ya ‘işçi sınıfı’ ya da ‘proletarya’nın bir parçası değildi. Proletarya 
denildiğinde akla uzun dönemli, istikrarlı, sabit-zamanlı ve ile-
riye dönük olarak işçinin ne kadar ve nasıl ilerleyebileceği açık-
ça belli olan işlerin bulunduğu, sendikalaşmanın olduğu, ko-
lektif sözleşmelerin yapıldığı, ebeveynlerin iş unvanlarını anla-
dığı, isimleri ve özellikleri bilinen yerel işverenlerin bulundu-
ğu bir toplum akla gelir.

Prekaryaya dâhil olanlar işverenlerini tanımadığı gibi, işve-
renlerinin geçmişte kaç kişiyi istihdam ettiğini ya da gelecekte 
bu sayının kaç olacağını da bilmez. ‘Orta sınıf’ da değildirler zi-
ra bu sınıftan insanların sahip olması beklenen sabit ya da ön-
görülebilir bir maaş, statü yahut çeşitli haklara sahip değildir.

1990’lar boyunca giderek daha fazla insan –üstelik sadece ge-
lişmekte olan ülkelerde değil– kendilerini kalkınma iktisatçı-
larının ve antropologların ‘enformel’ dediği bir konumda bul-
maya başladı. Bırakın başkalarında ortak bir yaşam ya da ça-
lışma biçimi görmeyi, söz konusu insanlar ‘enformel’ ifadesini 
kendilerini tanımlamak açısından da muhtemelen faydalı bul-
mayacaktı. Dolayısıyla işçi sınıfı, orta sınıf ya da ‘enformel’ de-
ğillerdi. Peki neydi bu insanlar? Güvencesiz bir var oluşa sahip 
olarak tanımlanmak, bir tanınma belirtisi meydana getirebilir-
di. Bu insanların arkadaşları, akrabaları ve meslektaşları da bir 
tür geçici konuma sahipti ve bu geçiciliğin kaç yıl, kaç ay ya da 
kaç hafta süreceğine dair bir güvenceleri de yoktu. Genelde bu-
nu arzu etmiyor ve hatta bunun için çaba da göstermiyorlardı.


