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Giriş

Osmanlı edebiyatında romanın ortaya çıkışına yönelik eleş-
tiriler, roman üretimi ile 19. yüzyıl Osmanlı Batılılaşma ya 
da modernleşme hareketinin sonucu sayılan kapsamlı deği-
şim süreci arasında doğrudan bir ilişki kurmakta, romanları 
dönemin entelektüel yaşantısında oldukça önemli bir iz bı-
rakan Doğu-Batı tartışmalarının sunduğu kuramsal çerçeve 
içerisinde değerlendirmektedir. Böylece 1850’lerden başla-
yarak yazılan romanların, ikili karşıtlıklar sistemine uygun 
bir biçimde kavranan eski ile yeni, Doğu ile Batı gibi çatış-
malı terimler arasında nasıl bir sentez oluşturulacağı sorusu-
nun yarattığı tartışmaların yürütüldüğü temel mecraya dö-
nüştüğü savlanmaktadır. Osmanlı romanlarının tanımlan-
masına yönelik tarih anlatısı ile romanlar hakkındaki de-
ğer düşürücü eleştirel söylemin yeniden yapılandırılmasını 
amaçlayan bu çalışma, Osmanlı romanlarını tanımladığı var-
sayılan iki temel savın romanların anlatı yapısı açısından ge-
çerli olmadıklarının gösterilmesine dayanmaktadır. Bu sav-
lardan ilki, Osmanlı romanlarının “taklitçi” metinler olduk-
ları biçimindeki tanımlamadır. İkincisi ise türün Batı’da or-
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taya çıkışını olduğu kadar romanların niteliğini de belirle-
yen bir ölçüt olan siyaset-estetik kutuplaşmasında bu iki ala-
nın kesişmesinin romanları “başarısız” kıldığıdır. Bu yargı, 
Osmanlı yazarlarının edebiyata içkin nedenler yüzünden ro-
man yazmadıkları, tersine, politik görüşlerini yaymak için 
geliştirdikleri didaktik tavırla türü araçsallaştırdıkları savı-
nın genel kabul görmesiyle sonuçlanmaktadır.

Romanlarla ilgili eleştirilerin dayandığı temel bakış açısı-
nı belirleyen bu iki sav, değer düşürücü bir eleştirel söyle-
min egemenlik kazanmasına yol açmaktadır. Bununla bir-
likte romanların, türü tanımladığı idda edilen teknik nite-
likler açısından da “zayıf” ya da “yetersiz” oldukları düşün-
cesi Cumhuriyet sonrası eleştirel söylemin yaygın bir bi-
çimde geçerli kabul ettiği savlardan birine dönüşmektedir. 
“Garp edebiyatı”ndan yapılan “geniş devşirme”ler aracılı-
ğıyla “Servet-i Fünun romanı ve hikâyeciliğini hazırladığı” 
(Levend, 1934: 93-94) ileri sürülen bu dönemde üretilen ilk 
romanlar, türün “Garp edebiyatındaki gibi bir sistem halin-
de teessüs et”mesiyle değil, romancıların maruz kaldıkları 
Garp etkisinin yol açtığı taklit çabalarının sonucunda kurul-
duğunu göstermektedir (284). “[İ]lk romanların zayıflığı” 
ile “duygu ilkelliği” düzeyinde “alaturkalaşması”nı “roma-
nı roman yapan biçim ve öz değerlerinden yoksun olmala-
rına bağ”layan (1986: 26) Şükran Kurdakul’un Çağdaş Türk 
Edebiyatı Meşrutiyet Dönemi başlıklı çalışmasının yanı sıra 
Mehmet Deligönül’ün, roman türünün bu dönemde “popü-
ler seviyeyi aşama”dığını (1972: 964) belirttiği Türk Edebi-
yatı Tarihi 2 kitabı ve türün ortaya çıkışındaki “gecikme”yi 
“ilk Türk romancıları”nın, “[t]asvir ve tahlil sahasında çok 
acemi” olmasına bağlayan Mehmet Kaplan’ın yayıma hazır-
lamış olduğu İntibah’ın önsözünde yer alan değerlendirmesi 
(1972: 2), Osmanlı romanlarının estetik “yetersiz”liğini dile 
getiren çalışmaların hem farklı kuramsal yaklaşımlar açısın-
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dan hem de tarihsel açıdan gösterdiği sürekliliği ortaya ko-
yan pek çok çalışmadan birkaçıdır.

Ancak romanların değerlendirilmesinde geçerli oldukları 
ileri sürülen bu savların, romanların anlatı yapısını merkeze 
alan bir çözümlemeden çok, türün Osmanlı edebiyatında or-
taya çıkış sürecini geriye dönük bir biçimde yapılandıran po-
litik bir bakış açısından kaynaklandıkları ileri sürülebilir. Bu 
bakış açısı içinde “aşırı Batılılaşmış züppe” tipini, dolayısıy-
la bu tipin temsil ettiği Osmanlı Batılılaşma projesine yöne-
lik tartışmaları romanın doğuşunu belirleyen ana eksen sa-
yan yorumların egemenlik kurduğu görülmektedir. Osman-
lı romanlarının Cumhuriyet sonrası eleştirel söylem içinde-
ki temsil edilme tarzı, sözcüğün çağrıştırdığı farklı estetik ve 
politik anlamları bir arada barındıran bir kanonun varlığın-
dan söz edilebilmesini mümkün kılmaktadır. Bu savın geçer-
liliğinin gösterilmesi, “kanon” terimi etrafında yapılan tar-
tışmaların gözden geçirilerek Osmanlı romanları kanonu ta-
nımlamasına açıklık getirilmesiyle mümkün olacaktır.

Osmanlı romanları kanonunun tanımlanması

Batı edebiyatları bağlamında Kutsal Kitap’a hangi metinle-
rin dâhil edilip hangilerinin dışarıda bırakılacağını belirle-
yen ölçütleri göstermek üzere ortaya çıkan “kanon” terimi, 
neyin kutsal sayılması gerektiği konusunda kural koyucu 
bir otoritenin varlığına işaret eder. Oğuz Demiralp (2008), 
esas öneminin “ölçü birimi” olmaktan kaynaklandığını ileri 
sürdüğü kavramın “Hıristiyanlıkta dinin özünü oluşturdu-
ğu düşünülen metinlere” (19) işaret ederken, İslâm kültürü 
açısından da oldukça eski bir kökene sahip olduğunu İbn-i 
Sina’nın Al-qanun fi al tıbb başlıklı kitabından hareketle be-
lirtir (20). Ancak Batılı anlamda edebi kanonu oluşturma ça-
baları, yine Demiralp’a göre, “on altıncı yüzyıldan başlaya-
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rak” yoğunlaşmış (20), özellikle İngiliz ve Amerikan edebi-
yatlarıyla ilgili tartışmalar açısından belirleyici bir önem ka-
zanmıştır (20). Kavramın böylece edebiyata uygulanmasıy-
la uğradığı anlam genişlemesi sonucunda, hem “iyi” edebi-
yatı belirleyen ölçütleri, hem de her kültürün kendi edebi 
geleneğini temsil ettiği varsayılan “seçkin” yapıtlar listesini 
bir arada imleyen bir nitelik kazandığı görülmektedir (Parla, 
2008: 12). Kanon teriminin “otorite kavramı ile ciddi bir bi-
çimde ilişkili, hatta bu kavramla yüklü” (12) olduğunu vur-
gulayan Parla’ya göre bu haliyle tanımlandığında kanon te-
riminin içerdiği anlamlar şöyle sıralanabilir: “Edebiyat ders-
lerinde oku[tulan] antolojilerde alıntılanan ya da bu dersler-
de kulanı[lan] okuma listelerine” konmuş yapıtlar; edebiyat 
“zevkinin ne olması gerektiğine karar verenler tarafından 
seçilmiş yapıtların listesi”; “[k]ültürel kurumların, örneğin 
eleştiri kurumunun, edebiyat tarihi kurumunun, daha çok 
akademya içinde yer alan yönetici elitlerin toplumsal, ideo-
lojik, estetik tercihlerini dayatıp yaydıkları ve kalıcılığını ga-
rantilemek istedikleri seçkiler”in yanı sıra “egemen toplum-
sal yapıların kendi dünya görüşlerini doğrulatmak, meşru-
laştırmak ve sürdürmek amacıyla, kültürel bütünlüğü, ku-
rulu düzeni garanti altına almak için eğitim ve medya yoluy-
la dayattıkları ideolojik seçkiler” (12).

Edebi kanonun inşası, içerdiği bütün politik / ideolojik 
çağrışımlarla birlikte, uluslararası düzlemde olduğu gibi ye-
rel düzlemde de oldukça tartışmalı bir nitelik sergilemekte-
dir. Tartışmanın kökeninde, edebi açıdan neyin “değerli” ya 
da “temsil edici” olduğunun saptanmasıyla ilgili olan kanon 
inşasının daima kültürel kimlik tanımlarına yönelik politik 
bir etkinlik olması yatmaktadır. Kanon tartışmasının poli-
tik yan anlamlarından biri, özellikle sömürgeleşme sonra-
sı edebiyat araştırmaları içinde yoğunlaşarak Batı-dışı ede-
biyatların “dünya edebiyatı” içinde nasıl temsil edilecekle-


