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TEŞEKKÜR

Bu çalışma kitap haline getirilmeden önce, Mimar Sinan Gü-
zel Sanatlar Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde doktora tezi ola-
rak kabul edildi. Çalışmanın tamamlanmasında birçok kişinin 
katkısı oldu. Öncelikle öğrencisi olarak her zaman desteğini 
hissettiğim, düşünme ve yazma süreçlerime büyük katkısı ol-
muş tez danışmanım, sevgili hocam Meral Özbek’e çok teşek-
kür ederim. Tez izleme komitemde yer alan bilgisi, eleştirileri 
ve önerileriyle ufkumu genişleten Alev Özkazanç’a ve dostane 
tavrı için Ebru Aykut’a teşekkürü borç bilirim. Değerli hocam 
Derya Fırat’a da konuya daha geniş bir perspektiften bakma 
imkânı veren katkıları için müteşekkirim. Konuyla ilgili öneri 
ve fikirlerine başvurduğum Tanıl Bora’ya, çalışmayı yapılabilir 
kılan, kaynaklara erişimimi kolaylaştıran gazeteci İsmail Say-
maz’a, yine hukuki süreçte bilgi ve kaynak sağlayan dava avu-
katlarına da katkıları için teşekkürlerimi sunarım. Her koşul-
da hep yanımda olan aileme bana hep inanıp güvendikleri için; 
dostluğunu her daim hissettiğim meslektaşım, arkadaşım Ergin 
Karataban’a da fikirleri ve yazma sürecinde eleştirileriyle çalış-
manın bu hale gelmesine büyük katkı sunduğu için şükran do-
luyum. Ayşe Berna Uçarol’a da bu süreçte beni yüreklendirdiği 
için teşekkür etmek isterim.
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B İ R İ N C İ  B Ö L Ü M

Giriş

Linç, bir kolektif şiddet biçimi olarak kitlenin hızlı bir biçimde 
hüküm vermesi ve bu hükmü hemen o anda uygulaması, “suç-
lu” olduğunu düşündüğü kişi ya da kişileri cezalandırması ola-
rak tanımlanabilir. Ortada ne mahkeme ne de hâkim vardır. 
Belki suç bile yoktur. Hukukun yokluğuyla karakterize olan bu 
şiddet eylemi, kitlenin adalet iddiasını taşır. Linç, bir bakıma 
devlet hukukuna bir karşı çıkış, onun yetersizliğine karşı ivedi 
bir hak teslimi ya da kendi adaletini yaratma fikrinin bir yansı-
ması olarak anlaşılabilmektedir. Ancak bu pratikte de böyle mi-
dir? Yoksa tam tersine linç, devletin resmî dili, söylemi ve hu-
kuk sistemi, temel kurumları aracılığıyla biçimlendirilen, gün-
delik kanaatlerin, zihniyet yapılarının ve duyarlılıkların üretil-
diği ve düzenlendiği, bu düzenlemenin bir yönetim stratejisi ile 
kime, ne zaman yöneleceğinin tayin edildiği bir alanın parçası-
nı mı oluşturur?

Cumhuriyet’in kuruluşundan 2000’li yıllara kadar gelen dö-
nem bu çerçevede ele alındığında, kolektif şiddet ve linç pratik-
leri çeşitli etnik, siyasi ya da dinsel azınlıklara yönelmiş bir di-
zi toplumsal olayda kendini gösterir. Buna 1990’lı yıllarda Kürt 
coğrafyasında sürmüş olan yoğun çatışma döneminin ağır şid-
det biçimlerinin ve insan hakları ihlallerinin mirası da eklenir. 
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2000’li yıllar ise Türkiye’de neoliberal iktidar yapısı ve ondan 
türeyen güvenlik devleti anlayışının gündelik yaşama yayıldığı, 
farklı şiddet ve baskı mekanizmalarını doğurduğu ya da mev-
cut mekanizmaları beslediği, hukuk devleti ile sivil toplum an-
layışının muğlaklaştığı bir dönemdir. Bu yıllar aynı zamanda 
linç eylemlerinde belirgin bir artışın olduğu yıllardır. Bu çalış-
manın hedefi, Türkiye’de 2000’li yıllarda gerçekleşmiş olan linç 
eylemlerini şiddet, kolektif şiddet ve şiddet kullanımında dev-
letin konumu ile hukukun rolü ekseninde ortaya koymak, mil-
liyetçilik ideolojisi ile ilişkisini tartışmak, kitlenin şiddetini an-
lamak ve bu linç eylemlerinin altında yatan dinamikleri ana-
liz etmektir.

Bu araştırmanın çıkış noktasını günümüz Türkiyesi’nde lin-
cin toplumsal yaşamdaki işlevini tartışma çabası oluşturmuş-
tur. Araştırma, şiddetin linç olarak ortaya çıktığı halini, bu şid-
detin toplumsal yaşamın içindeki yıkıcı etkilerini ve kurucu 
yönünü, kimlere ne biçimlerde yöneldiğini ele almıştır. Aynı 
zamanda lincin toplumu toplum yapan temel kabullerle ilişki-
sinin ele alınması hedeflenmiş, konuya toplumun farklı unsur-
larının demokratik bir biçimde nasıl bir arada yaşayabileceği-
ni problematize eden bir perspektifle yaklaşılmıştır. Bu bakım-
dan duygulardan hukuki süreçlere, milliyetçilikten neolibera-
lizme, söylemlerden politikalara kadar lincin toplumsal yaşam-
daki yansımalarına odaklanılmıştır.

Konuya iki linç hikâyesi ile başlamak istiyorum. İlki bir film-
den alındı.

Danimarka’da küçük bir kasabada tek başına yaşayan anaoku-
lu öğretmeni kırklı yaşlarındaki Lucas, çevresi tarafından se-
vilen biridir. Boşanma süreci sonrası hayatını düzene sokma-
ya çalışmakta; annesiyle yaşayan ergenlik çağındaki oğluyla da 
zaman zaman görüşmektedir. Yakın arkadaşı Theo’nun beş ya-
şındaki kızı Clara, Lucas’ın öğrencilerindendir. Hayran oldu-
ğu öğretmeninden beklediği ilgiyi göremeyen Clara’nın, gör-
düğü bir fotoğraftan da etkilenerek öğretmenin onu taciz etti-
ğine dair net olmayan şeyler söylemesinin ardından bu söylen-


