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2005 senesinde Ermeni tehciri
etrafında gelişen tartışmalarla il-
gili olarak, Belçika Parlamento-

su’na Ermeni soykırımını reddedenle-
rin cezalandırılması istikametinde ve-
rilen kanun teklifinin Liberal Par-
ti’den gelmesinden hareketle, bir ga-
zeteci şu iddiada bulunmuştu: “Anla-
yabildiğim kadarıyla liberalizmin ve
demokratlığın aşırı ucu gelip faşizan
tutuma varıyor” (Kürşat Başar, “Karşı
Kamp”, Akşam, 10 Haziran 2005). Sa-
dece iktisadî liberalizme değil, siyasî
liberalizme de yönelen taarruz, bura-
da zikredilebilecek benzeri gazete
alıntılarının çok ötesinde bir yaygın-
lıktadır. Liberalizme yönelik bu sal-
dırganlık, bugüne has değildir. Aykut
Kansu’nun ifadesiyle Tükiye’de “Ne
zaman bir liberalleşme olsa, ‘Bu libe-
rallik bize bol geldi’ denmektedir”
(Aykut Kansu, 27 Haziran 2005, Radi-
kal). “Liboş”, “liberal çiftlik” ifadeleri,
bu türün ’80 sonrasında yaygınlaşan
örnekleridir. İlginçtir ki bu literatür,
öteden beri soldaki tartışmalarda, öz-
gürlükçü ve Kemalist olmayan solu it-

ham etmek için de sıklıkla kullanıl-
maktadır. Burada, artık, hedefin dar
anlamda ideolojik bir liberalizm tar-
tışması olmaktan ziyade, en geniş an-
lamıyla liberal özgürlükler olduğu or-
taya çıkıyor. Bu bağlamda, liberalleş-
me, millî olan her şeyin yok edilmesi
olarak, dış güçlerin Osmanlı’dan bu
yana Türkiye’ye dayattığı bir bağımlı-
lık süreci; liberal özgürlükler de, dış
güçlerin Türkiye’ye müdahalesini
meşrulaştıran ve içerideki “hainlerin”
varoluş zeminini teşkil eden bir an-
lamda kullanılıyor. Liberallik kavra-
mı, Türkiye’de, Avrupa Birliği veya
ABD ile doğrudan ilişkili bir taciz ifa-
desi olarak kullanılırken; bu kavram,
Avrupa ve ABD’de de bir “sapıklığın”,
“aşırılığın”, “hastalığın” ifadesi olarak,
yani, yine taciz maksadıyla kullanıla-
bilmektedir. ABD Başkanı Bush, seçim
konuşmalarında rakibi Kerry’yi itham
ederken, “Bütün bu suçların bir adı
var: Liberallik” diyebilmektedir
(“There’s a word for that and we want
it back: Liberal”, The Economist, 6-12-
2004, s. 14). Türkiye’de ise, Bush’un
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rakiplerine küfretmek için kullandığı

liberal sıfatının, kendisine yönelik bir

itham niteliği kazandığı görülüyor. Li-

beralizmin, Türkiye’deki bu tedaileri

nevzuhur olmayıp, tarihten gelen

köklere sahiptir.

* * *

Bugün tartışılan birçok siyasî ve ik-

tisadî mesele, Osmanlı modernleşme

hareketlerinin başladığı 19. yüzyılda

ele alınmıştır. Liberalizmin, Türki-

ye’deki tarihi de bu döneme kadar gi-

der. Türkiye, özellikle 1980’lerden

sonra başlayan ve dünyadaki genel

gidişatla artarak devam eden bir “li-

beralleşme” dalgasının içindedir. Dü-

ne kadar sosyalist rejimin uygulandı-

ğı Doğu Avrupa ülkelerinin önemli

mesafeler katettiği liberalleşmeyi,

Türkiye’nin hâlâ tartışıyor olması bizi

sorunun kaynağına, yani tarihe yö-

neltiyor. Modern Türkiye’de Siyasi Dü-

şünce (MTSD) serisinin Liberalizm te-

malı 7. cildinde, bu tarih, fikir ve bil-

hassa siyasî fikir ile bunların siyasete

ve siyasî figürlere yansıması bakımın-

dan ele alınıyor. Türkiye’de liberal

düşüncenin önemli bir özelliği, bir

gelenek teşkil etmemesi ve adeta her

on yılda bir her neslin kendinden iba-

ret bir milatla yola çıkmasıdır. Gerçi

bu durum, Türk düşüncesinde yaygın

bir eğilimi yansıtsa da (Kayalı, 1994:

63), liberal düşünce, bu hususta bil-

hassa dikkat çekmektedir. Bu eksikli-

ğin sebebi olarak “biriciklik arzusu”

ve Türk düşüncesindeki yaygın “bi-

linçli amnezi” olduğu ileri sürülmüş-

se de (Coşar, 1997); orijinal kaynak-

lara atıfta bulunma, geçmişin yükün-

den çekinme, aktarmacılıkla yetinme

ve daha da önemlisi liberallerin nicel

ve nitel yetersizlikleri de rol oynamış

olmalıdır. Geleneksizliğin, liberallerin

dışındaki sebeplerinden biri ise, Tür-

kiye’de liberal düşüncenin müstakil

bir düşünce olarak değil, Batılılaşma

veya modernleşmenin bir alt türevi

olarak kabul edilmesidir. Bunun öte-

sinde, liberal düşüncenin –ve uygula-

masının- Türkiye’de mümkün olma-

dığı ön kabulü ve liberal düşüncenin

iktisadî boyutla sınırlı bir şekilde al-

gılanması da, geleneksizliğe hizmet

etmektedir (Coşar, 1997). MTSD seri-

sinin ilk cildinin Sunuş yazısında, Li-

beralizm cildinin diğer ciltlere nispet-

le “daha ince olması[nın] makûl ve

muhtemel” görülmesi, bu tespitlerle

örtüşür.

Liberalizm cildinin bu beklentinin

bir ölçüde ötesine geçmesi ise, Tür-

kiye’deki liberal düşünce, hareket ve

figürleri kuşatma kaygısından kay-

naklanmaktadır. Cildin başlangıcın-

da, Türkiye’de liberal düşüncenin

yetkin isimlerinden Mustafa Erdo-

ğan’ın yazısı, liberalizm hakkında net

bir çerçeveyi takiben, Türkiye’de li-

beral düşüncenin kısa tarihini veri-

yor. Erdoğan’ın çalışmasını, Türki-

ye’de sol düşüncenin yetkin bir ismi

olan Ahmet İnsel’in Türkiye’deki li-

beral düşüncenin ve tecrübenin ana-

litik bir değerlendirmesi takip ediyor.

İnsel’in, Türkçe’deki serbestlik, hür-

riyet ve özgürlük ayrımından hare-
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ketle geliştirdiği tasnif özellikle dik-
kat çekicidir.

LİBERALİZM: TÜRKİYE’DE
İKTİDAR MI, MUHALEFET Mİ?

Türkiye, Osmanlı-Türk modernleşme
hareketlerinin liberalizmden etkilen-
mesi sonucunda, liberalleşme tecrü-
besiyle karşı karşıya kalmıştır. Genel
olarak modernleşme ile liberalleşme-
yi özdeş saymak doğru olmasa da,
Osmanlı tecrübesi bu istikamette sey-
retmiştir. Bu haliyle modernleşme ha-
reketinin hedefi, liberal demokratik
devletin kurumsal çerçevesi ve ilkele-
ri olarak takdim edilmiştir. Soli Özel
ile Ali Sarıkaya’nın Batılılaşma ile li-
beralizmin ilişkisini tartıştıkları çalış-
maları, meselenin bu yönünü tasvir
ediyor. Keza, Zühtü Arslan’ın Türki-
ye’deki anayasaların liberalizmle iliş-
kisini ele aldığı çalışma da, bu istika-
mette değerlendirmeler içermektedir.
Bu meyanda, kısaca, liberal ilke ve
kurumlar, Mustafa Erdoğan’ın tasni-
fiyle şöyle sıralanabilir: (1) Birey, bi-
reysel özgürlük ve insan hakları, (2)
Anayasacılık ve hukukun üstünlüğü,
(3) Sınırlı devlet, (4) Tarafsız devlet,
(5) Piyasa ekonomisi. Bu ilke ve ku-
rumların, Türkiye’de tam anlamıyla
hayata geçirildiğini, aradan geçen
bunca zamana rağmen iddia etmek
mümkün görünmüyor. Bu bağlamda
Türkiye’de liberal düşünce, hem ikti-
darda hem de muhalefette olmak gibi
bir dilemmayla karşı karşıya kalmış-
tır. Liberalizmin bu dilemmasını bil-
hassa II. Meşrutiyet döneminin mü-

him siyasetçisi Cavit Bey’in şahsında

tebarüz ettirmek mümkündür. Bunun

sebeplerini ortaya koymak ise libera-

lizmin kendi iç çeşitliliğine ve Türki-

ye’nin tarihine ilişkin tartışmalara gir-

mek demektir.

II. Meşrutiyet dönemi bir yandan

anayasal liberalizmin diğer yandan da

milliyetçiliğin, millî iktisat düşüncesi-

nin ve buna bağlı olarak da korumacı-

lığın ve devlet müdahalesinin dünya-

da yükselişe geçtiği bir dönemdir. Ke-

za, İttihat ve Terakki de, esas karakte-

rini milliyetçiliğin ve millî iktisat dü-

şüncesinin çizdiği bir partidir. İttihat

ve Terakki, 1902 Kongresi’nde Prens

Sabahaddin’in liberalizmini tasfiye et-

miştir. Hatta bu kongreyi “Osmanlı li-

beralizmi” ile “Türk milliyetçiliğinin”

karşı karşıya gelmesi olarak tanımla-

yanlar da vardır (Lewis, 1908: 204).

Mamafih, İttihat ve Terakki, birey ye-

rine vatandaşı temel alan daha daya-

nışmacı, milliyetçi ve İttihatçı bir libe-

ralizmi savunmuştur. Bu tür liberaliz-

min temsilcisi ise Ahmet Ağaoğlu’dur

(Kadıoğlu, 1999: 74). Hatta bunun

ötesinde, Aykut Kansu, II. Meşrutiye-

t’i liberal bir devrim ve İttihat Terak-

ki’yi de ilk dönemlerinde liberal bir

parti olarak nitelendirmektedir (Kan-

su, 2001a; 2001b).

Cavit Bey ise liberal düşünceye ta-

mamıyla vâkıftır ve bu meyanda ken-

disini “su katılmamış bir liberal” ola-

rak kabul eder. Ancak dönemi, iktisa-

dî rasyoya uygun davranacak beşeri

kaynaklardan, yani, özgür bireyler-

den, vatandaş ve müteşebbisten mah-
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rumdur. Üstelik, Türkiye, bu devre-
de, yaşadığı iç ve dış siyasî istikrarsız-
lık sebebiyle milliyetçilikler ve savaş-
larla meşbu bir “on yıl” içindedir. Ta-
rihçi Hobsbawm, Birinci Dünya Sava-
şından İkinci Dünya Savaşı’nın sonu-
na kadarki bu dönemi “felaketler ça-
ğı” olarak adlandırır. Bu yıllarda, bü-
tün dünyada iktisadî ve siyasî libera-
lizm gerilemekte, liberal demokrasile-
rin sayısı giderek azalmaktadır. Otar-
şik ekonomilerin, otoriter, totaliter
ideoloji ve rejimlerin türlü renkleriyle
hâkim olduğu felaketler çağından
Türkiye ziyadesiyle payını almıştır.
Bu payın sonuçlarından birisi, İttihat
ve Terakki’ye hâkim olan devletçi ve
müdahaleci bir ekonomi çizgisidir.
Hatta ekonomi dışında otoriter bir si-
yaset çizgisidir. Bu çizginin sesi yük-
seldikçe, liberallerin sesi kısılmıştır.
Cavit Bey’in yaşadığı aşağıdaki hadi-
se, bu bakımdan temsil edicidir:

Divan-ı Muhasebat vizesi meselesinden
dolayı Cavit’le geçinemezlerdi. Bir gün,
cemiyetin divanında, para meselesi konu-
şuluyordu. Enver Paşa meselenin derhal
çaresini buldu. Maliye Nazırının yüzüne
bakarak:

- Kağıt para çıkar, dedi.
Cavit karşılıksız bir kağıt paranın

mahzurlarını, zararlarını anlatmak iste-
di. O, lakırdıyı kesti:

- Canım, dedi. Ben Trablus’ta mukav-
vanın üzerine mühür bastım, para diye
pekâlâ geçti.

Cavit cevap vermedi. (Yalçın, 2001: 25).

Hasan Arol’un Cavit Bey portresiy-
le, Atilla Doğan’ın ve bilhassa Deniz
Karaman’ın Cavit Bey’in de kurucula-
rı arasında yer aldığı Ulum-u İktisad

dergisi üzerine incelemeleri Cavit

Bey’in fikirlerini daha geniş bir açı-

dan ele alıyor; bu dönemde liberaliz-

min iktisat dışına da yayılan perspek-

tifi, dönemin diğer yazarlarını da ku-

şatacak şekilde serimleniyor. Cavit

Bey’in başına gelen, Tek Parti döne-

minde farklı şekillerde diğer liberalle-

rin de başına gelecektir: Bu ciltte

portreleri yazılan Ali Şükrü Bey’in,

Hüseyin Avni’nin, Halide Edip’in,

Hüseyin Cahit Yalçın’ın, Fethi Ok-

yar’ın, Ahmet Ağaoğlu’nun, Ahmet

Hamdi Başar’ın, Hüseyin Sırrı Bellioğ-

lu’nun ve Namık Zeki Aral’ın başına

gelenlerde olduğu gibi...

Cavit Bey’in suskunluğuna döner-

sek, bu suskunluk, Türkiye’de liberal

düşüncenin tarihini temsil edici ma-

hiyettedir. Liberaller, toplumun temel

meseleleri karşısında, devletin baskı-

sıyla susmak zorunda bırakılmıştır.

Baskının niteliği ve konuşmanın ma-

liyeti dönemden döneme değişmiştir.

Cavit Bey’in idamından, Halide

Edip’in yurtdışına hicretine, Ahmet

Ağaoğlu’nun üniversiteden tasfiyesi-

ne, Sırrı Bellioğlu’nun yıllarca hapse-

dilmesine, Ali Fuat Başgil’in darp

edilmesine, Mustafa Erdoğan’ın taz-

minata mahkûm edilmesine kadar

birçok örnek verilebilir. Bu verilen

örneklerin, çok daha ağırlarına diğer

siyasî akımlardan insanların da ma-

ruz kalmasına rağmen, liberaller ka-

dar suskun kalmamaları nasıl açıkla-

nabilir? Başka bir şekilde sorarsak, li-

berallerin bu suskunluğu nasıl izah

edilebilir? Liberallerin suskunluğu
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sadece devlet baskısından değil, özel-

likle İttihat ve Terakki iktidarından

sonra liberallerin iktidara karşı çıka-

mayacak kadar onu içselleştirmele-

rinden ve muhalif olma pozisyonunu

kabul edememelerinden kaynaklan-

maktadır. Burada, bu iktidar kavramı-

na meşruluk veren bir üst ideoloji

olarak milliyetçilik ortaya çıkmakta-

dır. Murat Belge’nin yerinde benzet-

mesiyle, II. Meşrutiyet’le başlayan dö-

nemde ana yemek milliyetçiliktir; li-

beralizm, ancak ana yemeğin yanında

bir garnitür mesabesindedir. Bu yüz-

den de, dönemin ruhunu yansıtmaz.

Böyle olduğu için de, milliyetçiliğe

uygun bir liberalizm geliştirilmeye

çalışılır (Coşar, 2003; Akyol, 2003).

Ahmet Ağaoğlu örneğinde olduğu gi-

bi, milliyetçiliğin İttihatçı versiyo-

nundan Kemalist versiyonuna kadar

ısrarla iktidara uygun bir sentez aran-

ması, Türkiye’de liberal düşüncenin

müstakil bir hüviyet kazanmasını ge-

ciktirmiştir. Atatürk’ün aşağıdaki sö-

züne ve bu istikametteki tatbikatına

rağmen liberal bir Kemalizm çabasın-

dan vazgeçilmemiştir: “Liberalizm

müstemlekelerde tatbik edilmiş bir

sistemdir! Halbuki biz müstemleke

değiliz, ve olmayacağız. Liberalizmi

düşünmek inkılâbı inkâr etmektir”

(Başar, 1981: 30). 1937’de Kemalist

ilkelerin anayasaya girmesiyle libera-

lizmin bir tür vatan hainliği olarak

görülerek yasaklanmasına rağmen, bu

ısrardan vazgeçilmeyişi dikkat çekici-

dir. Bu ciltte ele alınan Forum, Yeni

Forum gibi yayıncılık girişimlerinin

ve Aydın Yalçın, Ahmet Hamdi Başar,

Feridun Ergin gibi isimlerin bu isti-

kametteki gayretleri kayda değerdir.

Yine bu bağlamda, Zühtü Arslan’ın

Türkiye’de liberal düşüncenin geliş-

mesinin önündeki engelleri konu

alan çalışması, liberal düşüncenin ik-

tidar ile muhalefet arasında salınma-

sının ardında yatanları ve muhtemel

bir liberalleşmenin karşılaşabileceği

problemleri ele alıyor.

MİLLİ BURJUVAZİ
“YETİŞTİRİLİRKEN”

LİBERALİZMİN ALTYAPISI
TAHRİP EDİLİYOR

Osmanlı modernleşme hareketi, Batı

medeniyeti karşısında geri kalınması-

nın temel sebeplerinden birini, Batı

medeniyetini yaratan asıl aktörlerin

başında yer alan burjuva sınıfından

mahrum olmak şeklinde tespit etmiş-

tir. Osmanlı-Türk modernleşme hare-

ketlerinin nihayetinde gelip dayandı-

ğı yer de, bir burjuva sınıfının yaratıl-

ması olacaktır. Burada gayrimüslim

Osmanlı tebaasından olan burjuva sı-

nıfının tehlikeli olarak görülmesi ve

Müslüman-Türk bir burjuvazinin ya-

ratılmaya çalışılması, bugüne de tesir

eden temel bir kırılma anını teşkil

edecektir. Siyaseten hâkim zümreyle

iktisaden hâkim sınıfın birbirinden

farklı etnik ve dinî gruplardan teşek-

külü, önce millî iktisat sonra da millî

devletin inşası sürecinde, siyaseten

hâkim zümrenin iktisaden hâkim sı-

nıfı tasfiye ederek, yerine millî bir sı-

nıf oluşturma projesine yönelme ka-
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rarına varmasıyla sonuçlanacaktır.

Mesele, bu şekilde iktisadî olmaktan

ziyade siyasî/devletlû bir mahiyete

bürünmüş ve yenileşme hareketlerini

hâlâ çözülmeyen bir dilemmanın içi-

ne sokmuştur: Öncelik iktisadî mi si-

yasî mi olmalıdır? Kalkınma ve me-

denî dünyayla beraber olmak mı yok-

sa askerî açıdan güçlü ve “bağımsız”

olmak mı tercih edilmelidir?

Burjuvazinin teşekkülü, bu mantık-

la tabii mecrasından çıkarılarak dev-

let kontrolü altına alınınca, hikâyesi-

ni Ahmet Cevdet Paşa’nın anlattığı

üzere devlet adamları arasından dev-

şirilen bir “sermaye sınıfı” ortaya çı-

kar. Bu sınıf, Namık Kemal’in işaret

ettiği üzere, bir yandan devletin lala-

ğına alışırken diğer yandan da tabiatı

icabı bu laladan bağımsız iş yapma

durumu karşısında bocalıyor. Bu bo-

calayışın hikâyesi, günümüze kadar

uzanan tarihi de anlatıyor (Buğra,

1995).

Bürokrasi içinden gelen müteşeb-

bisler ise zaman içinde siyasî partile-

rin ortaya çıkışıyla partizanca kayrıl-

mış veya tasfiye edilmiştir. İttihatçıla-

rın iktidarı bu anlamda İttihatçı bir

burjuvazinin peydahlanması ve koru-

nup kollanması anlamına gelir. Tabi-

atıyla bu durum aynı zamanda, bir-

çok haksız kayırma ve yolsuzluğun

yolunu açmak demektir. Gayrimüs-

lim burjuvazinin yanı sıra İttihatçı ol-

mayan Müslüman burjuvazi de bu

gelişmelerden zarar görmüştür.

Cumhuriyet döneminde bu sefer

CHP taraftarı burjuvazinin yaratıl-

ması, azınlıklardan ve CHP taraftarı

olmayanlardan müteşekkil burjuva-

zinin tasfiyesiyle bu süreç devam

eder. Özellikle II. Meşrutiyet’ten son-

ra Batı Anadolu’daki Rumların sey-

reltilmesiyle başlayarak, 1915’teki

Ermeni tehciri ve Lozan mübadele-

siyle Rumların da bu sürece katılma-

sıyla büyüyen sermayenin gayriniza-

mi yollarla el değiştirdiği bir kırılma

yaşanır. Yılmaz Karakoyunlu’nun ro-

manlarında anlattığı, önce İttihatçı-

ların, sonra CHP’lilerin nemalandığı

bu süreç, Trakya’da 1934’te yaşanan

Yahudi aleyhtarı saldırılar, azınlık

vakıflarının tasfiyesi, bazı meslekle-

rin azınlıklara yasaklanması, 1943’te

azınlıklara yönelik Varlık Vergisi,

1956’daki azınlıklara kitlevi saldırıla-

rın yaşandığı 6-7 Eylül olayları, 1964

Kıbrıs olaylarını takiben İstanbul,

İmroz (Gökçeada), Tenedos’ta (Boz-

caada) Rumların taciz edilişiyle de-

vam etmiştir.

Sermayenin el değiştirme sürecinin

bir ayağı azınlık sermayesinin tasfiye-

siyse, diğer ayağı da CHP’li olmayan-

ların tasfiyesi olmuştur. Bu bakım-

dan, İttihatçı muhaliflerin tasfiye

edildiği 1926 İzmir Suikastı davasın-

da, İttihatçıların kurduğu şirketlerin

de tasfiye edilmesi dikkat çekicidir.

Bu tasfiye, aynı zamanda içe kapan-

mayla beraber yaşandığından, dünya

sermaye ve kredi sisteminden fayda-

lanma imkânı da yok olacaktır. Bu

şartlar altında Türkiye’de, dünyayla

eklemlenmiş bir liberalizmin maddî

ve siyasî temelleri neredeyse ortadan
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kalkacaktır. Bu durumda liberaller

arasında bir farklılaşma ortaya çıkar:

Bu ciltte portreleri çizilen Sırrı Belli-

oğlu gibi liberaller dünyayla eklemle-

nen bir liberalizme yakın dururken,

Halil Menteşe gibi liberaller dünya

şartlarını da dikkate alarak millî ikti-

sat çerçevesine çekilerek, uygun şart-

ları bekleyen bir liberal çizgiyi savu-

nacaktır. Bu isimlerden bilhassa Belli-

oğlu’nun unutulmuşluğu, liberal dü-

şüncenin hâlâ mirasını yeterince keş-

fetmediğinin ve aynı zamanda bu mi-

rasla hesaplaşmadığının bir göstergesi

olarak ayrıca kayda değerdir.

Tek Parti döneminde teşekkül eden

geleneksel cumhuriyet burjuvazisi

diyebileceğimiz kesim, 1970’lere ka-

dar CHP’yi desteklemeye devam et-

miş, ancak 1970’lerdeki sol dalgayla

tercihini değiştirmiştir. Bu arayışın

bir sonucu olarak, bu kesim, TÜSİAD

adı altında kendilerini temsil edecek

bir dernek kuracaktır. TÜSİAD za-

manla, sola kayan geleneksel hamisi

CHP’ye karşı mücadele ederek, CHP

hükümetinin yıkılması için verdiği

ilanlarla dikkat çekecektir. TÜSİAD

bundan sonra Türkiye’nin iktisadî,

siyasî ve sosyal meselelerinde fikrine

önem verilen bir baskı grubuna ve si-

vil toplum kuruluşuna dönüşerek,

üyelerinin menfaatleri ötesinde bir

Türkiye perspektifine yönelmeye

başlayacaktır. Bu dönüşüm, TÜSİ-

AD’ın zaman içerisinde liberalleşme-

sini de göstermektedir. Ancak millî

burjuvazinin yaratılması sürecinde

yaşanan “parçalı Osmanlı burjuvazi-

si” veya “iki gövdeli burjuvazi” diye
adlandırılan burjuvazinin bölünmesi
süreci, “yeşil sermaye” tartışmaların-
da olduğu gibi günümüze kadar inti-
kal etmiştir (Göcek, 1999). Millî dev-
letin ve millî burjuvazinin yaratılması
süreci, Türkiye’de liberal kurumların
tesisini mümkün kılacak müteşebbi-
si, burjuvaziyi, işbölümünü, çeşitlili-
ği ve hukuki çerçeveyi ortadan kaldı-
racak bir paradoks yaratmıştır. Eli-
nizdeki ciltte yer alan, Ayşe Buğra’nın
Türk işadamları ve liberalizm konu-
sunda genel bir çerçeve çizen yazısıy-
la beraber, Haluk Alkan’ın makalesi
ile Ferudun Yılmaz’ın esas itibariyle
İslâmcı düşünceyi ele alan çalışma-
sında değindiği TÜSİAD ve MÜSİAD
bahisleri bu temayla ilgilidir. Liberal
bir işadamı olan Mehmet Ata Mer-
merci üzerine Melih Yürüşen’in kale-
me aldığı yazı da, konunun kazandığı
boyutları vurguluyor. Ahmet Hamdi
Başar, Namık Zeki Aral ve LDP yazı-
ları da dolaylı olarak bu konuyla iliş-
kilendirilebilir.

HÜR FİKİRLERİ YAYMA CEMİYETİ
VE LİBERALİZMİN SINIRLARI

TARTIŞMASI

Liberal düşüncenin unutulan mirası
içinde Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti
ve bu cemiyet etrafında yaşanan tar-
tışmalar da dikkat çekicidir. 1947’de
daha sonra Dünya Liberaller Birliği
adını alacak, Londra’daki uluslararası
toplantıya Türkiye adına katılan Ah-
met Emin Yalman, birliğe, Türkiye
adına katılacak bir gönüllü cemiyet
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kurmaya çalışır. Bu amaçla dönemin

liberal aydınlarıyla temasa geçen Yal-

man, Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti’ni

Ali Fuat Başgil ve bir grup aydınla be-

raber kurmuştur (Yalman, 1970: 109-

112). Bu beraberliğin sona eriş şekli,

liberal düşüncenin farklı algılanışları-

nı da ortaya koymaktadır. Farklılık,

dinin toplumsal hayattaki yerinin ne

olacağına ilişkin cevaplardan kaynak-

lanır. Bu farklılığın, cemiyetin faali-

yetlerinin önüne geçmemesi için dik-

kat sarfeden taraflar, Türkiye’nin de-

mokrasiye geçiş tarihi olan 14 Mayıs

1950’den hemen önce, 12 Şubat 1950

tarihinde cemiyetin ikinci kongresin-

deki tartışmalarla ayrışma sürecine

girmiştir. Yalman’ın da dahil olduğu

bir grup, cemiyetin faaliyetlerini ye-

tersiz görerek eleştirmeye başlarlar.

Bunu takiben 14 Mayıs seçimleri ari-

fesinde, Yalman’ın ısrarıyla din ve la-

iklik üzerine, dinî inkılap istenen bir

açıkoturum düzenlemişlerdir (Yal-

man, 1970: 214). Cemiyetin başkan-

lığını da yapan Başgil, bu tartışmala-

rın aldığı nahoş üslup dolayısıyla,

toplantının maksatlı düzenlenmiş ol-

duğu düşüncesiyle cemiyetten istifa

etmiştir (Başgil, 1960:182). Bu ayrılı-

ğın arkasında, liberalizmin algılanış

farklılıkları yatmaktadır. Yalman için

liberalizm, Batılılaşmak, Batılı olmak

ve Batılı yaşam tarzını savunmak an-

lamına gelmektedir. Bu haliyle, Ke-

malizmle ve hatta askerî müdahale-

lerle kolayca uyum sağlayabilen Yal-

man’ın liberalizmi anlayışı, özgürlük-

lerle uyum sağlamakta zorlanmakta-

dır. Başgil için ise liberal düşünce, öz-

gürlükten ayrı düşünülemez ve Batılı

yaşam tarzını dayatan bir inkılapçılık

içermemektedir. Bu tartışma, Türki-

ye’de liberal düşüncenin laiklik tartış-

malarıyla ilişkisi bakımından da dik-

kat çekicidir. Cemiyetin uluslararası

liberal hareketle ilişkisi, siyasetçiler

dışındaki aydınlarca kurularak pratik

siyaset dışında faaliyetlerde bulunma-

sı ve yaşanan tartışmalar, cemiyeti, li-

beral düşünce bakımından ehemmi-

yetli kılmaktadır. Bu ciltte, Hüseyin

Sadoğlu’nun cemiyet üzerine çalışma-

sı, bu konuda ilk olması bakımından

da değerli bir katkıyı teşkil ederken;

Aliyar Demirci’nin Ali Fuat Başgil ve

Ahmet Emin Yalman portreleri konu-

nun çerçevesini çizmektedir. Libera-

lizmin bu iki algılanış tarzı, cemiyet-

teki tartışmalarla ortaya çıkmadığı gi-

bi, cemiyetten sonra da ortadan kalk-

mayacaktır. Başlangıcı II. Meşrutiyet

öncesi döneme kadar giden (Kansu,

2001) bu ayrımın, bugün de devam

ettiğini görmek mümkündür. Mesela,

Yahya Sezai Tezel, liberalizmi olmazsa

olmaz şeklinde gördüğü iktisadî, siya-

sî ve kültürel eksenlerde tanımlaya-

rak, Türkiye’de liberallerin kültürel

eksende liberal değil, muhafazakâr

olduklarını iddia ediyor (Tezel,

2000). Tezel’in bu çerçevede eleştirdi-

ği isimler Mustafa Erdoğan ve Atilla

Yayla ise, Tezel’in de içinde yer aldığı

kapsayıcı liberalizmin kültürel ekse-

nini dışarıda bırakan siyasî liberaliz-

mi savunmaktadırlar (Erdoğan, 1998;

Yayla, 2002).
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“LİBERAL YANILGI”,
“LİBERAL GÖRÜNTÜ”

VE ÇEŞİTLENEN LİBERALİZM

1980 sonrası, liberal düşünce ve hare-
ket bakımından verimli bir dönemin
başlangıcı olmuş; giderek artan libe-
ral etiketli oluşumlar görülmüştür.
Nilüfer Göle, bu liberal görüntünün
ardında yatan liberal yanılgıyı erken
dönemde tespit etmiştir:

Bugün liberallik ile batıcılık karıştırıl-
maktadır: Jean giymek, çağdaş gözük-
mek, hatta hatta genç ve güzel olmak ne-
redeyse liberal olmakla bir tutulmaktadır.
Yeni liberal görüntü batıcılığın genç yü-
züdür. Bu liberallik yasakçı ve otoriter si-
yaset anlayışı ile elele gitmektedir. (Göle,
1993: 17).

Göle’ye göre, bunun dışında çeşitle-
nerek gelişen liberalizmin, görüntü-
den öte ideolojik bir karakter kazana-
bilmesi Türkiye’nin dinî, etnik, etik
ve sosyal dört temel meselesine geti-
receği demokratik çözümle mümkün-
dü. Göle’nin bu tespitine, sağdan ve
soldan gelen yeni liberal aydınlar da
katılıyorlardı. Bu dönemin değerlen-
dirmesini, Alper Görmüş’ün ’80 ve
’90’lardaki liberal dalga ve YDH’yı,
Necmi Erdoğan ile Fahriye Üstünel’in
1990’larda “siyaset sonrası” söylemler
ve demokrasi konusunu ele aldıkları
çalışmalarda bulmak mümkün.

“TÜRKİYE’NİN LİBERAL DEVRİME
İHTİYACI VAR!”

Liberal bir muhafazakâr olan Taha
Akyol, Türkiye üzerine çalışmalar ya-
yımlayan Dankwart A. Rustow’un

tespitiyle, Cumhuriyet’in ilanından

itibaren Türkiye’nin Atatürk’ün millî

devrimi, İnönü’nün demokratik dev-

rimi, Özal’ın ekonomik devrimi ol-

mak üzere üç devrim yaptığını kay-

dettikten sonra, bugün itibariyle ise

liberal devrime ihtiyacı olduğunu id-

dia ediyor (Akyol 1996). Sol kökenli

bir liberal olan Asaf Savaş Akat da,

Türkiye’de liberal demokrasinin ku-

rulması için bir liberal devrimin ge-

rekliliğini vurguluyor (Akat 1994).

Daha da önemlisi, 1980’lerde Gö-

le’nin eleştirdiği liberal görüntüden

farklı olarak gelişen liberal düşünce

ve siyaset pratiğidir. Bu dönemde li-

beral düşünce, Kemalizmden kopa-

rak müstakil bir hüviyet kazanmakta-

dır. Bu kopuşta 1980 sonrası Kema-

lizmin modernleşme amacından vaz-

geçerek sadece milliyetçiliğe yönel-

mesinin ve Turgut Özal’ın transfor-

masyon hareketinin mühim bir rolü

vardır. Özellikle, 1990’lı yılların ba-

şında ortaya çıkan Liberal Düşünce

Topluluğu’nun ve Topluluğun kuru-

cuları Mustafa Erdoğan, Atilla Yayla

ve Kâzım Berzeg gibi isimlerin katkı-

sıyla liberal düşünce, 1970’lerde sol

düşüncede yaşanan Kemalizmden

kopuş sürecinin bir benzerini yaşa-

mıştır. Topluluk, liberal düşüncenin

klasiklerini Türkçe’ye kazandıran ter-

cümelerin yanısıra, ifade hürriyeti ve

din hürriyeti konularında yürüttüğü

projelerle, liberal düşüncenin devlet

karşısında suskunluğunu sona erdir-

miştir. Bilhassa 28 Şubat sürecine

açıkça muhalefet edilmesi, bu kopu-
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şu resmetmektedir. Ancak Kürt me-
selesindeki suskunluğun çok geç so-
na erdiği ayrıca kaydedilmelidir. Be-
kir Berat Özipek’in Liberal Düşünce
Topluluğu ve Kâzım Berzeg üzerine
çalışmalarında bu kopuş anlatılırken,
Alev Özkazanç’ın Türkiye’nin neo-li-
beral dönüşümünü ele aldığı çalışma-
sında, bu kopuş döneminin sınırlılık-
ları ve hâlâ tüketilmeyen imkânları
vurgulanıyor. Türkiye’de liberal dü-
şüncenin Türk sağı ile ilişkisini, siya-
sî parti ve siyasetçi düzeyindeki etki-
leriyle ele alan; bunun yanısıra
CHP’nin liberal düşünceyle ilişkisini
tartışan birçok yazıda, dikkat çekici
bilgi ve perspektifler sunulmaktadır.
Tartışılan bir başka temel konu ola-
rak, liberal düşüncenin İslâm’la iliş-
kisi de dikkat çekicidir.

* * *

Modern Türkiye’de Siyasi Düşün-
ce’nin liberalizme ayrılan bu cildinde,
Türkiye’de liberalizmin kesikliklerle
her seferinde yeniden başlayan ve bu
yüzden de geleneklerini oluşturama-
yan tarihini, bu kesikliklerin sebebi-

ni, unutulmuş kimi liberal figürler eş-
liğinde bulacaksınız. Cilt, başlangıç-
taki tahminlerin ötesinde bir kalınlığa
ulaştı. Bu kalınlıkta, unutulmuş ve
gelenekleri kurulmamış bir mirasın
mümkün olduğunca kuşatıcı bir şe-
kilde ortaya konulması arzusu rol oy-
nadı. Bu arzunun bir sonucu da, Seç-
me Metinler’in diğer ciltlere nispetle
daha geniş tutulması oldu. Böylece
“icat edilebilecek gelenekler”in ipuç-
ları, mümkün olan tarihî bir dökümle
karşınıza çakacaktır. Bu meyanda ik-
tisadî ve siyasî liberalizmin liberal fi-
gürlerdeki tezahürlerini, liberalizmin
farklılaşan ekolleri ve dönemsellikleri
ele alınacaktır.

Bitirirken, bu vesileyle, liberalizm
cildinin hazırlanmasında fotoğraf ar-
şivinden faydalanılmasına izin veren
ve kaynakça konusunda yardım eden
Liberal Düşünce Topluluğu’na, Hür
Fikirleri Yayma Cemiyeti’ne dikkat
çeken Kürşat Birinci’ye, eleştirilerini
ve desteğini esirgemeyen eşim Özlem
Çağlar Yılmaz’a teşekkür etmek isti-
yorum.

MURAT YILMAZ
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