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BESINCI BOLUM
Burjuvazinin Siyasi Kurtulusu

1884 ile 1914 arasindaki otuz y1l, Afrika’nin paylasilmasi ve
milliyetci pan-hareketlerinin dogusuyla sona eren 19. ytizy1-
11, Birinci Duinya Savasi ile baslayan 20. yuzyildan ayirmak-
tadir. Bu, Avrupa’da siikunete, Asya ve Afrika’daysa soluk
kesici gelismelere sahne olan emperyalizm dénemidir.' Bu
donemin temel yanlarindan bazilari, 20. yuzyildaki totaliter
gorunguye dylesine yakin bir manzara cizmektedir ki, butiin
bu donemi yaklasan felaketlerin hazirlik evresi olarak deger-
lendirmek hic de haksizlik olmaz. Ote yandan, dénemin sa-
kinligi, yine de fazlasiyla 19. ytizyiln bir parcasi olarak go-
runmesine neden olmaktadir. [Bu anlamda Lenin bile, st-
kunetli bir giivenle, Devrimden sonra insanlarin, toplumsal
yasamin temelini olusturan ve binlerce yildir bilinen az sa-
yidaki ve dogal ahlaki kurala uymaya yavas yavas alisacak-
larim iddia ederken (Devlet ve Devrim, 1917, 5. bolum) hala
bir 19. yuzyil politikacisidir.] Bu yakin oldugu kadar uzak

1 J. A.Hobson, Imperialism, Londra, 1905, 1938, s. 19: “Elverisli ve uygun olma-
st acisindan 1870 yili, bilingli bir Emperyalizm politikasinin baslangic olarak
alinmakla birlikte, bu hareketin, yaklasik 1884’den seksenlerin ortalarina ka-
dar tam gtictine ulasamamis oldugu da actktir”.



da olan gecmise, hikayenin sonunu, yani iki bin yildan faz-
la bir zamandir tanidigimiz Bati tarihinin kesintisiz akisinda
neredeyse tam bir kopmaya yol actigin1 énceden bilen kim-
selerin bilge gozleriyle bakmaktan kendimizi alikoyamayiz.
Fakat ayn1 zamanda, yine de bir “altin gtivenlik cag1” [Stefan
Zweig] denebilecek, yani korkularda [ve gaddarlikta] bile
henuz belli bir ithmliligin damgasinin varoldugu ve saygin-
ligin1 tamamen yitirmemis, dolayisiyla saglikli bir muhake-
menin genel gorantimuyle iliskilendirilebilir oldugu bir ca-
ga belli bir 6zlem duyuldugunu da kabul etmemiz gerekir.
Baska bir deyisle, bu gecmis bize ne kadar yakin olursa ol-
sun, toplama kamplar1 ve 6lum fabrikalariyla ilgili deneyim-
lerimizin, bu gecmisin genel iklimine, Bat1 tarihindeki bas-
ka herhangi bir doneme oldugu kadar uzak oldugunun ta-
mamen ayirdindayiz.

Emperyalist donemde Avrupa’da meydana gelen baslica
olay, o zamana dek siyasi hakimiyet emeli duymadan eko-
nomik ustinluk elde etmis tarihteki ilk simif olan burjuva-
zinin siyasi kurtulusuydu. Burjuvazi, neredeyse tanimi ge-
regi siniflara bolunmiis bir toplumun uzerinde ve disin-
da [yonetme ilkesini benimseyen] ulus-devletin icersinde
ve onunla birlikte gelismisti. Hatta burjuvazi kendini ¢ok-
tan hakim simif olarak kurdugunda bile, buttn siyasi karar-
lar1 devlete birakmisti. Ancak ulus-devletin, kapitalist eko-
nominin daha da buytmesi icin gerekli cerceveyi sagla-
mak bakimindan uygun bir yap1 olmadig: ortaya ¢iktigin-
da, devlet ile toplum arasinda gizliden gizliye sturen cekis-
me de, acik bir iktidar mtuicadelesi halini aldi. Emperyalist
donem boyunca, ne devlet ne de burjuvazi, tayin edici bir
zafer kazanabildi. Ulusal kurumlar, emperyalist emellerin
buttn o gaddarligina ve megalomanyakligina kars: direndi-
ler ve burjuvazinin, devleti ve onun siddet aygitlarini ken-
di ekonomik amaclar icin kullanma gayretleri, ancak ya-

10



11 yariya basaril olabildi. Alman burjuvazisi, butan varhigi-
n1 Hitler hareketine baglayip ayaktakiminin yardimiyla top-
lumu yonetme hevesine kapildiginda, fakat daha sonra bu-
nun icin cok gec kalindigr ortaya ciktiginda, durum degis-
ti. Burjuvazi, ulus-devleti yikmay1 basarmis, ama ancak bir
Pirus zaferi elde etmisti; ayaktakimi, diger buttn simiflar ve
kurumlarla birlikte burjuvaziyi de tasfiye ederek, kendi ba-
sina siyasi yasama nezaret etmeye tamamen ehil oldugunu
gostermisti.

I. GENISLEME/YAYILMA VE ULUS-DEVLET

“Yayilma, her seydir”, demisti Cecil Rhodes ve her gece ba-
sinin uzerinde “su yildizlar ... asla ulasamayacagimiz o mu-
azzam dunyalar’1 gordugunde, umutsuzluga dustayordu:
“Elimde olsa hepsini ilhak ederdim”.? Bu yeni, emperyalist
cagn itici ilkesini kesfetmisti (yirmi yildan az bir zamanda
Ingiltere’'nin somitirgeleri 4.5 milyon metrekare ve 66 milyon
kisi artmis; Fransiz ulusu 3.5 milyon metrekarelik bir toprag:
ve 26 milyon kisiyi eline gecirmis; Almanlar bir milyon met-
rekareye varan 13 milyon nufuslu yeni bir imparatorluk kur-
mus; ve Belcika da, kral araciligiyla 8.5 milyon insanin yasa-
dig1 900.000 metrekarelik bir alan1 eline gecirmisti);* ancak
Rhodes, bir hikmet pariltis1 gostererek, bu ilkede ickin ola-
rak varolan deliligi ve insanlik durumuyla celiskisini de tes-
lim etmisti. Fakat dogaldir ki, ne bir icgérti ne de htiziin onu

2 S. Gertrude Millin, Rhodes, 1933, s. 138.

3 Bu rakamlar, Carlton J. H. Hayes’'dan alinmistir (A Generation of Materialism,
New York, 1941, s. 237) ve 1871-1900 aras1 donemi kapsamaktadir. Ayni za-
manda Bkz. Hobson, a.g.e., s. 19: “15 yil icersinde Ingiliz imparatorluguna 3**
milyon kilometrekare, Almanya’ya 14 milyon insanin yasadigi 1 milyon kilo-
metrekare, Fransa’ya da 37 milyon insanin yasadig1 3.5 milyon kilometrekare
ilave olmustu”.
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politikasindan dondurebilirdi. Kendisini, giiclt megalomani
egilimleri olan hirsh bir isadaminin normal olarak sahip ol-
dugu yeteneklerin cok dtesine goturen bu hikmet pariltisinin
anlamim mudrik degildi o.

Asag1 yukar: aym tarihlerde, “bir birey icin megaloma-
ni neyse, bir ulus icin de dunya politikas1 odur” demis-
ti, Alman ilericilerinin 6nderi Eugen Richter.* Fakat Rei-
chstag’da, Bismarck'in ticaret ve deniz tslerinin kurulma-
s1 amaciyla ozel sirketlerin desteklenmesi onerisine kar-
s1 ¢ctkmasi, o donemde bir ulusun ekonomik gereksinimle-
rini Bismarck kadar bile anlamadigin acik bicimde goster-
mekteydi. Sanki emperyalizmi bilmezden gelen ya da ona
kars1 ¢ikan —Almanya’da Eugen Richter [Bismarck, Capri-
vi] ya da Ingiltere’de Gladstone veya Fransa’da Clemence-
au gibi— kimseler, gerceklikle iliskilerini yitirmis, ticaret
ile ekonominin her tulkeyi coktan diinya politikasina karis-
tirdigini anlamamus kisiler gibi goruniyorlardi. Ulusal il-
ke, dar kafali bir cehalete yol acmaktaydi; akl selim sava-
st kaybetmisti.

Emperyalist yayilmaya tutarlilikla karsi ¢ikan herhangi
bir devlet adaminin yegane 6duli, tevazu ve saskinlikt. Or-
negin 1871°de Bismarck, Fransanin Alsace-Lorraine’e karsi-
ik Afrika’daki somurgelerini verme teklifini geri cevirmisti.
Yirmi y1l sonraysa, Uganda, Zanzibar ve Vitu'ya karsilik Bi-
yuk Britanya’dan Helgoland1 almisti; Alman emperyalistle-
rinin ona soyledigi gibi, bir banyo kuvetine karsilik iki kral-
lik -hi¢ de adaletsiz sayilmaz. Ornegin seksenlerde Clemen-
ceau, Ingiltere’ye kars1 Misir'a bir kesif birligi gondermek is-
teyen Fransa’'daki emperyalist cenaha kars1 citkmisti. Otuz
y1l sonraysa Musul'daki petrol alanlarini, bir Fransa-Ingil-
tere ittifaki ugruna Ingiltere’ye teslim etti. Ornegin Gladsto-

4 Bkz. Ernst Hasse, Deutsche Weltpolitik, Flugschriften des Alldeutschen Verban-
des, Say1 5, 1897, s. 1.
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ne, Cromer tarafindan Misir'da “Ingiliz Imparatorlugunun
yazgisinin emanet edilebilecegi bir adam” olmamakla itham
edilmisti.

[Emperyalistlerin isci hareketinden gordugu, su veya bu
olcuide kararh direnis de bu baglama aittir. Butin Enternas-
yonal’lere ragmen bu direnis tamamaiyla ulusal yonelimli ol-
mustur; cunku esasen i¢ politikayla ilgiliydi ve ulus i¢i mu-
cadelelere bagliydi. Dis politikay1 ve emperyalist partileri
kronik bir sekilde 6nemsemedigi icin, bu direnisin pek bir
yarari olmadi. Lumpen proletarya ile, ve iscilerin bazi ke-
simlerinin emperyalist karlardan pay verilerek elde edilme-
si ile ilgili ara sira yapilan uyarilar, asla bu yeni siyasal giic-
le ilgili daha derin bir idrake yol agmamistir. Emperyaliz-
min salt ekonomik sebepleri ve itkilerinin, Hilferding ile
Lenin’in sadece izleyicisi olduklar1 Ingiliz Hobson’a bor¢lu
oldugumuz erken kesfi, esas emperyalist siyasal yap1y1, ya-
ni insanlig efendi 1rk ile kole 1rk olarak, siyahlar ve beyaz-
lar olarak, yurttaslar ve onlar1 korumasi gereken bir “kara
gi¢” olarak bolme tesebbiistini, aydinlatmaktan cok ort-
mustir. |

Esas olarak yerlesik bir ulusal toprak baglaminda dusu-
nen devlet adamlarinin, emperyalizme sipheyle bakmak-
ta oldukca hakl nedenleri vardi; bir tek sartla ki, emperya-
lizm onlarin ‘deniz asir1 macera’ adim verdikleri seyden da-
ha fazlasin iceriyordu. “Vatanseverligin ... en iyi ifadesini
para yapmakta buldugu” (Huebbe Schleiden) ve ulusal bay-
ragin “ticari bir aktif” (Rhodes) yerine gectigi bu yeni ya-
yilma hareketinin, olsa olsa ulus-devletin siyasi buinyesini
yok edebilecegini icgoriden cok icgudiiyle biliyorlardi. Im-
paratorluk kurmak gibi fetih yapmak da, cok iyi nedenler-
le kiymet yitirmisti. Basarili fetihleri, ancak Roma Cumhu-
riyeti gibi esas olarak hukuka dayanan yonetimler yapmak-
taydr; bu sayede, tamamen ayri cinsten olan halklar, fetihin
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ardindan kendilerine ortak bir hukuk dayatilmak suretiyle
buttnlestirilebilmekteydi. Ne var ki, ulus-devlet kendi yo-
netimine fiilen riza gosteren turdes bir nifusa dayanmak-
tayd1 (“le plébiscite de tous les jours”),> boyle bir birlestiri-
ci ilkeden yoksundu ve fetih durumunda butiinlestirmeden
ziyade asimile etmek, adaletten ziyade zorla riza almak, ya-
ni bozularak tiranliga dontsmek zorunda kalmaktaydi. Da-
ha Robespierre bile, su sozleri soylerken bu durumun cok
iyi farkindaydi: “Périssent les colonies si elles nous en cotitent
I’honneur, la liberté”.

Siyasetin strekli ve ytice amaci olarak yayilma, emper-
yalizmin ana siyasi fikriydi. Bu fikir, ne gecici bir yagma-
y1 ne de fethin yol actig1 daha uzun sureli bir asimilasyo-
nu ifade etmekteydi; o nedenle, siyasi dustincenin ve ey-
lemin uzun tarihinde tamamen yeni bir kavramdi. Bu sa-
sirticl —timuyle yeni kavramlara siyasi yasamda cok ender
rastlandigl icin sasirtici— 6zgunlugtun nedeni basitce suy-
du: Bu kavram, gercek anlamda hicbir bicimde siyasi bir
kavram degildi; koklerini, spekulatif is yasamindan almak-
ta ve 19. yuzyila 6zgu bir durum olan, endustriyel tretim-
le ekonomik islemlerde ortaya ¢ikan surekli bir genisleme-
yi ifade etmekteydi.

Endustriyel buytme etkisini duyuran bir gerceklik ol-
dugundan, genisleme de ekonomik anlamda isabetli bir
kavramdi. Kullanilan ve ttuketilen mallarin fiili Gretimin-
de artis anlamina geliyordu. Uretim siirecleri, insanin, in-
sani bir dunya kurma, onu donatma, iyilestirme ve onun
icin tiretimde bulunma yetisi kadar sinirsizdir. Uretimin

5 [Her gun yinelenen bir plebisit.] Klasik denemesi Qu’est-ce qu’une nation?’da
(Paris, 1882) Ernest Renan, “fiili rizanin, birlikte yasama arzusunun, kusak-
tan kusaga aktarilan bolunmez mirasi sadakatle koruma iradesinin”, bir halkin
tyelerini bir ulus olusturacak bicimde birarada tutan baslica unsurlar oldugu-
nu belirtmisti. Renan’m bu sozlerinin cevirisi The Poetry of the Celtic Races, and
Other Studies’den (Londra, 1896) alinmistir.
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ve ekonomik buyiimenin yavaslamasinin nedeni, ekono-
mik olmaktan cok siyasidir; cunku tretim bir bolumiyle
cok farkli siyasi biinyeler icersinde orgutlenmis cok sayi-
da farkli halka baglhdir ve tretilen tirtinler bu halklar tara-
findan paylasilir.

Emperyalizm, kapitalist tretimdeki hakim siifin ekono-
mik genislemesi ulusal sinirlara dayandiginda ortaya cikti.
Burjuvazi bakislarini, ekonomik zorunluluk alanindan siya-
si yasama cevirdi; cunk ickin yasasi surekli ekonomik bu-
yume olan kapitalist sistemden vazgecmek istemiyorsa, bu
yasay1 ulke icindeki htikiimetlere dayatmasi ve genisleme-
nin, dis politikanin nihai siyasi amaci oldugunu ilan etme-
si gerekiyordu.

“Yayilma ugruna yayilma” sloganiyla burjuvazi, kendi
ulusal yonetimlerini, dinya politikasi yoluna girmeye ikna
etmeye calisti ve bunda kismen de basarili oldu. Onerdikleri
yeni politika, bir an icin dogal siirlarini ve dengelerini, pek
cok ulusun yayilmaya tam da ayni anda ve rekabetci bir bi-
cimde baslamis olmasinda buluyor gibi goranuyordu. Em-
peryalizmi, baslangi¢ evrelerinde gercekten de hala ‘birbir-
leriyle yarisan Imparatorluklar'in bir miicadelesi olarak tarif
etmek ve “bilinen butin dunyanin ... bir hegemonya altin-
da toplandig bir devletler federasyonu olan antik ve ortacag
dunyasinin imparatorluk ideasi”ndan ayirdetmek olanak-
liyd1.® Ne var ki, boyle bir yarisma, gecmis bir cagin pek cok
kalintisindan sadece biriydi; hala gecerliligini koruyan ulu-
sal ilkeye (bu ilkeye gore insanlik, fazilet icin yarisan uluslar-
dan olusan bir ailedir) ya da rekabetin, bir tarafin diger bu-
tin rakiplerini saf dis1 etmesinden once, siirece istikrar ka-
zandirmak tizere onceden belirlenmis kendi simirlarini oto-
matik olarak olusturacagina duyulan liberal inanca verilmis
bir 6dundu. Ne ki, bu mutlu denge, hic de gizemli ekonomik

6 Hobson, a.g.e.
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yasalarin kacinilmaz bir sonucu olmay1p, buytk oranda siya-
si kurumlara, dahasi hasimlarin atesli silah kullanmasin en-
gelleyen polis kurumlarina dayanmaktaydi. Tepeden tirnaga
silahh is gruplar [dev tekeller] —imparatorluklar— arasinda-
ki bir rekabetin, iclerinden birinin zafer kazanmasi, digerle-
rininse 6lmesi disinda nasil bir sonuc verebilecegini anlamak
zordur. Baska bir deyisle, rekabet en az genisleme kadar siya-
si bir ilkedir ve tam da denetim ve kisitlama icin siyasi iktida-
ra siddetle gereksinme duyar.

Ekonomik yapinin tersine siyasi yapi, gercekten de sinir-
siz olan insan tretkenligine dayanmadigindan, sonsuz bi-
cimde genisleyemez. Insanlarin biitin yonetim ve orgut-
lenme bicimleri arasindaysa sinirsiz buytimeye en az uygun
olan, ulus-devlettir; cinkt onun temelinde varolan gercek
rizay1 sonsuz bicimde uzatmak ve yaymak olanaksiz oldu-
gu gibi, fethedilmis halklardan bu rizay1 almak zor ve ko-
lay rastlanmayan bir durumdur. Hicbir ulus-devlet, vicda-
ni bir rahatsizlik duymadan baska halklar1 fethetmeye kal-
kamaz; rahat bir vicdansa, ancak fetheden halkin, yaptiklar
isin barbarlara ustun bir yasa dayatmak olduguna inanma-
styla saglanabilir.” Ne var ki, ulusun yasasi, kendi halkinin
ve topraklarinin disinda gecerli olmayan benzersiz bir ulusal
ozun dogal gelismesi olarak anlasiimaktaydi.

Nitekim ulus-devletin Fatih olarak boy gosterdigi her yer-
de, fethedilen halk arasinda, imparatorluk kurmay1 hedefle-
yen butun sahici girisimleri bosa ¢ikartan ulusal bir egemen-
lik bilinci ve arzusu da ortaya ¢cikmistir. Ornegin, Fransa Ce-

7 Rizanin, butun siyasal orgiitlenmenin temeli olduguna inanmaktan dogan bu
vicdani rahatsizlik, Ingiltere'nin Misir’daki politikalar: degerlendirilirken Ha-
rold Nicolson (Curzon: The Last Phase 1919-1925, Boston-New York, 1934) ta-
rafindan cok guzel tarif edilmektedir: “Misir’daki varhgimiz, hakli gerekcesi-
ni, savunulabilir bir fetih hakkina ya da zora degil, riza dgesine duydugumuz
inanca dayandirmaya devam etmektedir. 1919’da bu oge, acik bicimde farke-
dilmiyordu. Misirhilarin 1919 Mart'indaki feverani, buna karsi dramatik bir
meydan okumayd1”.
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zayir'i ana ulkenin bir eyaleti olarak kendine dahil ettiyse
de, yasalarini Arap halka dayatmay1 basaramadi. Onun ye-
rine Islami yasalara sayg1 gosterdi ve Arap yurttaslarina bir
‘ozel stati’ verdi; bu da, yasal acidan en az Département de la
Seine kadar Fransa’min bir parcasi olan, ismen Fransiz olan
ama sakinlerinin Fransiz yurttas: olmadigi [ve istedikleri sa-
yida kadinla evlenebildikleri] bir toprak parcasinda sacma
sapan melez bir durum yaratti.

Kalic1 bir yonetim olusturma umutlarini fethe baglamis
Ingiltere'nin ilk ‘imparatorluk kurucularr’, en yakin kom-
sular Irlandalilari, ister Ingiliz Imparatorlugu ister Ingiliz
Uluslar Toplulugu biciminde olsun, genis bir cografi ala-
na yayilmis bir yapiya katmay1 basaramadilar; fakat, son sa-
vasin ardindan, Irlanda’ya dominyon statusu verildiginde
ve Irlanda Ingiliz Uluslar Toplulugu'nun tam tesekkulla bir
uyesi yapildiginda, fiyasko da, daha az hissedilir olmakla
birlikte, butun kesinligiyle ortaya ¢ikti. Bu en eski muistem-
leke ve en yeni dominyon, dominyon statusuna tek tarafli
olarak reddetti (1937) ve savasa katilmay1 kabul etmeyerek
Ingiltere ile olan buitin baglarim kopardi. Ingiltere'nin sii-
rekli fetihle yonetme politikasi, “sadece [Irlanda’y1] yok et-
meyi basaramadig1” icin (Chesterton), kendi “uyuklamakta
olan emperyalist dehasi”m® canlandirmak yerine, Irlanda’da
ulusal direnis ruhunu uyandirdi.

Birlesik Krallik'in ulusal yapisi, fethedilen halklarin su-
ratle asimile edilerek [ana tlkeye] dahil edilmelerini ola-
naksiz kilmaktaydi; Ingiliz Uluslar Toplulugu, asla bir

8 Lord Salisbury, Gladstone’un verdigi ilk Home Rule* Kanun tasarisinin iptali
tizerine sevincle boyle soylemisti. Muhafazakarlarin yonetiminde gecen —aym
zamanda emperyalist bir donem olan— sonraki yirmi y1l boyunca (1885-1905)
Ingiltere-Irlanda catismasi, bir ¢oziime kavusmamakla kalmayip ¢ok daha va-
him bir hal almisur. Yine Bkz. K. Chesterton, The Crimes of England, 1915, s.
57 ve devaminda.

(*

~

Ingiliz siyasi tarihinde 1870’de baslayan, Irlanda’da 6zerk yonetimi saglamay1
amaclayan hareket — ¢.n.
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‘Uluslar Toplulugu’ olmayip, butin dunyaya yayilmis bir
ulusun, Birlesik Krallik'in varisiydi. Yayilma ve somiurge-
lestirme siyasi yapiy1 genisletmedi, siyasi yapinin dokusu-
nu degistirdi ve bunun sonucunda federasyon halinde bir-
lesmis yeni govdenin uzuvlari, ortak bir gecmis ve ortak
bir hukuk gibi saglam nedenlerden dolay1 ortak ana tlke-
leriyle olan siki baglarini surdurdiiler. Irlanda 6rnegi, Bir-
lesik Krallik’in, pek cok farkli halkin birlikte yasamaya r1-
za verebilecegi bir imparatorluk yapisi olusturmak icin ne
denli elverissiz oldugunu kanitlamaktadir.? Ingiliz ulusu,
Roma’nin imparatorluk kurma sanatinin degil, Yunanhla-
rin kolonizasyon ornegini izlemekte mahir oldugunu gos-
terdi. Yabanci halklar fethederek kendi yasalarini dayat-
mak yerine, Ingiliz somurgeciler, dunyanin dort bir kose-
sinde yeni kazanilan topraklara yerlesip aym Ingiliz ulu-
sunun tyeleri olarak kaldilar.' Hayranlhk uyandiracak se-
kilde, diitnyanin her yoresine yayilmis bir ulusun gercekli-

9 Ulusal gelismenin ilk evrelerinde Tudorlarin Irlanda’yr Buytik Britanya’ya Va-
lois olarak dahil etmeyi neden basaramadiklar1 hala bir bilmecedir. Ancak, bu-
nun nedeni, benzer bir siirecin, Irlanda’ya hizmetkarlari arasinda bolustiiriile-
cek buyiik bir ganimet goziiyle bakan Cromwell rejimi tarafindan vahsice ke-
sintiye ugratilmis olmasi olabilir. Ne olursa olsun, Fransiz Devrimi'nin Fran-
sizlar icin yapug gibi, Ingiliz ulusunun olusumu acisindan hayati énemi bu-
lunan Cromwell devriminden sonra Birlesik Krallik, bir ulusun siyasi binyesi-
nin ancak ilk kurulus evrelerinde sahip olabildigi asimile etme ve buttnlestir-
me giicinde her zaman bir kaybin da ortaya ¢ikug o olgunluk evresine coktan
ulasmisti. Ashinda ondan sonra olanlar, “halkin huzur icersinde yasayabilece-
gi degil de huzur icersinde olebilecegi dayatilmamis bir baski”nin uzun ve hi-
zunli oykusudir. (Chesterton, a.g.e., s. 60).

10 Emperyalist cagin baslamasindan kisa bir stire 6nce [buyiik Ingiliz tarihgisi] J.
A. Froude’un yaptig1 su actklama son derece tamimlayicidir: “Birakiniz vaktiy-
le yerlestigi gibi olsun; yani, Kanada’ya, Cape’e, Avustralya’ya ya da Yeni Ze-
landa’ya go¢ eden bir Ingiliz bu ytizden milliyetini yitirmesin, hala Devonshi-
re ya da Yorkshire kadar bir Ingiliz topragindaymus gibi, Ingiliz imparatorlugu
sona erinceye kadar Ingiliz kalmaya devam etsin; iki milyon insanimiz1 gonde-
rir ve yerlestirirken Balaklava batakliklarina gomdugiumuz birka¢ kurusun, ul-
kenin giiciine, Agincourt'dan Waterloo’ya kadar girdigimiz butiin savaslardan
cok daha buytik bir katkisi olacaktir”. Alinti Robert Livingston Schuyler’den,
The Fall of the Old Colonial System, New York, 1945, s. 280-81.
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gi uzerine kurulmus Uluslar Toplulugu'nun federe yapisi-
nin, bir ulusun imparatorluk kurmasinda ickin olarak va-
rolan zorluklar: dengelemekte ve hicbir zaman Ingiliz ola-
mayacak halklar1 Topluluk'un ‘is ortaklarr’ olarak kabul et-
mekte yeterince esnek olup olamayacagl zaman icersinde
gorulecektir. Hindistan'in bugunkit dominyon stattisiine —
savas sirasinda Hintli milliyetcilerin dupediz reddettikle-
ri bir stati—, ekseriyetle gecici ve kalimsiz bir ¢ozum ola-
rak bakilmistir.™

Ulusun siyasi bunyesiyle siyasi bir ara¢ olarak fetih arasin-
da varolan ic¢ celiski, Napolyon'un ruyasinin sona ermesiy-
le birlikte kendini iyice belli etmeye basladi. O tarihten son-
ra fetihin resmen mahktim edilmesinin ve ancak sinir catis-
malarinin hallinde cok kuctik bir rol oynamaya baslamasi-
nin nedeni, insancil dustinceler degil bu deneyimdir. Napol-
yon'un Avrupa’y1 Fransiz bayrag: altinda birlestirmeyi basa-
ramamasl, bir ulusun gerceklestirecegi fethin ya fethedilen
halkin ulusal bilincinde tam bir uyanisa ve ardindan da fa-
tihe kars1 ayaklanmaya veya tiranliga yol acacagini acik bir
bicimde gostermisti. Rizaya gereksinmesi olmadigindan, ti-
ranlik yabanci halklar1 yonetmekte basarih olabilirse de, ik-
tidarim surdurmesi oncelikle kendi halkinin ulusal kurum-
larin1 yok etmesine baghdur.

Ingilizlerin ve Avrupa’daki oteki halklarin tersine, Fransa
yakin gecmiste ius ile imperiumu birlestirmeyi ve Romali an-
lamda bir imparatorluk kurmay1 gercekten denemistir. Bir
tek onlar, “Fransiz ulusu(nun) ... Fransiz uygarhiginin ni-

11 Unlii Guney Afrikali yazar Jan Disselboom, Topluluk halklarinin bu konuy-
la ilgili tutumunu acik bir dille ifade etmisti: “Biiyiik Britanya bu iste... hepsi
de aymi yakin soydan gelen ... ortaklardan biridir yalnizca ... Imparatorlugun,
bu durumda olmayan 1rklarin yasadig: kesimleri bu iste hicbir zaman ortak ol-
madilar. Onlar tistin ortagin 6zel mulkityduler ... Ya beyaz bir dominyonunuz
olur ya da Hindistan dominyonunuz olur, fakat ikisine birden sahip olamazsi-
niz”. (Alint, A. Carthill’den, The Lost Dominion, 1924).
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metlerini yaymak icin yiurada”gune inanarak, ulusun siyasi
bunyesini emperyal bir siyasi yapiya dontstirmeyi en azin-
dan denediler; fethedilmis halklara “gerek ... kardes gerekse
uyruk” —ortak bir Fransiz uygarhgimin kardeslik toplulugu-
nun uyeleri olmalar1 anlaminda kardes ve Fransiz aydinlan-
masinin tilmizleri, Fransamin ardindan gidenler anlaminda
uyruk— biciminde davranmak suretiyle denizasir1 mustem-
lekeleri ulusal biinyeye katmak istediler.'? Bu istek, beyaz
olmayan delegelerin Fransa Parlamentosu'nda yer almasi ve
Cezayir'in Fransanin bir bolimu oldugunun ilan edilmesiy-
le, kismen de olsa yasama gecirilmisti.

Bu curetkar girisimin sonucu, denizasir1 mustemlekelerin
ulus adina vahsice somuriilmeleri oldu. Biitiin kuramlarin
tersine, Fransa Imparatorlugu fiiliyatta ulusal savunma aci-
sindan degerlendirildi;'® somiirgelere, Fransizlari ulusal diis-
manlarina kars1 korumak i¢in bir force noire [siyah(derili)
guic| saglayabilecek asker ulkeler gozuyle bakildi. Poincarén
1923’deki, tnla “Fransa, kirk milyonluk degil, ytz milyon-
luk bir ulkedir” sozleri, basitce “kitlesel uretim yontemleriy-
le imal edilmis ekonomik bir barut”un'* kesfedildigine isa-
ret etmekteydi. Clemenceau, 1918'de baris masasinda, “ge-
lecekte Almanya Fransa’ya saldiracak olursa, Fransanin Av-
rupa’daki topraklarim1 savunmak icin siyahlardan birlikler

12 Ernest Barker, Ideas and Ideals of the British Empire, Cambridge, 1941, s. 4.
Yine Bkz. Fransa Imparatorlugunun temelleriyle ilgili The French Colonial

Empire’da (Royal Institute of International Affairs —Londra, 1941 tarafindan ya-
ymlanan Information Department Papers, say1 25°de) yer alan giris niteligi tasi-
yan cok giizel degerlendirmeler. “Amac, somtirge halklarin1 Fransiz halki icin-
de asimile etmek, ya da daha ilkel topluluklarda bu miimkun olamiyorsa ‘or-
tak yapmak’uir; boylelikle la France métropole ile la France d’outremer arasinda-
ki fark, giderek ozl degil salt bir cografi fark haline gelecektir”.

13 Bkz. Gabriel Hanotaux, “Le Général Mangin”, Revue des Deux Mondes (1925)
icinde, Tome 27.

14 W.P. Croizer, “Fransa ve Onun Siyah Imparatorlugu”, New Republic, Ocak 23,
1924.
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olusturma hakkinin siirlanamayacagi”'® disinda hicbir se-
yi onemsemedigini ileri sirdugunde, planinin Genel Kur-
may tarafindan uygulanmis olmasina karsin Fransiz ulusunu
Alman saldirganhgindan korumus olmadi —bunu ne yazik ki
bugtin bilecek durumdayiz—, fakat kuskulu bile olsa hala va-
rolan bir Fransa Imparatorlugu olanagina ¢lumcul bir darbe
indirdi."® Bu son derece timitsiz milliyetcilikle karsilastirildi-
ginda, manda sistemi tizerinde uyusan Ingiliz emperyalistle-
ri, halklarin kendi kaderini tayin haklarinin bekgileri gibi go-
rinduler; hatta, bir ara manda sistemini, yoneticinin bir hal-
ki “dogrudan olmamakla birlikte kendi kabilesel ve yerel yet-
kilileri eliyle” yonetmesine olanak veren bir yontem olan ‘do-

15 David Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference, New Haven, 1939, 1, 362
ve devaminda.

16 Benzeri bir denizasirt miistemlekeleri ulus adina vahsice somiirme girisimi de,
Napolyon'un yenilgisi tizerine Hollanda somiirgelerinin daha da yoksullasmis
bu ana tilkeye tekrar verilmesinden sonra, Hollanda Antilleri'nde Hollandali-
lar tarafindan gerceklestirildi. Zorla terbiye edilmek suretiyle yerliler, Hollan-
da’daki hiikumetin kapisinda kole yapildilar. 11k kez gecen ytizyihin altmisla-
rinda yayinlanan Multatuli'nin Max Havelaar, disaridaki hizmetleri degil ice-
rideki yonetimi hedeflemekteydi. (Bkz. de Kat Angelino, Colonial Policy, ciltII,
The Dutch East Indies, Chicago, 1931, s. 45.)

Bu sistem siiratle terkedildi ve Hollanda Antilleri bir sireligine “biutin so-
mirge uluslarn takdirini” kazandi (Sir Hesketh Bell, eski Uganda, Kuzey Ni-
jerya vs. Valisi, Foreign Colonial Administration in the Far East, 1928, Kisim I).
Hollanda’nin yontemleri, pek ¢cok acidan Fransaminkilerle benzesmekteydi:
Hak eden yerlilere Avrupal statiisit vermek, [tulkeye] Avrupali bir okul siste-
minin getirilmesi ve diger tedrici asimilasyon yontemleri. Dolayisiyla Hollan-
da da Fransa ile ayni neticeyi aldi: Uyruklar arasinda guiclii bir ulusal bagim-
sizlik hareketinin dogusu.

Bu calismada Hollanda ve Belcika emperyalizmi tizerinde durulmamak-
tadir. Bunlardan birincisi, Fransiz ve Ingiliz yontemlerinin garip ve degis-
tirilmis bir karisimidir; ikincisi, Belcika ulusunun ya da hatta Belcika bur-
juvazisinin degil, hiikiimetler tarafindan denetlenmeyen, baska hicbir ku-
rumla baglantis1 bulunmayan Belcika kralinin kisisel genislemesinin oykii-
sudur. Emperyalizmin gerek Hollandali gerekse Belcikali bicimleri, temsil
edici ve ornekleyici degildir. Hollandallar, seksenlerde genislemediler, sa-
dece eski mistemlekelerini tahkim edip modernlestirdiler. Ote yandan Bel-
cika Kongo’sunda yapilan esi emsali olmayan gaddarliklar, genelde deniza-
sir1 mustemlekelerde olup bitenler acisindan hakkaniyete sigmayan bir 6r-
nek olusturacaktir.

21



layli yonetim’ araciligiyla istismar etmeye baslamalarina rag-
men bu goruntileri degismedi."”

Ingilizler, ulusun imparatorluk kurma hamlesinde ickin
olarak varolan bu tehlikeli tutarsizliktan, kiiltur, din ve hu-
kuk sz konusu oldugu ol¢iide fethettikleri halklar1 kendi
aygitlariyla basbasa birakarak, bu gibi konularda mesafeli
bir tutum takinarak ve Ingiliz hukukunu ve kulturinu yay-
maktan uzak durarak kacmaya calistilar. Bu durum, —ger-
ci sureci bir parca geciktirmek mumkun olabilse de— yerli-
leri ulusal bilin¢ gelistirmekten, egemenlik ve bagimsizlik
feryadi koparmaktan alikoyamadi. Fakat ayni durum, in-
sanin insan tzerinde, “yuksek kan”in “asag1 kan” tzerinde
sadece gecici degil, temel bir astunliage sahip oldugu bici-
mindeki emperyalist bilinci de ¢cok giiclendirdi. Bu da, uy-
ruk durumundaki halklarin 6zgurluk miicadelesini siddet-
lendirdi ve Ingiliz yonetiminin getirdigi tartisilmaz yararla-
ra gozlerini kapamalarina yol acti. “Bir halk olarak yerlile-
re duyduklari sahici saygiya, hatta kimi durumlarda onlar
... neredeyse bir insan gibi ... sevmelerine ragmen, bir ne-
zaretciye gerek duymadan kendi kendilerini yonetebilecek-

718 jdarecilerinin tam da bu mesafeli [so-

lerine inanmayan
guk| tutumlarindan, yerliler olsa olsa insanhigin geri kala-
nindan sonsuza dek dislandiklari ve kopartildiklar1 sonucu-
nu cikartabilirlerdi.

Emperyalizm imparatorluk kurmak olmadig gibi, genis-
leme de fetih demek degildir. Ingiliz fatihlerin, yani “Hin-
distan’daki [eski] yasa bozucular”in (Burke), Ingiliz parasini
ihra¢ edenlerle ya da Hint halkinin idarecileriyle hemen hi¢
ortak yanlar yoktu. Eger bu ikinciler, emirleri uygulamak-
tan yasalar yapmaya gecmis olsalardi, imparatorluk kuran

kimseler haline gelebilirlerdi. Ne ki, burada soyle bir sorun

17 Ernest Barker, a.g.e., s. 69.
18 Selwyn James, South of the Congo, New York, 1943, s. 326.
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vardi: Ingiliz ulusu bununla ilgilenmiyordu ve boyle bir iste
onlara destek olmazdi. Deyim yerindeyse, emperyalist kafa-
l1 isadamlarinin takipcileri, “Afrikalinin Afrikali olarak kal-
masimi” isteyen devlet gorevlileri oldu; “iyi birer Afrikali”™
—ne anlama gelirse gelsin— olmalari icin onlara yardim et-
meyi isteyenler, bir zamanlar Harold Nicolson'in “cocukca
tlkuler”® dedigi seyden hentiz siyrilamamis bir avug insan-
di. “Kendi tilkelerinin idari ve siyasi sistemlerini, geri kalmis
halklarin yonetimine uygulamak”?' ve Ingiliz Tacrnin tam
tesekkiillu muistemlekelerini Ingiliz ulusuna baglamak gibi
bir tasarilar1 hic olmadh.

Ana tlkenin kurumlarinin cesitli bicimlerde imparator-
luk icinde butunlestirildigi gercek imparatorluk yapilarinin
tersine, emperyalizmin ozelligi, denetim islevi gormeleri-
ne izin verilse bile, ulusal kurumlarin somurge idaresinden
ayr1 olarak varhigimi surdurmesidir. Bu ayr1 tutmanin ardin-
daki fiili gida, kibirle sayginin garip bir karisimindan kay-
naklanmaktaydi: “Geri halklar”la ya da “asag1 kan”la karsi-
lasan disardaki idarecilerin bu yeni kibri, icerde, hicbir ulu-
sun kendi yasasini yabanci bir halka dayatmaya hakk: ol-
madigini disunen eski moda devlet adamlarinin [“milli”
bilincinde ve] saygisinda karsilik bulmaktaydi. Tamamiyla
olumsuz olan bu sayg1, halklarin birarada yasamast icin ye-
ni bir yol acmay1p, sadece acimasiz bir emperyalist yoneti-
min kararnamelerle siirdurilmesine hizmet ederken, bu ye-
ni kibir de sonunda bir egemenlik aygiti halini aldi. Avrupalt
olmayan halklarin, her seyden once ve her seye ragmen Ba-
trnin tahakktmiinden ne tirden olursa olsun yararlar ¢ika-

19 Ernest Barker, a.g.e., s. 150.

20 Bu cocukca tlkuler ile Ingiliz emperyalizmi icindeki rolleri hakkinda asagidaki
“Irk ve Biirokrasi” bolime bakiniz. Nasil ortaya ciktiklar: ve gelistikleri, Rud-
yard Kipling'in Stalky and Company’sinde anlatilmaktadir.

21 Lord Cromer, “Uyruk Irklarin Yonetilmesi”, Edinburgh Review (Ocak 1908)
icinde.
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