Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar

[HSAN D. DAGI
ATILA ERALP
E. FUAT KEYMAN
NECATI POLAT
OKTAY E TANRISEVER
FARUK YALVAC
A. NURI YURDUSEV



[letisim Yayinlar1 374 ¢ Arastirma - Inceleme Dizisi 59
ISBN-13: 978-975-470-556-0

© 1996 Iletisim Yaymcilik A. S./ 1. BAsIM

1-15. Baski 1996-2016, Istanbul

16. Bask1 2019, Istanbul

KAPAK Umit Kivanc
UYGULAMA Hiisnti Abbas
DUZELTI Sait Kizihrmak

BASKI Ayhan Matbaast - SERTIFIKA NO. 44871
Mahmutbey Mahallesi, 2622 Sokak, No: 6/31 Bagcilar 34218 Istanbul
Tel: 212.445 32 38 » Faks: 212.445 05 63

CILT Guiven Miicellit - SERTIFIKA NO. 45003

Mahmutbey Mahallesi, Deve Kaldirim Caddesi, Gelincik Sokak,
Guven Is Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

Iletisim Yaynlari - SERTIFIKA NO. 40387

Binbirdirek Meydam Sokak, Iletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



Devlet, Sistem
ve Kimlik

Uluslararas: Iliskilerde
Temel Yaklasimlar

IHSAN D. DAGI
ATILA ERALP
E. FUAT KEYMAN
NECATI POLAT
OKTAY E TANRISEVER
FARUK YALVAC
A. NURI YURDUSEV

\l/y
= =
iletisim



IHSAN D. DAGI 1964'te Kiliste dogdu. Gazi Universitesi Kamu Yénetimi Boli-
mint bitirdikten sonra Lancaster Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast
Iliskiler Bolumirnde yuksek lisans (1989) ve doktorasini (1993) tamamladi.
1993 yihindan bu yana ODTU Uluslararast lliskiler Bolumu 6gretim uyesidir.
1998'de docent, 2004'te de profesor oldu. 2001-2002 akademik doneminde Ge-
orgetown Universitesinde misafir 6gretim tyesi olarak bulundu. Baslica ¢ahs-
ma alanlar1 insan haklar1, demokratiklesme ve siyasal Islam’dur.

ATILA ERALP Orta Dogu Teknik Universitesi Kamu Yonetimi Bolimivnden 1972 y1-
lIinda mezun olduktan sonra ABD'nin Giiney Kaliforniya Universitesinde Uluslara-
rast Iliskiler alaninda ytiksek lisans ve doktora yapmisur. ODTU Uluslararast 1liski-
ler Bolumu 6gretim tyesidir. Uluslararast iliskiler kurami, Avrupa entegrasyonu, Av-
rupa Birligi-Turkiye iliskileri konularinda dersler vermekte ve arastirmalar yapmak-
tachr.

E. FUAT KEYMAN Kog Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Bolumit 6gretim tyesidir.
Aym zamanda, Kog Universitesi Kuresellesme ve Demokratiklesme Arastirma Mer-
kezi'nin (GLODEM) direktorit ve Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi
(EDAM) kurucu yonetim kurulu tiyesidir. Demokratiklesme, kuresellesme, ulusla-
rarast iliskiler, sivil toplum ve Turkiye'de devlet-toplum iliskileri tizerine ¢calismak-
tadr.

NECATI POLAT 1985 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun ol-
du, Ingiltere’de doktora égrenimi gordii; ODTU Uluslararast Iliskiler Boluminde
uluslararast hukuk profesorudur.

OKTAY E TANRISEVER ODTU Uluslararast Iliskiler Bolimu ogretim tyesidir. Lisans
ve yiiksek lisans derecelerini ODTU, doktora derecesini ise Londra Universitesinden
almstir. Kendisi uluslararast iligkiler kuramlarmin yam sira, Avrasya’da gtivenlik so-
runlan, Kafkasya'daki bolgesel politika, Rusya'da i siyaset ve dis politika ile Ttirk-
Rus iliskileri konular tizerinde arastirmalar yapmakta ve dersler vermektedir.

FARUK YALVAC ODTU Uluslararas: Iliskiler Bolimu ogretim tyesidir. Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi Iliskiler Bolumurnit bitirdikten sonra,
London School of Economics and Political Scienceta yiiksek lisans ve doktora yap-
mustir. London School of Economics'teki ¢ahismalarini Noel Buxton Scholar sifatiyla
surdiirmustir. Fulbright burslusu olarak gittigi Fletcher School of Law and Diplo-
macy'den ikinci bir yiksek lisans derecesi almustir. Esas ilgi alam Uluslararas Iliski-
ler Teorisi ve Uluslararas: Iliskiler Sosyolojisi’dir.

A. NURI YURDUSEV 1963'te dogdu. Tiirkiye ve Ingiltere’de egitim gordii. Halen
ODTU Uluslararas: 1liskiler Bolumii ogretim tiyesidir. Uluslararas: iliskiler te-
orisi, Avrupa kimligi ve Osmanl diplomasisi baslica ilgi alanlar1 arasindadir.



ICINDEKILER

‘Uluslararasi iliskiler’ Oncesi

A, NULT YUIAUSEV.......cooeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e ssaneeanenns

Uluslararasi iliskiler Disiplininin Olusumu:

idealizm-Realizm Tartismasi

AL EFAIP .ot

Yoéntem Sorunu: Gelenekselcilik-
Davranigsalcilik Tartismasi

OKEaY F. TANFISEVEN ... eeseessesssssesessssesssessesssssseanes

Uluslararasi iliskiler Kuraminda
Yapisala Yaklasimlar

FArUK YalVag.........ooiieeirieeee et

Normatif Yaklasimlar: Adalet,
Esitlik ve Insan Haklari

R Yol 0 Y- o T

Elestirel Diisiince: iletisim,
Hegemonya, Kimlik/Fark

E. FUAT K@YMAN ...ttt

Post-Yapisalci Yaklagimlar
NECALI POIAT ...t ss s







Soguk Savas'in sona ermesiyle uluslararas: iliskiler buyuk
bir dinamizm icine girmistir. Bu dinamizm, Uluslararasi
lliskiler disiplinini de etkilemis ve disiplinin canlilik kazan-
masini saglamistir. Bu canliligin en 6nemli gostergelerinden
birisi, kuramsal yaklasim ve tartismalarin artmasi ve disipli-
nin kuramsal acidan cogulcu bir ortama girmesidir. Eliniz-
deki kitap, Uluslararas Iliskiler kuramlarindaki bu ¢ogul-
culugu yansitmay1 amaclamaktadir. Bu cercevede, Uluslara-
rasi Iliskiler kuramlar tarihsel bir stire¢ icinde ve énemli
kuramsal tartismalarla iliskilendirilerek ortaya konulmaya
calistlmaktadir. Soguk Savas doneminin Realizm gibi 6nem-
li yaklasimlan sergilenirken, Soguk Savas sonras1 donemin
Realist paradigmay1 sorgulayan yeni arayislarinin da énem-
le tizerinde durulmaktadr.

Dunya politikasinda ve Uluslararas: Iliskiler disiplininde
boylesine bir canlilik yasanirken tlkemizde de Uluslararasi
Mliskilere ilgi yogun bir sekilde artmistir. Uluslararas: olay-
lara genis kamuoyu cok daha duyarh hale gelirken, kamu-
oyunun bu ilgisi medyaya da yansimis ve ozellikle cevre-
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mizdeki ulkelerle ilgili gelismeler, gazete ve televizyonlar
kanaliyla gunliuk yasantimizin bir parcasi haline gelmistir.
Dunya politikasina iliskin olarak artan bu ilgi, ulkemizde
Uluslararas: Iligkiler disiplininin gelismesini hizlandirmis-
tir. Bir disiplinin gelismesinde en onemli unsurlari; konu-
nun sistematik incelendigi kirstvbolumlerin kurulmas: ve
disiplinle ugrasan bir toplulugun ortaya cikmasi seklinde
dusunursek, ulkemizde 6zellikle son on yilda Uluslararas:
lliskiler disiplininin buyuk bir canlilik icinde oldugunu
soyleyebiliriz. On yil 6ncesine kadar, Uluslararas: Iliskiler
kursuleri Siyasal Bilgiler Fakulteleri ve Siyaset Bilimi bo-
limlerinde son derece simirhiyken; guntiimuzde 6grenci alan
Uluslararas: Iliskiler boliimlerinin sayis1 onu ge¢mis ve her
yil da hizla artmaktadir. Siyasal Bilgiler Fakultelerindeki
kurstilerin yerine bolumler kurulmus ve Uluslararas: Iliski-
ler disiplini giderek daha bagimsiz bir yapiya kavusmaya
yonelmistir. Bu gelismeyle birlikte Uluslararas: Iligkiler di-
sipliniyle ilgili 6nemli bir 6gretim tiyesi ve 6grenci toplulu-
gu da olusmaya baslamistir.

Ulkemizde Uluslararas: Iliskiler disiplininin olusumuna
baktigimizda, disiplinin Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku
alanlarindan kaynaklandigini gormekteyiz. Konunun ilk ele
alindig1 Siyasal Bilgiler Fakiilteleri ve Siyaset Bilimi bolum-
lerinde, Uluslararasi Iliskiler derslerine Siyasi Tarih ve Dev-
letler Hukukundan kaynaklanan yaklasim ve miufredat
damgasim1 vurmustur. Elinizdeki kitabin ozellikle ilk iki
bolimunde ayrintili bir sekilde ele alindig gibi Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’deki ilk Uluslararas: Iligkiler
karst/boltumleri de Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku alan-
larindan etkilenmislerdir. Ancak, ulkemizdeki gelismelerde
dikkat ceken bir ozellik, dunyanin diger yerlerinde Ulusla-
rarast lliskiler disiplininin Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku
ile iliskisi azalirken, bu durumun tlkemizde halen yogun
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bir sekilde devam ediyor olmasidir. Uluslararas: Iliskiler
bolumleri standard bir sekilde su ii¢ anabilim dalindan
olusmaktadir: Siyasi Tarih, Devletler Hukuku ve Uluslara-
ras1 Iliskiler.

Son on yilda kurulan Uluslararas: Iliskiler bolimlerinde,
siyasi tarih ve devletler hukukunun yanisira, Siyaset Bilimi
Uluslararast Iliskiler disiplininin gelisimini etkilemeye bas-
lamistir. Bu, kurulan bazi bolimlerimizin isimlerine de yan-
stmistir, bu boltimleri isimleri Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler olsa dahi, Siyaset Bilimi dersleri Uluslararas: Iliski-
ler egitiminin en 6énemli unsuru halindedir. Hatta denilebilir
ki, baz1 boltimlerin isimleri Uluslararas: Iliskilerdir ancak,
Uluslararasi 1liskiler cogu yerde Uluslararas: Politikaya in-
dirgenmistir. Dunyanin baska yerlerinde gelisen Uluslararasi
lligkiler disiplinini disiplinlerarasi bir ¢aba olarak gorme
egilimi -ozellikle uluslararas1 ekonomik iliskilere agirlik ver-
me hususunda- tlkemizde hentiz son derece sinirhdir. An-
cak birka¢ Uluslararas: Iliskiler boliimtimuizde Uluslararasi
Iliskilere Uluslararas1 Politikanin 6tesinde disiplinlerarasi
bir yaklasim mevcuttur. Uluslararas: Iliskiler bolumlerimiz-
de, bolgesel konularin 6neminin artmasiyle birlikte, Balkan-
lar, Orta Asya Ulkeleri ve Avrupa gibi bolgesel konularda
dersler artmaya baslamistir. Ancak, bu derslerde de konu-
nun guncel ve siyasi taraflar agirhik tasimaktadir.

Ulkemizde boylesine dinamik bir ortam icinde olan Ulus-
lararast Iliskiler disiplinindeki canlilig1, kuramsal konular-
da gorememekteyiz. Uluslararas: Iliskiler lisans egitiminde
Uluslararas: Iliskiler kuramlarina iliskin dersler neredeyse
yok denecek kadar az sayidadir; ytksek lisans egitiminde
ise oldukca simirhdir. Uluslararas: Iliskiler kuramlarina ilis-
kin konular daha ziyade Uluslararasi Politika derslerinin gi-
ris kisminda yer almaktadir. Oysa, belirttigimiz gibi, Soguk
Savas sonrasi ortamda, Uluslararas: Iliskiler disiplininde
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kuramsal alanda biytk bir canhilik yasanmaktadir. Boylesi-
ne bir canlhlik icinde, Uluslararasi Iligkiler kuramlariyla il-
gili kitap ve dergiler hizla cogalirken tilkemizde Uluslarara-
st lliskiler yayinlar1 gincel konular tuzerinde yogunlasmis-
tir. Ulkemizde kuramsal konu ve tartismalar ancak bazi
Uluslararasi Politika ders kitaplarinin giris kisimlarinda
kendilerine yer bulabilmektedirler. Uluslararasi Iligkiler ku-
ramlarini inceleyen tek bir calismanin olmadiginm soyler-
sek, sanki durumu abartiyor gibi gorunebiliriz, ancak ne
yazik ki gercek budur. Oysa, disiplinlerin gelismesinde ku-
ramsal yaklasim ve tartismalarin énemi yadsimnamaz, disip-
linler boylesine bir ortamda olusur. Ayrica, bolumlerin ve
disiplinle ugrasan topluluklarin ortaya c¢ikmasi ancak ko-
nuya iliskin drtn vermeleriyle anlam kazanabilir. Guncel
konular ancak daha sistematik ve kavramsal cercevede in-
celendiginde disipline katkida bulunabilirler. Ulkemizde ne
yazik ki kuramsal olan, soyut ve afaki olan anlaminda anla-
silmakta, guncel olanin daha iyi anlasilmasinmi saglayabile-
cek bir arac olarak dastunulmemektedir. Oysa, Uluslararasi
Mliskiler disiplininin evrimini izledigimizde, kuramsal yak-
lasim ve tartismalara agirlik veren calismalarin onemli bir
yer tuttugunu ve guncelin anlasilmasinda temel ara¢ olarak
dustunuldiklerini gozlemekteyiz. Elinizdeki kitap, onemli
gordiagumuz bu boslugu doldurmay1 amaclamaktadir. Bu
kitabimizda Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki énemli ku-
ramsal yaklasim ve tartismalar betimlenmeye calisilmistir.
Uluslararasi Iliskiler kuramlariyla iliskili olarak belirttigi-
miz gibi, Turkce yazilmis yeterince kaynak bulunmadigin-
dan, bu calismada kapsayici olmaya calisihirken, disiplini
etkileyen onemli kuramsal yaklasim ve tartismalarin kendi
zenginlikleri icinde ortaya konulmas: amaclanmaktadir.
Elinizdeki kitap Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslara-
rast lliskiler kuramlar calisma grubunun ortak urtnudur.
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Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslararas: Iliskiler bolu-
mu kuramsal calismalara gerek lisans egitiminde gerekse
yuksek lisans egitiminde énem vermis, hizla artan bolgesel
konularindaki derslerde de giincel olaylarin kuramsal ve
kavramsal diizeyde tartisilmasini miifredatinin 6nemli bir
parcast yapmaya calismistir. Her ne kadar tulkemizde ku-
ramsal tezlerin yaziminda guclukler olsa da bu tir tezlerin
yazilmasi tesvik edilmistir. Calisma grubumuzun iki tayesi
A. Nuri Yurdusev ve Oktay E Tanrisever, yuksek lisans
programimizda yetismis ve degerli kuramsal tez calismalar
yapmuslardir.

Bolumuimuiziin Uluslararasi Iliskiler kuramlari ile ugrasan
alt1 ogretim tiyesi ve asistan1 Thsan D. Dagi, Atila Eralp, Ne-
cati Polat, Oktay E Tanrisever, Faruk Yalvac ve A. Nuri Yur-
dusev ile Orta Dogu Teknik Universitesi mezunu ve halen
Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi bolumu 6gretim tyesi E.
Fuat Keyman’dan mitesekkil Uluslararas: Iliskiler Kuramla-
r1 Calisma Grubunu olusturduk. Calisma grubumuzun
amac1 kuramsal konulardaki kendi arastirmalarimizi ara-
mizda tartismak ve hem tlkemizde hem de uluslararas: ze-
minlerde Uluslararas: Iliskiler kuramlarina katkida bulun-
makti. Grubumuz, calismalarimiz esnasinda, oncelikle tilke-
mizde Uluslararasi Iliskiler kuramlar alaninda Turkce kay-
nak boslugunu saptayarak, calismalarim bu énemli boslugu
doldurmak tuzerine yogunlastirdi. Bu yilin basindan itibaren
calisma grubumuz sik sik toplanarak, elinizdeki kitabin bo-
lamlerini tartisti ve kapsayici bir yayin yaratmaya calist1.
Hemen belirtmemiz gerekir ki, calismalarimiz butun tayele-
rimizin yogun katilimiyla, son derece umut ve heyecan veri-
ci olmustur. Ortak calismalarin disiplinlerin gelismesinde
oldugu kadar, kisilerin kendi gelisimlerinde de ne kadar
onemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde
Uluslararasi Iliskiler disiplininin gelismesi icin ortak calis-
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maya olan inancimiz, bu grubumuzdaki umut verici tablo-
dan sonra daha da pekismistir. Elinizdeki kitabin bu calisma
grubunun ilk druna oldugunu, calismalarimizin stirecegini
ve yeni projeler icinde oldugumuzu belirtebiliriz.

Calisma grubumuzun bu ilk ortak arintnde, belirtmeye
cahisigimiz gibi, kapsayic1 olmay1 amacladik. Uluslararasi
Iliskiler disiplini, kitabimizda ayrintih sergilendigi gibi ol-
dukca yeni bir disiplindir, yirminci ytuzyilda sekillenmistir.
Ancak bu disiplinin gelismesine 1s1k tutan bir “6ncesi” oldu-
gunu dasundik ve kitabimizin ilk bolaminde A. Nuri Yur-
dusev, Uluslararas: Iliskiler disiplini “0ncesi” donemi gozler
ontine sermeye calismaktadir. Yurdusev, ilk ve orta caglarda-
ki Uluslararas: Iliskilere degin ortaya konan dustinceleri in-
celedikten sonra, modern donem tizerinde yogunlasmakta
ve disiplinde hala tartisilan, Grotius, Hobbes ve Kant tara-
findan gelistirilen dustncelere agirlik vermektedir.

Kitabin ikinci ve t¢tnct bolumlerinde ise Atila Eralp ve
Oktay E Tanrisever Uluslararas liskiler disiplininin olusu-
munda, iki 6nemli kuramsal tartisma olan Idealizm-Re-
alizm ile Gelenekselcilik-Davranissalcilik tartismalarinm, bu
yaklasimlarin kendi zenginlikleri icinde sergilemeye calis-
maktadirlar. Bu iki tartisma Uluslararas: ligkiler disiplini-
nin calisma alaninin ve metodolojisinin ortaya ¢ikmasinda
donim noktasi olusturmuslardir. Disiplinlerin olusumunda
calisma alanlar1 ve yontemlerinin ne kadar onemli oldukla-
11 dusunualurse, bu iki tartismanin Uluslararas: Iliskiler di-
siplininin dogusu ve gelisimi tizerindeki etkisi daha iyi an-
lasilabilir.

Kitabin daha sonraki bolimleri ise Faruk Yalvac, Thsan
D. Dagi, E. Fuat Keyman ve Necati Polatin katkilarindan
olusmaktadir. Yazarlar, Uluslararas: Iliskiler kuramlarinda
hakim Realist anlayisin zamanla nasil sorgulandigini ve ne
gibi yeni arayislarin ortaya ciktigimi gostermektedirler. So-
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guk Savas-sonrast ortamda Uluslararasi Iliskiler kuraminda
olusan cogulcu yap1 bu calismalarda sergilenmeye calisil-
maktadir. E Yalva¢ yapisalciligin, Uluslararas: lliskilerde
anlaml bir kuramsal cerceve olusturabilmesi icin, poziti-
vizmin yerini daha elestirel bir bilim anlayisina birakmasi
gerektigini savunurken, lhsan D. Dag1, normatif yaklasim-
larin temellerini incelemis ve uluslararas: politik sorunlar-
daki normatif boyuta dikkat ¢cekmistir. E. Fuat Keyman ise,
disiplinin icinden gecmekte oldugu elestirel donemin daha
iyi anlasilabilmesi icin, Habermasci, Gramsiyan ve Post-
modern Uluslararas: Iliskiler soylemlerini incelemis ve
kimlik/fark sorunsalinin 6nemini vurgulamistir. Son olarak,
Necati Polat Uluslararasi Iliskilere iliskin post-yapisalct bir
yaklasimin nasil gelistirilebilineceginin ipuclarini ortaya
koymustur.

Ortak bir calisma turani olan bu kitabin ortaya ¢itkmasin-
da ogrencilerimizin buytk katkisi olmustur. Kendileri gu-
zel sorular ile bizi kuramsal konularda daha dikkatli du-
sinmeye yoneltmis; guncel konularin daha sistematik kav-
ranmasinda kuramsal tartismalarin geregine olan inancimi-
zin canli kalmasim saglamislardir. Bolimimuz dordiancu
sinif ogrencilerinden Burak Kantoglu'na ise, ozellikle tesek-
kur etmek isteriz. Kendisi konuya karsi olan ilgisi yanisira,
bilgisayar becerisi ile de, bu kitabin ortaya ¢cikmasinda cok
yardimci olmustur.
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‘Uluslararasi iliskiler’ Oncesi
A. NURI YURDUSEV

Bu bolumde, Uluslararas: Iliskiler'in bir calisma ve incele-
me alani, baska bir deyisle bir disiplin olarak ortaya ¢ikma-
sindan once uluslararasi iliskiler konusu ile ilgili bilgi ve
duistince birikimi 6zetlenecektir.! Uluslararasi Iliskiler'in bir
disiplin olarak dogusundan once yapilan uluslararas: iliski-
ler calismalarimin Uluslararas: Iliskiler disiplininin gelisim
strecinde ortaya atilan teoriler ve analizlere 1s1k tutacagini
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu amacla, oncelikle, bir iliski bi-
cimi ve bir disiplin olarak Uluslararas: Iliskiler’den ne kas-
tedildigi ve bunlarin ne zaman basladig1 aciklanacak ve
sonra da Uluslararas: Iliskiler'in oncesi ti¢ boliim halinde
tarihsel olarak verilecektir: ilk caglarda (Eski Cin ve Yunan-
Roma dunyasindan érneklerle) Uluslararasi Iliskiler distun-
cesi, orta caglarda (Hiristiyan doktrininde ve klasik Islam
dusiincesinde) Uluslararas Iliskiler anlayisi, ve modern do-
nemdeki belli bash Uluslararas: Iliskiler kavramsallastirma-

1 Bu makalede Uluslararas: Iligkiler, bir ¢calisma alani veya disiplinden bahseder-
ken biyiik harflerle, Uluslararas: Iligkiler’ seklinde, belli bir iliski biciminden
bahsederken kiictik harflerle, 'uluslararast iliskiler’ seklinde, yazilmistir.
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lar1. Modern dénemdeki Uluslararas: Iliskiler kavramsallas-
tirmalarim1 da; Machiavelli ve Hobbes ile 6zdeslestirilen re-
alist (Hobbesiyen) tanimlama, Grotius ile ilintilendirilen
rasyonalist (Grotiyen) tanimlama ve Kant ile baglant kuru-
lan radikal (Kantiyen) tanimlama olmak tizere ti¢ alt bashik
halinde inceleyecegiz.

Uluslararasi iliskiler Nedir?

[lkin, uluslararas: iliskilerin ne oldugu sorusunu aydinlat-
mamiz gerekiyor. Uluslararas: iliskilerin bir iliski turi ol-
dugunu oncelikle belirtmistik. Bunun insan iliskileri kapsa-
minda yer aldigini soylemeye gerek yok. Burada, insan ilis-
kilerinin sosyal iliskiler oldugunu vurgulamak durumunda-
yiz. Insanin sosyal bir varlik oldugunu, yani belli bir sosyal
cevre (toplum) icinde yasadigini, biliyoruz. Plato ve Aris-
to’dan bu yana hicbir yazarin gozardi etmedigi bir durum
bu. Insanin sosyalligi digerkamligindan ziyade, daha cok
kendi kendine yetmezligine dayanir. Teorik olarak insan te-
kinin yalniz kendine yeter bir yasam sturebilecegi savunula-
bilse bile, tarihsel bilgi birikimimiz bize boyle 6rnekler
sunmuyor. Baska bir deyisle, tarihsel olarak bir bireyin tek
basina yasadigini kanitlama sansimiz yok. Insanoglu hep
toplum icinde yasayageldigine gore, insan tekinin toplum-
dis1 ve kendiliginden aciklanabilir 6zelliklerinden ve iliski-
lerinden bahsetmemiz de mumkun degil. Daha dogrusu,
insan tekinin bireysel 6zellikleri ve eylemleri, icinde yetisti-
gi toplumsal cevrenin sosyalizasyon sirecinden bagimsiz
olamaz. Bireyin kalitsal ozellikleri icin de bunun gecerli ol-
dugu kismen soylenebilir. Insan sosyal bir varlik oldugu
icindir ki, insan iliskileri sosyal iliskilerdir.

Insan iliskilerinin sosyalligi, insanin sosyal bir varlik ol-
masinin yaninda, ayni zamanda, iliski olaymin mahiyeti ge-
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regidir. Tamimu geregi, iliski bir baskasi ile kurulan baglanti-
y1 icerir. Insanin sosyal olmasi da baskalar ile beraber ol-
mas1 demektir. Insan tekinin kendisi ile iliski kurmasindan
bahsetmedigimiz strece, sosyallik durumu olmadan iliski
de olmaz. Bireyin kendisi ile iliskisinden, kendisi ile barisik
olmasi deyiminde oldugu gibi, sozedilse bile burada tam
olarak sosyaliteden arinildig1 soylenemez. Ctunkit bu strec-
ler toplumsal 6grenme stirecinin disinda degildir. Dolay1-
styla, bir insan iliskisi tirt olarak uluslararas: iliskiler de
sosyal iliskilerdir.

Insan iliskileri yeknesak degildir, degisik formlarda ve bi-
cimlerde ortaya cikabilir. Iste, bu nedenle iliski turlerinden
bahsetmek mumkun olur. Peki, farkh iliski tiirleri nasil or-
taya ¢ikar? Insan iliskileri iliskinin konusuna ve amacina
gore tasniflendirilebilir: Cikar iliskisi, sevgi iliskisi, is iliski-
si, iktisadi iligki, kulturel iliski,... vb. ifadelerinde oldugu
gibi. Diger yandan, insan iliskileri iliskinin 6znesine, yani
kurucularina, gore de tanimlanabilir: Aile iliskisi, kisilera-
rasi iliski (bireysel veya yuz yuze iliskiler), firmalararasi
iliskiler, etnik gruplarin iliskisi, topluluklar arasindaki ilis-
kiler, uluslarin iliskileri ve devletlerarasi iliskiler,...vb. ifa-
delerinde oldugu gibi. Bitin bu iligki turlerinin hepsi sos-
yal iligkilerdir, ama bazilar1 insan tekinin digerleri ile birlik-
te olusturdugu birimlerce yurutilmektedirler. Bunlara sos-
yal birimler denebilir. Degisik bir ifadeyle, bireylerin diger
bireylerle kurmus olduklar iliskilerin tekrar1 ve kurumsal-
lasmasi ile cesitli toplumsal birimler olusur. Toplumsal bi-
rimlerin hicbiri, son tahlilde, kendisini olusturan bireyler-
den bagimsiz degildir, fakat kendisine 6zgu bir varlig veya
aidiyeti zamanla olusur. Bireylerin bireysel varliklarindan
ayr1 bir varlik kazanirlar.” Bu anlamda, sosyal birimler bi-

2 Kendilerini olusturan bireylerin bireysel varligindan ayr varliga sahip sosyal
birimlerin ne zaman ortaya ciktigini tarihsel olarak kesinlikle belirleme imka-
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reyleri sekillendiren, etkileyen ve tanimlayan birer entite
olurlar. Bagka tirlu ifade edersek, insan tekinin; icinde yer
aldig1 ve aidiyet iddiasinda bulundugu sosyal birimlerce ta-
nimlanip kimliklendirildigini soyleyebiliriz.

Bu cercevede, bir insanal (insani) ve sosyal iliski tirii
olarak uluslararasi iliskileri, en genelde, ‘ulus’ diye adlan-
dirdigimiz sosyal birimler arasindaki iliskiler, veya ‘ulusla-
rin iliskileri’, ya da ‘uluslar arasinda gerceklesen iliskiler’
olarak tanimlayabiliriz. Burada iki noktaya dikkat cekilme-
li. Birincisi, uluslararas iliskilerin belli bir toplumsal birim-
ce yurutilmesi ya da belli bir toplumsal birimle ilgili olma-
st. Bu haliyle uluslararast iliskiler; bireysel iliskilerden ayril-
digr gibi, diger toplumsal birimlerce yuritilen ya da onlari
ilgilendiren iligki turlerinden de, mesela, partilerarasr iliski-
lerden, etnik gruplararasi iliskilerden, medeniyetler arasin-
daki iliskilerden, kabileleraras: iliskilerden,...vb. ayrilir.
Uluslararas: Iliskiler taniminda dikkati ¢eken ikinci nokta
ise, Uluslararas: iliskilerin birden fazla sosyal birimi icer-
mesidir. Yani, uluslararasi iliskilerin kapsam alani bireyle-
rin ait olduklar1 toplumsal alanin otesinde baska toplumsal
alanlara uzanmaktadir. Bu haliyle uluslararasi iligkiler; kisi-
lerarasi iliskilerden ayrilirken, diger toplumsal birimler ara-
sindaki iligkiler ile uzanim alani ekseninde bir ortak payda-
ya sahiptir. Baska bir deyisle, uluslararasi iliskiler ile oteki
toplumsal birimler arasindaki iliskiler ayni problematige hi-
tap etmektedirler: Birden fazla ve farkl sosyal birimler da-
hilinde bulunan insanlarin birarada yasama sorunsali. Boy-

nimiz yok. Sadece bunun insanin yerlesik toplum halinde yasamasi ile esza-
manl oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, McNeill otoritenin kisilikden degil
ofisden (makamdan) gelmesi anlaminda biirokrasinin Hammurabi zamaninda
(M.O. 18. yuzy1l oncesi) oldukca gelismis oldugunu bildiriyor. Bkz., W.H.
McNeill, A World History (London: Oxford University Press, 1967), s. 56. Ta-
rihsel surec icinde sosyal birimlerin gayrisahsilik (formellik) derecesi stuphesiz
degismistir.
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le bir tanimlamadan, eger butun insanlar tek bir toplumsal
birim dahilinde yasasalardi veya sadece bir tek toplumsal
birimle kendilerini kimliklendirselerdi toplumlararas: ilis-
kilerin sozkonusu olamayacagi sonucu dogal olarak cikar.
Ayni sekilde, uluslararast iliskilerden ancak ‘ulus'un 6tesin-
de ‘uluslar’ var oldugu stirece bahsedebiliriz.
Toplumlararasi iligkilerin belli bir tirta olarak uluslararasi
iliskilerin, bugtin kullandigimiz anlamiyla, 15. ve 16. yiiz-
yillarda Avrupa’da ulus-devletin dogusu ile ortaya ciktg,
yeni olusan ulus-devletlerin iliskilerini duzenlemek icin
belli degerler, kurallar ve normlar tzerinde uzlasarak bir
sistem olusturduklar1 ve bu sistemin kurallar1 ve birimleri
(ulus-devletler) ile tarihsel siire¢ icinde bugtn bilinen din-
yay1 kapsamasi sonucu gunumiiz uluslararasi iliskiler siste-
minin olustugu genellikle kabul edilen bir gortstir.? Bu ne-
denle, gintumuzde uluslararasi iliskiler deyince anlasilan
ulus-devletler arasindaki iliskilerdir. Diger bir deyisle, ulus-
lararasi iliskilerle devletlerarasi iliskiler esanlamli olarak
alinmaktadir. Her ne kadar ulus (nation) kiltirel yani agir
basan cesitli ortak 6zelliklere sahip insan toplulugunu nite-

3 Gunumuz uluslararasi iliskilerinin bu cercevede analizinin ¢nde gelen drnek-
lerini soyle verebiliriz: H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World
Politics (London: Macmillan, 1977); H. Bull ve A. Watson, (der.), The Expansi-
on of International Society (Oxford: Clarendon Press, 1984); G.W. Gong, The
Standard of ‘Civilization’ in International Society (Oxford: Clarendon Press,
1984); EH. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the
History of Relations between States (Cambridge: Cambridge University Press,
1963); M. Keens-Soper, ‘The Practice of a States System’, M. Donelan, (der.),
The Reason of States: A Study in International Political Theory i¢inde (London:
George Allen and Unwin, 1978); McNeill, a.g.e., dipnot 2; G. Modelski, Long
Cycles in World Politics (London: Macmillan, 1987); ES. Northedge, The Inter-
national Political System (London: Faber and Faber, 1976); 1. Wallerstein, The
Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century (New York: Academic Press, 1974); A.
Watson, The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analy-
sis (London: Routledge, 1992); ve M. Wight, Systems of States (Leicester: Le-
icester University Press, 1977).
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lerken, devlet (state) boyle ya da herhangi bir toplulugun
teskilatlanmis guictinu nitelerse de, bu iki birim birbiriyle
oldukca yakindan ilintilidir. Tarihsel olarak bu iki birim,
bugun kullandigimiz anlamlariyla, ayni zaman diliminde
ortaya cikmislar ve birbirini karsilikh etkileyerek digerinin
olusumuna katkida bulunmuslardir.® Bu etkilesimde bazi
durumlarda biri, baz1 durumlarda ise digeri baskin olabilir.
Orneklemek gerekirse, Amerika ve Isvicre’'de devlet énce
gelmisken, Almanya’da ulus once gelmistir.

Oyleyse, uluslararasi iliskilerin diger toplumsal birimler-
arasi iliskilerden farkinin ulus-devlet temelinde aciklanabi-
lecegini soyleyebiliriz. Bu durumda, ulus-devletin ayirici
ozelliklerini belirtmemiz gerekir. Kisaca soylemek gerekir-
se, ulus-devlet her seyden once egemen devlettir. Nifuz
alaninda hukimranhik hakkinin nihai ve mutlak sahibidir.
Egemenlik (hukumranlhk) belli bir toplulukda “nihai ve
mutlak bir otorite”nin kabultintun yanisira bu iddiada bulu-
nabilecek baska herhangi bir otoritenin olmadig dustince-
sidir.> Modern devletin ozelligi egemenligi tekelinde tutma-
sidir. Bu tekelin en onemli ifadesi Bodin’e gore yasa yapma

4 Modern anlamlariyla ulus ve devlet'in ortaya cikisi ve aralarindaki bag icin, or-
negin, bkz. J. (Lord) Acton, ‘Nationality’, Essays on Freedom and Power kitabi
icinde (New York: Meridian Books, 1955); B. Anderson, Imagined Communities:
Reflections on the Origins and Spread of Nationalism (London: Verso, 1983); W.
Bloom, Personal Identity, National Identity and International Relations (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1990); E. Kedourie, Nationalism (London:
Hutchinson, 1960); H. Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and
Background (New York: The Macmillan Company, 1944); H. Seton-Watson,
Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Na-
tionalism (London: Methuen, 1977); A.D. Smith, National Identity (London:
Penguin Books, 1991); ve C. Tilly, (der.), The Formation of National States in
Western Europe (Princeton: Princeton University Press, 1975). Oxford English
Dictionary, ikinci baski (1989), modern anlamlariyla ‘ulus’ (nation) ve ‘devlet’
(state) sozcuklerinin literaturdeki ilk kullanimlarinin asag1 yukar1 ayni yillarda
goruldugunt bildirir.

5 Bkz. EH. Hinsley, Sovereignty, ikinci baski (Cambridge: Cambridge University
Press, 1986), ss. 1, 26.
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ve feshetme giicii,” Weber'e gore ise mesru olarak zor (ce-
bir) kullanma hakkina sahip olmakdir.” Ulus-devletin ayiri-
c1 ozelligi belli sinirlar dahilinde belli bir topluluk tizerinde
hukumranlik tekeli iddiasinda bulunmas: olarak ortaya c¢i1-
kiyor. Bu da, modern ulus-devletin merkezci bir devlet ol-
masini getirmistir. Hukamranlhk tekelini iddia eden mo-
dern ulus-devlet oncesi organize sosyal birimlerin varlig
savunulabilir. Lakin, modern ulus-devlet 6rnegi kadar ikti-
dar tekelinin ve merkeziyetciliginin yayginhg tarihte go-
rilmemistir dersek pek yanilmis olmayiz.®

Uluslararas: Iliskilerin guntimiizdeki anlamiyla modern
donemle, 15. ve 16. yuzyillarda, basladigini belirttik. Acaba
bu ne kadar dogru? Uluslararas: iliskiler daha 6nce yok
muydu? Her ne kadar uluslararas: iliskilerin modern done-
me ait bir olgu oldugu hakim gorus ise de, baz1 yazarlar
cok daha oncelere kadar giderler. Toynbee’ye gore, birbiriy-

6 Bkz.]. Bodin, Six Books of the Commonwealth, 6zetleyerek cev. M J. Tooley (Ox-
ford: Basil Blackwell, 1955), x. bolim.

7 Bkz. M. Weber, ‘Politics as a Vocation’, From Max Weber: Essays in Sociology ki-
tab1 icinde, cev. ve (der.), H.H. Gerth ve C.W. Mills (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1946), ss. 77-128.

8 Valery modern devletin iktidarinin yayginligin soyle ifade ediyor: ‘Zamanimiz-
da, yerytuzunun yasanabilir her parcas: kesfedilmis ve devletler arasinda payla-
silmistir.... Bayrak tasimayan hic bir kaya yok; haritada artik bosluklar bulun-
muyor; gumritk memurlarinin ve kanunun ulasmadig: bir bolge mevcut degil,
meseleleri evrak dosyalarina gecmeyen ve boylece yazili ifadenin seytani buyu-
st altinda, cok uzaklardaki biirolarinda oturan isgtizar buirokratlarn eline dus-
meyen bir kabile de yok.” P. Valery, History and Politics, cev. D. Folliot ve J. Mat-
hews (London: Routledge and Kegan Paul, 1962), s. 14-15. Valerynin bu car-
pict ifadelerine ragmen devletin egemenlige, yani iktidara ve giice, pratikte, ne
derece tek basina sahip oldugu tartisilir. Bu tartisma Uluslararas: lliskilerde alt-
muslarin sonlarindan itibaren yogun olarak yapilmistir ve halen de Uluslararas
1liskilerin odak noktalarindan birisidir. Bu konuda, bu kitabin ileriki bolimle-
rinde daha fazla durulmaktadir. Burada, su kadarim belirtmek istiyorum. As-
linda, devletin egemenligi bastan beri hi¢ bir zaman mutlak olmamustir. Ege-
menlik sinirl olmanin yanisira, diger toplumsal birimlerle de paylasilagelmis-
tir. Bu hususta, bkz. D. Held, Political Theory and the Modern State: Essays on
State, Power and Democracy (Cambridge: Polity Press, 1989).
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le temas halinde lokal, egemen devletlerin ortaya cikisin-
dan bu yana uluslararasi iliskiler daima varolagelmistir.
M.O. ticunctt bin yilda Siimer Site-Devletleri arasindaki ilis-
kiler uluslararas: iliskilerin ilk 6rnekleridir.® Hatta, modern
devletler sistemi cercevesindeki uluslararas: iliskilere ben-
zer sekilde bir uluslararasi iliskilerin klasik Yunan Site-Dev-
letleri doneminde goruldugii de savunulmaktadir. Stiphe-
siz, modern dénemin uluslararasi iliskilerinin daha once
aynen yasandigini savunmak zor. Lakin, modern donemde-
ki uluslararasi iliskilerin onceki toplumlararasi iliski tirle-
rinden etkilenmedigini savunmak da zor. Modern devirden
once de insanlar birden fazla ve birbiriyle temas halinde
olan toplumsal birimler altinda yasiyorlardi. Tarihsel olarak
insanin asosyal veya toplumdisi bir yasam surdugunu ka-
nitlama olanagimizin olmadigini belirtmistik. Aym sekilde,
tarihin herhangi bir doneminde butun insanlarin tek bir
toplumsal birim dahilinde yasadigini kanitlamak da mum-
kun degil.

Cogul toplumsal birimler birbirlerine karsi, mantiksal
olarak, ti¢c durumda bulunabilirler. Birincisi, her birimin
kendi kendine oldugu bir izolasyon (tecrit) durumudur ki,
bu halde toplumlararas: iliskilerden bahsedemeyiz. Ikincisi,
cogul toplumsal birimlerin tek bir cat1 veya merkez altinda
toplanmasi durumudur. Imparatorluklar ve hegemonyal
birlikler bunun tarihsel ornekleridir. Bu durumda, toplum-

9 Bkz. AJ. Toynbee ve V. Toynbee, ‘Problems of Research in International Relati-
ons’, International Studies (Cilt 3, Say1 1, 1961), ss. 1-5. (Indian School of In-
ternational Studies). Aym sekilde, Parkinson, ve Olson ve Groom da Uluslara-
rast lligkilerin ilk caglara kadar gotirilebilecegi gorustinde. Bkz, sirasiyla, E
Parkinson, The Philosophy of International Relations: A Study in the History of
Thought (Beverly Hills and London: Sage Publications, 1977); ve W.C. Olson
ve AJ.R. Groom, International Relations Then and Now: Origins and Trends in
Interpretation (London: Harper Collins Academic, 1991).

10 Ornegin, bkz. Watson, a.g.e., dipnot 3, ss. 47-68; ve Wight, a.g.e., dipnot 3, ss.
46-72.
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sal birimlerin varliklar ve aidiyetleri yok olmadig: icin top-
lumlararasi iliskilerden s¢z etmek mumkundur. liskiler bir
merkezden diuzenlenmektedir. Roma, Cin ve Osmanli em-
peryal sistemlerinde oldugu gibi. Uctincii durumda ise, co-
gul ve farkl toplumsal birimler karsilikh yatay iliskiler ku-
rarlar ve iliskiler karsilikli uzlasmalara, spesifik konularin
gereklerine ve miitekabiliyet esasina gore duzenlenir. Resmi
olarak ve acikc¢a taninmis bir duizenleyici merkez yoktur.
Sumer Site-Devletleri, Klasik Yunan Site-Devletleri, Modern
Ulus-Devletler sisteminde oldugu gibi. Tarihsel olarak di-
gerleri ile iliskisi olmayan bir toplumsal birimin varhgim
kanitlama imkanimiz olmadigina gore, daha once belirtmis
oldugumuz uluslararas: iliskilerin kapsam ve uzanmim alam
bakimindan birden fazla toplumsal birimi icermesi niteligi-
nin aslinda her zaman var oldugunu soyleyebiliriz. Top-
lumlararasi iliskiler anlaminda alinirsa uluslararas iliskiler
insanin toplum halinde yasamasiyla yasittir denebilir. Tabii
ki, 0zel anlamiyla, yani gintumiizdeki kullanimiyla, ulusla-
rarasi iliskiler modern bir fenomendir.

Uluslararasi iliskiler Disiplini

Uluslararas: Iliskiler’i, en genis sekliyle, uluslararast iliskile-
ri inceleyen bir disiplin olarak tanimlayabiliriz. Bu tamimla-
ma totoloji gibi goziikse de yanhs degildir. Uluslararas: Ilis-
kiler disiplininin tarifi i¢in, her seyden once bir ‘disiplin’ ile
neyi kasdettigimizi aciklamamiz gerekiyor. Uluslararas: 1lis-
kiler'i, 1955 yilinda, “yeni gelisen bir disiplin” olarak nite-
leyen Q. Wright'a gore bir disiplinin varligi sunlar1 gerekti-
rir: Yazarlarin bir tir butunltge sahip bir alanin varhgimin
bilincinde olmasi; alanin ya da calisma konusunun kapsa-
minin ve onu diger alanlardan ayiran sinirlarinin belirlen-
mesi; alanin organizasyonu, alt bolumleri ve metodlar: tize-
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rinde belli bir uzlasma; ve alanda uzman olan kisilerin ve
uzmanlik kriterlerinin herkes tarafindan belli 6lciide kabu-
li." Wright'in disiplin tanimlamas: olduke¢a kapsamli, ama
fazla kati. Herhangi bir calisma alaninin bunlar1 saglamasi
hayli zor. Uluslararasi Iliskiler'in bunu sagladigini soyleye-
meyiz. Bu kitabin sonraki boltumlerindeki tartismalar bu-
nun en acik gostergesidir.

Bir disiplini; belli bir konuda veya alanda kendilerini s6z-
konusu alanin calisanlar1 olarak tanimlayan kisilerin yap-
mis olduklar faaliyetlerin ve tranlerin tumu olarak tanim-
layabiliriz. Baska bir deyisle, belli bir akademik topluluk
belli bir konuda yogunlastig1 zaman bir disiplin ortaya c1-
kar. Akademik toplulugun kullandig1 kavramlar, terimler,
teknikler ve metodlar ile tartistig1 konular ve meseleler di-
siplinin ¢ekirdegini olusturur. Disiplinin kesin tanimi ve di-
gerlerinden ayrilmasi akademik toplulugun uzlasma dere-
cesine baghdir. Mesela, ‘doga bilimleri’ icin bu uzlas1 duzeyi
yuksekken ayni seyin ‘sosyal bilimler’ icin sdylenemedigini
biliyoruz. Fakat, sosyal disiplinlerde de belli bir uzlasinin
oldugu acik. Aksi takdirde, sosyal disiplinlerden bahsede-
mezdik."

Bu cercevede, Uluslararas: liskiler disiplini kendilerini
uluslararas: iliskiler calisani olarak tanimlayan bir toplulu-
gun yaptiklarinin timudur. Bu anlamda, Uluslararas: Iliski-
ler'in 20. yuzyilda, Birinci Dinya Savasim takibeden yillar-
da ortaya ciktig1 tizerinde genel bir anlasma mevcut. Ulus-
lararas: Iliskiler'in ilk bagvuru kitaplarindan birisi olan ve
1939 yilinda yaymnlanan klasik eserinde E.H. Carr, Ulusla-

11 Q. Wright, The Study of International Relations (New York: Appleton-Century-
Crofts,Inc., 1955), s. 28.

12 Kolayca gortlebilecegi gibi, disiplin tanimlamasinda Kuhn’a dayaniyorum.
Bkz. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, genisletilmis ikinci bas-
ki (Chicago: The University of Chicago Press, 1970).
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rarasi Iliskiler’i kastederek “bir bilimin baslangiclari’ndan
bahseder. Carr’a gore bu, dis politika ve savas gibi konular-
da askerlerin ve diplomatlarin tekelinin kirilarak bagkalari-
nin da bu konularla ilgilenmeye baslamasinin bir sonucu-
dur. Aym sekilde, W.C. Olson’a gore, yeni bir calisma alam
olarak Uluslararasi Iliskiler'in gelismesindeki temel motifin
bir yaninda barisin muhafazasi, diger yaninda ise devletle-
rarast minasebetlerin anlasilmasi ve organizasyonu ic¢in
farkh bir yaklasim ihtiyacinin gorulmesi vardir.” Uluslara-
rast Iliskiler’in 20. yuzyilda baslamasinin nedeni olarak, Bi-
rinci Dtinya Savasrnin yolactigi daha once benzeri gorul-
memis felaketlerin bir daha tekrarini 6nlemek gibi pragma-
tik bir gerekcenin yaninda, Modern donemde artan kurum-
sallasma ve uzmanlasmanin getirdigi disiplinlerin, 6nceleri
doga bilimlerinin 19. ytizyildan itibaren de toplum bilimle-
rinin, tek tek smiflandirilma stirecinin sonuclarini da dik-
kate almak gerekir.

Uluslararas: Iliskiler’in 20. yuzyilda basladig: tezi bu
alanla ilgili basvuru kitaplarinin yayinlanmasi ve disipline
yonelik akademik topluluklarin kurulmas: hususu ile de
desteklenebilir. 20. yuzyildan once ‘Uluslararas: 1ligkiler’
adin tasiyan kitaplarin yaymlanmadigini goruyoruz. ‘Ulus-

13 Bkz., swrasiyla, E.H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction
to the Study of International Relations, ikinci baski (London: Macmillam,
1946), s. 1; ve W.C. Olson, ‘The Growth of a Discipline’, B. Porter, (der.), The
Aberystwyth Papers: International Politics 1919-1969 icinde (London: Oxford
University Press, 1972), s. 3. Uluslararas: Iligkilerin Birinci Dunya Savasrndan
sonra ortaya cikisi ve gelisimi ile ilgili olarak ayrica bkz. M. Banks, ‘The Evolu-
tion of International Relations Theory’, M. Banks, (der.), Conflict in World Soci-
ety: A New Perspective on International Relations icinde (Brighton: Wheatsheaf
Books, 1984); H. Bull, ‘The Theory of International Politics 1919-1969", B.
Porter, (der.), The Aberystwyth Papers...icinde; E Halliday, ‘The Pertinence of
International Relations’ Political Studies (Cilt 38, Say1 3, 1990), ss. 502-516; ve
S. Smith, ‘Paradigm Dominance in International Relations: The Development
of International Relations as a Social Science’, Millennium: Journal of Internati-
onal Studies (Cilt 16, Say1 2, 1987), s. 189-206.
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