Bu sayida... 2007-1915

Toplum ve Bilim'in bu sayisini Ermeni soykirimina dair bir tartismaya ayirmak iste-
digimizi daha 6nce ilan etmistik. Cagrimiza uyup dosyaya katkida bulunan tim ya-
zarlara mutesekkiriz. Fark edilecegi Gzere dosyamiz, alisilageldigi gibi sadece tarih
arastirmalarinin agirlikta oldugu bir ¢erceve yerine devlet ve toplum dizeyindeki
siyasal ve sosyolojik meselelerin tartisildigi bir cerceveyle kuruldu. Bunu dosya igin
¢agri metnini hazirlarken de tartismis, cok farkli yazleri, katmanlari ve hususiyetleri
bulunan bu konuyu tarihe dair degerlendirmelerle ele almanin yetersiz kalacagini,
dosyamizda soykirimin giniimuze uzanan etkilerine iliskin degerlendirmelere de
agirlik vermeyi elzem gérmustik. Tam da bu nedenle ¢cagri metnimizi “1915-2015:
Soykirim/Ylzlesme/Hesaplasma” seklinde basliklandirmistik. Soykirimin ytz yilhk
etkileri ve sonrasina dair kurucu rol asikar olsa da konuya iliskin tarihsel tartisma-
lari da tuketilmis, sonuna gelinmis bir akademik caba olarak gérmek mimkun de-
gil. Bu nedenle dosyamizda Ermeni soykirimi bahsi etrafinda ele alinan diger bas-
liklar kadar, ¢calisiimamis tarihsel meselelere egilen makalelere de yer veriyoruz.
Ermeni soykiriminin tarihselligi kadar giincelligine de baglanan cesitli kavramlar
var. Bunlardan birisi dergimizin bu sayisinda Devrim Sezer'in yazisinda kapsamli bir
sekilde ele alinan ‘sorumluluk’ bahsidir. Soykirimda sorumluluk konusu en az tani-
min kendisi kadar &nemli ve muhataralidir; toplumlar ytzlesme konusunda 6zellik-
le sorumluluk kavrami etrafinda reaksiyoner pozisyonlar alirlar. Bu bir yandan gec-
mis ve tarihle kurulan iliskinin zemininde yUkselen diger yandan bugtine siki sikiya
sabitlenmis bir konum arasindaki sikismayi da izah etmeye yarayabilir. Ancak asil-
maz ya da yeniden distnilemez bir konumlanis degdildir bu. Sezer’in yazisi Lemkin,
Jaspers ve Arendt’in 1944-1961 arasinda kaleme aldiklari metinlere géndermeler-
le holokost ve sorumluluk tartismasina odaklaniyor. Given Girkan Oztan ve Omer
Turan’in makalesi Osmanli‘dan devredilen soykirim mirasinin Cumhuriyet’in dev-
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let akli tarafindan nasil alimlandigini, nasil konumlandirildigini, tarihin nasil yazil-
digini ve inkar pozisyonunun nasil bir hat haline geldigini gésteriyor. Oztan ve Tu-
ran’in makalesi, okundugunda ilham alinabilecegi gibi, 6zellikle Osmanli Impara-
torlugu’nun son déneminde soykirim yargilamalarinda dile getirilmis géruslerin
cari ‘devlet akli'yla ortakhigini tespit etmek, Rakel Dink’in bahsettigi ‘karanliklar'in
nasil yaratildigini anlamak agisindan da carpici bir tablo ortaya koyuyor. Keza Talin
Suciyan’in makalesi bambaska bir cepheden, toplum cephesinden soykirimin nasil
hatirlandigini bir Ermeni’nin hafizasindan aktararak devlet-toplum-ge¢mis kurgu-
sunun ne 6l¢tde butunlestirildigini gosteriyor.

Dosyamizin bir diger yazisi ise yine bir cinayetin, Hrant Dink’in 6ldUrtlmesinin
ardindan genc kusak Ermenilerde ortaya ¢ikan tarihsel bellek, hafiza ve politizas-
yon sirecleri Gzerine. Ondercan Muti’nin makalesi. Muti, ancak élumleriyle, yok-
luklariyla algilanan Turkiye Ermenilerinin geng nesillerine, onlarin toplumla dertle-
rine dair 2007'den buglne uzanan bir sekillenmeyi ele aliyor. Bu makalede de or-
taya ¢iktigi gibi bugun, ancak yeni 6limlerle canlanip ge¢mise dogru yeniden ku-
ruluyor. Bu nedenle 2007-1915 tanimlamasi sadece Hrant Dink'le degil, tum Turki-
ye Ermenileriyle kurulmasi gereken bir baga isaret ediyor.

Dosyamizin tarih tartismalariyla bagini ise Nazan Maksudyan ve Lerna Ekmek-
cioglu'nun makaleleri kuruyor; her iki makale de soykirim tartismalari baglamin-
da ayrica ele alinmayi gerektiren sorunlara odaklaniyor. Maksudyan 1895'ten iti-
baren Ermeni yetimler meselesini mercek altina alirken, Ekmekgioglu soykirimdan
¢ok sonra, Lozan Antlasmasi sirasinda somut hali ortaya konmaya calisilan Turklu-
gun gayrimuslimleri nasil disarida birakarak kuruldugunu, bu alginin 20. yuzyilin
basindan itibaren nasil tasavvur edildigini gosteriyor.

Ermeni ¢cocuklarin Ermeni yetimlere dénlsmesine sebep olan neydi? Ya da Tark-
[GgUn tanimini netlestirmek icin Lozan’da savunulan pozisyonlarin tarihsel sekille-
nisi yasananlardan bagimsiz miydi? Siddet eger yasananlarin yalnizca bir parcasi,
bir stirecin sonucuysa su soruyu sormamiz gerekmez mi: Yasanan strec neydi, bu
siddet nasil ortaya ¢ikti? Yasananlar tam da o tanim daha da rahat belirginlesebil-
sin diye yapilmamis miydi?

“...[H]er soykirim siddeti vakasinin itaat ettigi ve onu essiz kilan bir i¢ mantik var-
dir. Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Ermeni halkinin fiziksel imhasinin da ayirt
edici bir 6zelligi vardir: [Bu fiziksel imha] Jon Turklerin nihai hedefi olan Turk ulus-
devletinin kurulmasi icin gerekli bir kosul olarak distntlmustir. Bir baska deyis-
le bu iki olgu birbiriyle ayrismaz bir sekilde baglantilidir: Birini es gegerek digerini
anlayamayiz” (Kévorkian, 2015: 15). “Gerekli bir kosul”... Kendini (TurklGga/Turk
ulus-devletini) insa etmek icin 6tekini (Osmanli Ermenilerini) yok etmek... Kévorki-
an’in bu tarifi yaptigi ve Le Génocide des Arméniens (2006) basligiyla yayimlanan
eseri, 2011'de de The Armenian Genocide: A Complete History bashgiyla ingilizce-
ye cevrildi. Tlrkcesi ise 2015"te Ermeni Soykirimi bashgiyla yayimlandi. Oldukca ha-
cimli olan bu eserin en dnemli 6zelliklerinden birisi tehcir ve katliam streglerini cok
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ayrintili bir sekilde, farkli kaynak turlerini kullanarak incelemesidir. Eserin bu 6zel-
ligi neredeyse kdy kdy Osmanli Ermenilerinin akibetlerini 6grenme imkani sunar.
Kitabin 6zellikle dérdinct kismi, “Soykirim[in] [birinci] asamasi”ni en ince detayla-
rina kadar ele alir. Bu kisimda 6ncelikli olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki Erme-
ni nafusun demografik vaziyet, sosyal ve ekonomik durumu, egitim dazeyi, kultu-
rel niteligi yasadiklari bolgeler diizeyinde incelenir. Ittihatgilarin pek cok mesele-
nin yaninda 6zellikle dikkat cekici bir sekilde ilgi gosterdikleri Ermenilerin savasa
hentz girerken sosyo-ekonomik vaziyetleri, ticaret ve zanaatlardaki rollerine go-
re izah edilir. Burada ayni zamanda millet-i hakimenin Osmanli vilayetlerindeki Er-
meni nufusu nasil algiladigi meselesi de ele alinir. Bu kapsamli izahatlarin ardindan
Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbekir, Harput/Mamuret'tl Aziz, Sivas, Ankara, Kastamo-
nu Edirne, Bursa, Aydin, Konya vilayetleri, Biga, Izmit, Kiitahya Maras, Urfa muta-
sarrifliklari, Antep ve Antakya sancaklariyla Zeytun ve Dortyol’daki tehcir streci ile
gog ettirme ve katliamlar ayrintili bir sekilde anlatilir.

Kévorkian tehcir ve katliami, gtizergahlariyla detayl bir sekilde izah ederken
resmi belgeleri, patrikhaneye gelen bilgileri, hatiratlari, yabanci lejyoner anilarini,
Alman askeri heyetinden ve elcilik dizeyinden disisleri bakanhgina aktarilan bilgi-
leri, cesitli Protestan misyonerlerin hatiralarini, Amerikan kolejlerinden verilen bil-
gileri, cesitli milletlerden askeri ve sivil taniklarin beyanlarini, sirgtne tabi tutulan
Ermeni yazarlarin gunluklerini, soykinnmdan canli kurtulan taniklarin beyanlarini,
gazete haberlerini ve Osmanli yetkililerinin beyanlarini caprazlama bir referans sis-
temiyle bir araya getirir. Elbette tum bu tanikliklara Almanya, ABD, Avusturya, Er-
meni Patrikhanesi, Fransa, ingiltere, Misir, Osmanl imparatorlugu, Turkiye Cumhu-
riyeti ve Vatikan’da bulunan resmf arsivlerdeki belgeler nezaret etmektedir.

Kévorkian, ayni zamanda savas sirasinda kurulan Divan-1 Harplerdeki iddia ve sa-
vunmalarla, 1919'da basta Istanbul’da teskil edilen Divan-1 Harbi Orfi yargilamala-
rindaki iddia, savunma, taniklik ve yargilama sonuclarini da bu karsilastirmali re-
ferans sistemine yerlestirmeyi ihmal etmez. Boylelikle tehcirin baslangicindaki —ve
oncesindeki- gelismelerle sonrasinda yasanan olaylarin ayrintili takibini yapacak
genis bir cerceve cizer. imparatorlugun cesitli bélgelerindeki Ermenilerin toplum-
sal, demografik, kulturel, ekonomik rollerinin analizi ile baslayip tehcir uygulanan
bolgelerin ayrintili bir doktimUyle devam eden dordunct kisim oldukca tafsilatlidir.
Kévorkian'in tanimi Gzerine actigimiz uzunca parantezi kapatirken su noktayi ha-
tirlatalim: Yazarin 6zellikle kitabin dérdinct kisminda ¢izdigi tablo, Anadolu top-
raklarinda yasanan bir yok etme eylemini gézler 6nline sermektedir. Kendini insa
etmek icin 6tekini yok etmek, yukarida aktarilan streg¢ ve eylemlerle gergeklesti-
rilir. Kévorkian‘in Ermeni soykirimini ve safhalarini 6zetleyen tarifi, bu siddet zen-
ginliginin en ayrintili aktarimiyla netlesir.

Dosyamizin bashgini “1915-2015: Soykirim/YlUzlesme/Hesaplasma” koyarken ve
soykirim tartismalarini yasayan bir sorun olarak tarif ederken, hafizadan da temiz-
lenmis bir noktaya vurgu yapmaya calisiyorduk; dolayisiyla yukarida yalnizca 6ze-
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tini verdigimiz ayrintilari da bu nedenle ‘hatirlama’ya ihtiyacimiz var. Ancak hatir-
lamanin yani sira buglin var olan sorunlara da odaklanmayi ihmal etmemek gere-
kiyor. Bu sayimizda yer alamayan bazi basliklarin sonraki sayilarda kendilerine yer
bulacagini umuyoruz.

* % *

Dergimizin bu sayisinda soykirim dosyasinin disinda bagimsiz yazilara da yer ve-
riyoruz. Bulent Kiguk ve Ceren Ozselcuk’un makalesi AKP ve Kirt siyasal hareketi
arasinda devam eden ve ¢6zUm sureci olarak isimlendirilen dénemi, hem hikime-
tin siyaset algisi hem de neoliberalizm ve yeni muhafazakarlk séylemleri arasinda-
ki iliskiyi tartisan bir cercevede tahlil ediyor. Seda Kalem’in makalesi Turkiye'deki
hukuk alaninda yeni bir kavram ve kurumsallik ortaya cikaran arabuluculuk mues-
sesesini inceliyor. Arabuluculuk mekanizmasi ile hukuk pratikleri arasindaki sorun-
lara odaklaniyor. Gulhan Balsoy’un yazisi Osmanl kadin ve toplumsal cinsiyet ta-
rihgiligine dair literattrt degerlendirirken, toplumsal cinsiyet tarihciliginin Osman-
li tarihi gibi genis bir ‘alan’ icinde ne gibi zorluklarla yuzlesmek zorunda kaldigina
isaret ediyor. Kitap elestirisi bolumUmuzde Emre Can Daglioglu Diyarbakir'da soy-
kirimin nasil 6érgttlendigini inceleyen bir arastirmayi odagina alirken, Ziya Kaya ise
21. yuzyilda Turkiye Yahudilerine odaklanan bir arastirmayi inceliyor.
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