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Batl egemenliginin Dodu Uzerinde yerlesmesinin dziinde Dogu'nun
tarihinin Bati hegemonyasinin dilinde yazilmast yatar. Bu olgu en agtk
ve geligkin bigimiyle, 1. Diinya Savogi'na kadar olan dort ylzyilik stre
icinde Ortadogu, Kuzey Afrika ve Balkanidrda genis topraklara sahip
olan Osmanl Imparatorlugu stz konusu oldugunda goze carpmaktadir.
Osmanl Glkesi, Bati Avrupa’ya olan yokinhginmn yanisira, uzun bir siire
boyunca Bati ile askeri, diplomatik, ticari ve kiiltiret iliskiler icinde oldugu
icin genisleyen bir Avrupa'yr ¢ok daha yakininda ve aninda hissetmistir.
Onsekizinci yizyilin  sonunda ve ondokuzuncu. ylzyilda,  Avrupa’nin
Osmanh toprakiaring dogrudan nilfuz etti§i o ‘tarihsel an'da, Osmanh
imparatorlugu’nun torihi ve toplumsal yapist Gzerine bir takim inanclar ve
varsayimlar ortaya ciktt, Aydmlgnma  cadinin yozarlan ve Hegel'in
katkilar ile Avrupal diinya gdriisiiniin (Weitenschaung) bir parcas: olarak
oriaya cikan bu sdylem Dogu ile Bati tarihlerinin, dzde bir ikilikien, bir

hLH Ondokuzuncu yuzvll Avrupasi'nda Osmanls Imparatoriugu hakkinda olugan imge
icln, bkz. Norman Daniel, islam and the West The Maldng of on Image (Edinburg, 1966).
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kargithiktan kaynakiandigi gdériisi ile. temellendirild®>. Bati degigme ve
gelismeye dayal, diinya tarihinin ayricalikh bir bolgesi olarak gorifirken
Dogu bu ayricaliktan yoksun, dedismeyen, gelismeyen ve bdylece ‘tarthsiz’
bir bblge olarak gorildi. Bu kavramsal ¢erceve, Bat’'nin kendi ‘Ben'ligini
tanimlamast igin gereken ‘Diger’i, yani Dodu’'yu kendinin karsiti, ya da
Dogu’'nun tarihini Bat’'min olumsuzu olarak tanimlayan kendi geligmesinin
karsiti, defismeyen bir art-alan olarak goérmekteydi. Bu goris, Bat
egemenlidini, kendi basina duradaniift agamayan Dogu UGzerinde itici bir
giic olarak kabul etmis ve bu ideolojiye de hizmet etmigtir’. Ote yandan
diinya tarthine bu ikili bakig, orthk bir bicimde de olsa, tarih-digt bir
¢cdziimleme anlayisint icermektedir. Dodu ve Bati kendi kiiltiirel ve jeo-
politik dzghiliikleri icinde hapsolunmus ideal toplum tipleri olarak kavram-
sallostiriimaktadir. Bu baglamda ele alinan bir ‘tarihsel’ ¢éziimleme ideal
tipleri karsilastirmoktan ibarettir: Dinamik, akilci, demokratik bir Bati'ya
karg! duragan, akildigi, otoriter bir Dodu”.

Yukarnda sézil edllen Avrupall diinya gériisiiniin somut ifade bigim-
leri, sanat, tarth, edebiyat ve din alanlannda gelisen ondokuzuncu yuzyil
Sarkiyateihk geleneginde, Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT} kavro-
minda ve 2. Diinya Savasi sonrasi toplum bilimlerinde yegeren ‘gelis-
mecilik’ yazininda gdriiimektedir. Son yirmi yil icinde, Osmanh impara-

torlugu tizerinde bu perspektifierden kaynaklanan temel varsaytmlar diigtin |

adamlarinca gitgide artarak sorgulanmaktadir’. Bu sorgulamantn 4ziinde
Osmanh tarihini, Bat'min kendi 6z-tanim anlayisindan kopararak dinya
tarihindeki yerine oturtmak ve bodylece bu tarihi sdmirgelesmekten
kurtarmak cabasi yatmaktadir. Bu da Osmanh tarihini yeniden yazmak
anlamina gelir.

{2) Bu séyleml'n bir betimlemest I[gin, bkz. Perry Anderson, Linéages of tha
Absolutist State (L.ondra, 1974), 5. 397-412; ve doha da dnemli olarak, Edward W. Said,
Cryantalizm, cevr. Nezih Uzel {istanbul, 1982).

(3] Hegelci ‘Ben' ve ‘Oteki’ sorunsalintn mitkernmel bir sunulugu icln, bkz, Sald,
Oryantalizm.

(4) Orta Dofu ve Kuzey Afrika'min tarihine ve toplumsal wyapilaring uygulandifi

bigimiyle ideal-tip  karsilastirmalarmmn tartisiimasy konusundas, bkz. Bryant 8. Turner,

Marx ond the End of Orientalism (Londra, 1978).

{5) Bu literatiirin onde gelen Orekleri suniardir: Edward W. Soid, Oryantalizm
fistanbul, 1982); Bryant, Turner, Marx and the End of Orientalism; Toldl Asad, deri.
Anthropology and the Colonial Encounter {Londra, 1973) ve Review of Middle East
Studles (ROMES), Sayr 1 {1975), Sayr 2 {1876), Sayr 3 (1978)'dekl makaleler; Abdallah
Laroul, «For a Methodology of Islamlc Studles», Dicgenes 83 (1973): 12-3%; Marshall
Hodgson, The Venture of Islam, 3 ciit (Chicago, 1874}
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I. Wallerstein tarafindan ortaya atilmis olan diinya sistemi perspek-
tifi*t, Osmanli tarihinin yeniden yazilmast ya .da yeniden kavramsallog-
tinifmast yoninde baz yeni olanaklar sunmaoktadir. Dinya sistemi
perspektifi dinya tarihi lzerindeki tarih-digt ve ikilemli gOrlsteri tartig-
maya acmaktadir. Bdylece, Osmanli imparatorlugu’nun tarihsel geligmesini
tek bir biitiinse! doniisimin yani Avrupa kaynakil diinya kapitalist donu-
siiminin baglaminda ele almayr dngdrmektedir. Bu yoniilyle diinya sistemi
yaklasim farkli ‘bolgelerdeki tarihsel gelismeleri kiiitirel ya da jeo-politik
tgelerce belirlenmis ideal tipler ile agiklanabilecedi goriisimnl yadsimak-
tadir. Bunun yerine Osman!i ve Bati Avrupa toplumiarinin farkh gelig-
melerini, onaltinci yiizyildan sonra Osmanh {lkesini de icine alarak
genisleyen diinya kapitalist sisteminin ‘dalgalanan gercekligi’ ile agik-
tomoktadir. Bu, ‘iceriime’ olarak adlandirlan siirec Osmanli yapilarinin
diinya ekonomik giicteri ile iliskiye girmesi sonucu meydana gelen doni-
siimleri betimlemektedir. ileride bu déniigiimiin bigimleri ve ortaya gikan
Osmanh yapilanndan bahsedecediz, Faokat, ik dnce Osmanls imparator-
luguna iliskin bugiin icin gecerli olan vaklasimiara dedinmek vyerinde
olacaktir. Cink bu yaklasimlarin elestirisi burada sunulacak olan yeni
kavramsal cergevenin baslangic noktasini olusturacaktir,

TARH-DISI OSMANLI TARIHLERI

Ondokuzuncu ylizyll Sarkiyatciik gelenedine’ gore temel c¢oziimleme
birimi Osmanl Imparatoriugu’nun da dahil oldugu islam uygarhgiydi. Bu
uyaarlik birimi ise 6ze yonelik kiiltiirel terimlerte tanimlanmaktaydi. Ol-
dukca heterojen bir biitiin olan Islam dinyasi bir Islam ruh(geistjunun
varhg ile tekbicimlestiriliyor, dahas), cesitli ve farkli kurumsal ve kiiltdrel

{6) 1. Wallerstein, The Capiialist World System: Essays by Immanue! - Wallersteln
(Cambridge, 1980); The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins
of the Eurgpean World Economy In the Sixteenth Century (New York, 1974). Bu pers-
pektifin Osmanh tmparatoriugu’na Uygulanmast konusunda, bkz. «The Ottoman Empire
and the Capitallst World Economy: Some Questions for Research», Review, cilt 11,
soyr 3 {Kig 1979), s. 389-98; Huri fstomodlu ve Coddar Keyder, cAgenda for Ottoman
History», Revlew, cilt I, sayi 1 {Yoz 1977}, s, 31.55.

(7' GoOnimiz sarkiyatelifin temelleri -ondokuzuneu ylizyll sonlarinda dodru atild.
{C. J. Adams, clslamic Religlons, B&lom |, iginde Middle East Studies Asgsoclation
Bulletin, cilt 4, say1 2 (Ekim 15, 1970), s. 3). Akademik sarkiyateiin kurucular arasinda
Wellhausen, Naldeke, Becker ve Snouck Hurgronje vard: {(J. W. Fick, «Islam as an
Historical Problem in European Historiography Since 1800: icinde, Historians of the
Middle East, der!. B. Lewis ve P. M. Holt {Londra, 1962); J. Woardenburg, L'lslam dans
le minocir de I'cccldent [Lahey, 1862].) Gérliglerl, Ranke, Burkehard, Gobineau ve Renan
glbl, etkili ondokuzuncu yiizyll yazariarinin Islam hakkinda ortiya kbyduklan astdilayict
yaklagimla uyum lgindeydl. (V. G. Kiernen, The Lords of Human Kind {Londra, 1988[:

- P, D. Curtin, derl. imperialism [Londrg, 19721.)
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ifade bicimleri bu temel kiltirel 6zin somut gorintmileri olarak a!gllc-
nivordu. Onceleri, ilgilerini edebiyat, felsefe, din ve hukuk metinleri gibi
kiiltiirel bicimleri filolojik ydntemlerle desifre etmek yolunda yodunlastiran
Sarkiyateilar Islam uygarh@min taribini, dokuzuncu ve onikinci yuzyllar
c'lrasmd-a‘ki klasik dénem, yani ‘altin cagd’ ve onu izleyen bir ‘c_c‘jkﬁ:,s' ya da
'duraklama’ cadi olarak goériliiyorlards®. Bir yandan ‘cokis’, islam kiltd-
riiniin’ ®ziindeki bir ‘sakathik’ ile actklaniyor; buna kargm Osmanl Impa-
ratorfugu’'nun yiikselisi, .yokusasadi olmasi gereken tarihsel yolda aykir
bir ¢rkinti olusturuyordu. Sarkiyateilik, bu sorunu ¢dzebilmek icin, inge-
leme yéntemini metinsel ¢dziimlemeden Kurumsal cbz(’xmiemeye‘ do.gvru
kcyd:rlrken'islqm uygarhdr olarak adlandirdid) k(ltlir bitlnd ile bir dider
endokuzuncu yizyll entellektiel kurgusu olan "Dogu despot:zm: kavra-
mim {ististe cuki$t|rmo yolunu secti.

Osmanlh despot:zmmm Avrupa monurgizmmm bir antitezi olarak
chzliimlenmesi Rénesans’tan beri Avrupa siyasal sdyleminin bir parcasi
olarak siiregelmisti. Aydinlanma cagimnin disiinirlert (6zellikle Montesquieu)
ile ‘despotizm’ anlayisi daha genel bir kapsam kazandi. Osmanli Impa-
ratorlugu do dohil olmak Uzere Asya'daki tim siyasal yapilar, cografi
etkenlerin sosyo-politik olusumiar {izerindeki rolti de vurgulanarak, bu
kapsam cercevesinde betimlenmeye bagland®. Bunun yansira farkh politik-
yapilarin  karsilastiriimas), Dogu ve Bat toplumlarinda  deviet-toplum
iligkileri gibi konular onsekizingci yizyihn sonu ile ondokuzuncu yizyilda
vazgecilmez entelektilel calisma alanlart haline gelmisti. Bdylece Dogu’'da
‘sivil toplum’un yok!ugu ve devletin aglr basan niteligi, Bati'do- gelismis
bir sivil toplum ve dengeli bir devlet ile kargtagtinlarak  karsithkiar

ortaya konuyordu®. Marx ve Engels'in’ ATUT kavrami iste boyle bir

(8} Coku$’ tezinin earpict bir drnedi icin, bsz G. E. von Grunebuum Class:cal

islam: A. History 600-1258 {Lcmdra 1870). Bu gdrlsin bir elestmm icin, bkz. David
- Waines, «Cultural Anthropology and islam: The Contribution of G. E. von Grunebaumy,
Review of Middle East Studies, sayi 2 {1976), . 113-23.

(9} Dofu Despotlugu fle ilgill olarak Bati'da gefigen siyoset teorisin-i-n, '-ko-nuyu
Machiavelti'nin Prens’inden itibaran ele alan bir tartismas {oin, bkz, Anderson, Lineages,
s. 397-418 ve 462-472; Montasguie’nun -despotizm tnrt1$mcsl igin, bkz. The Spirt of
Laws [New York, 1949), s. 18, 25-8, 57-66, 122, 129 ayrica Franco Venturi, «Oriental
Despotismy, Jeurnal for the History of Ideas 24 (1963): 133-162; R. Koebner, ¢Despot and
bespotism: Vicissitude of o Political Termo, Jouma! of the Warburg and Courtauld
Institutes 14 (1951): 275-302. - : :

{10) Sivil toplum ve deviet aynmi ile Dogu ve Babt’'nin karg karsiya getirilmesine
yéneltk kavramsallastirma icin, bkz. GW.F, Hege!, The Phliosophy of History (New York,

1956). Aynt zamanda, Gramsci'nin du$unce51 boglcmlndu Dodu ve Bah kurs1la$t1rmasr
igin, ‘bkz. P. Anderson, «The Antinomies of Antomo Grumscl» New left Reuiew sayl 100_

(Kasim 1876 - Ocak 1977), s. 580
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kuramsal baglam icinde ele alinmigti. ATUT Dogu despotizmi’ anla-
yigini icerdidi ve bu yonilyle son yillarda Osmanii Imparatorlugu’na iliskin

one sirlilen ¢cozimlemelerde de kullamldigh icin bu kavramin temel Odeleri
Uzerinde kisaca durmak yararl olocakiir.

ATUT kavramimin kdkeninde devesa bir devlet ile genis bir kirsal
taban arasindaki bosluk: yatmakta ve béylece devletin otoritesini sinir-
layabilecek ara yapilarin, yani simiflarin yoklugu vurgulanmaktadir. Bu da
siniflar ve sinif micadelesinin yokiugu ile Asya’min ekonomik duradan-
hgini aciklomoktadir. Boylece Marx, ilk olarak, ‘Dogu despotizmi'nin
temelini topragin devlet miilkiyetinde olmasina baglamistir. Bunu-yaratan
Ozelligi ise Asya cografyasinin iklim kosullarindan kaynaklanan, verim-
liligin ancak devietin ele alacadl blyiik dlgekli sulama tesisleri ile sagla-
nabildigi bir retim gereksinmesi olarak aciklamaktaydl.. Bu yapi iginde
devletin topragin tek sahibi olmasi toprak {zerinde &zel miilkiyeti digliyor
ve bu da devletin mutlak giiciine mieydan okuyabilecek toprak . sahibi
bir sinifin  neden varolmadigini  agiklayabiliyordu. Bununla  beraber
sonralan, Marx, Hegel'i izieyerek, Dogu despotizmi'ni, zanaat ve tanimi
bitlestiren bir i¢ is bolimini tomamlamig, kendi kendine yeterli kdy
birimlerinden olugan bir kirsal toplumun varlig ile aciklamistir. Bu yam
:cmde de, ortak cikarlari oldugu halde bu sinif cikarlanni gerceklestirecek
sosyo-ekonomik baglardan yoksun, birbirterinden yahtilmis kéy toplu-
luklari despotik devletin otoritesine rakip. olamiyorlardi. Devlet topluma
ve ekonomiye ancok vergi toplamak bigiminde miihadale ederken kendi
kendine yeterli kOy topluluklarinin atomlagmis toplumsal yapisi siyasal
gicin el degistirmesinden etkilenmedigi gibi bu glcd etkilemekte ne
gtkarlan, ne de olanaklan vardl. Toplum ve toplumun yénetim ile olan
iligkisi Hegelci terimlerle, Asya'da sivil toplumun kendi dogasi nedeni
olusamadigr bigiminde dile getirilebilir. Bu da Asya toplumlarinin dura-
ganhgini ya da tarih-digi olugunu agiklamaktadir. Bu durumda toplumsal
- degisme Dogu'ya ancak digsanidan; daha actkeasi Bati'nin midahalesi ile
" gelebilmektedir.

ATUT’in kuramsal acidan yetersiz, Clmpll’lk acidan gecersiz oldugu
acik bir bigimde kanitlanmigtir'®. BOyle oldugu. halde ATUT kavraminda

& {11) Marx ve Engeis’in, ATUT tizerine bo[uk poroldk. yozilarnm - kupsamh bir dzetl
"ve bu kavramin Hegelci kékenleri icin bkz. Anderson, Lineages, s. 464-496. Buradaki
cozumleme bu &Gzete dayanmaktadir.

- (12} ATUT'in sinifsiz bir toplumda son dersce ge!1$m=$ devlet yapriannmn bujuna-
“bilmesini  (Dsmanli imparatoriuguy, Mugul Hindisten' ve Qinde oldugu gibiy agikla-
-maktoki yetersizligi icin, bkz, Anderson,” Linegges, s. 481-495; Barry Hindess ve Paul
“Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production {Londra, 1975}, s. 17B-201. Anderson, ayni
- zamanda, AT0TGn ampirik acidan yetersizliklerini :vurguluyor ve betimledifi Asya toplu-
_munun Asyu'daka hicbir toplumun &zglil tarthsel geligimine tekabil etmedidini belir-
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yer alan Dogu’nun cografya ve toplum yapilarindan kaynaklanan durd-
ganhig ve siyasal yapisimn despotik oldugu varsayimi 2. Dinya Savo-
s’'ndan sonra bagta Sovyet Rusya veé Gin olmak uzere® Ortadogu ve
Kuzey Afrika’daki Osmanly sonrast dikelere de uzanmaktadir. Bu toplum-
lara iliskin cozimiemeler ATUT kavrammni zaman zaman cok agik bir
bicimde Bati'nin Dogu {izerindeki Gistinizgind vurgulayan bir ideoloji

tiyor. Asya tarihi lle ilgii olarak, codrafyayla simirh agiklamaolart reddeden Anderson,
Sarkiyatgiar ve Moderniesmeciler tarafindan yedlenen kiiltiired aeiklamalara bag VUruyor,
Bu baglomda, Anderson, Osmantt imparatoriugunun modernlesememesini  ya dg bu
toplumda kapltalist geligmenin gercekiegememesini dinsel veya kiltiirel yapilarin niteligi
le ociklamakia (s. 397-400), Boylelikie, Bat-dig1 bdlgelerin dzgisl tarihlernin {toplum-
sal-iktisadi yopilarinin ve deviet sistemlerinin) petimienmes| geredi Uzerinde 1srarla dur-
masina kKargn, Anderson‘in bu oOnerisi Asya topiumiarinin dzginl tarihsel duraganhik-
larinin agrklanmast zoruniulugunun bir Hadesi olmanin &tesine gitmemaekte. Difjer taraftan,
pu yaklasimia Avrupa’'nin dinamik geligme siirecl kargisinda Dogu'nun duraganhgwmnt
vurguioyarak, Anderson Batrnin Ostinldgu tezini bir kez daha glindeme getirmekis,

(13} Bu konudaki ki snemh eser icln, bkz Kari A. Wittfogel, Oriental Despotism
{New York, 1981) ve Umberto Melottl, Marx and the Third World (Londra, 1977). Bu
yazarlar, Marx ve Engeis’in gnermelerine kuramsal bir tutarihk sadlama cabasindadiriar.
Bunu yaparken de, ilk énce, devletn simif niteligini vurgulamaktalar, Devietin sulama
prp]elerini gerpeklestinmesini sadlayan ybne!ici-'bﬁrokratlar bu sinifi olusturmaktadir, Hem
Wittfogs! hem Melotti bu cografi ozelkikler tarafindan belirlenen styasal yapida  bir
defjismeziik gdrmekle vo cagdog Sovyetier Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde Bati
anlamindaki demokrasilerinin oluamamcsmi, bu toplumiardaki ‘baskicl’ (totalitarion) re-
timleri gecmisteki tanma dayanan despotik deviet yopilariun bir devami olarak deder-

jendirmektedirler.

(14 Osmanli imparateriugu sbz konusu oldugunda, slamoglu ve Keyder {«Agenda
for Ottoman History») deviete bir simf karakteri atfetmek efilimindedirier. Boylelikle,
Osmanli toplumundaki teme! sinf celigkisini devlet lya da artd ceken simif) e artifn
Greten koyld simifi arasindaki iligkt ofarak tammiamaktadiriar, Dolayisiyla, devietin des-
potik niteliginin bir ozeliigi ve topluma midahalesinin tek araci olarak, devietin vergl
toplama l$levi' olaragk gorirler ve boylece ATOT betimlemesine bagh kalirlar, Osmanli
devlet] lle iigil bu gdris Huri islomogiu - inan «Paths of Social-Economic Transformation
in Ottoman Rural Soclety: Case of North-Central Anatolia In the Sixteenth: Century,
icinde Ottoman Empire and the World Economy, derl. Huri lslamodlu - inan {Cambridge.
yayimlanacak) tarafindan yadsinmaktadir, Ayrica bkz. likay Sunar, «The Role and Nature
of Western Impact in the Economic Transformation of the Ottoman Empire». Ondokuzuncu
yilzyida iran ve Osmanh impurutorlugu’ndu Siyasa, Ekonomi ve Toplum konulu konfe-
ransa sunulan tebli§. Bobolsar, iran, Hoziran 17-24, 1978, islamogiu - Inan ve Sunar
deviet iktidanimn temelinin, artigin cekilmesi slirecinin diginda, iktidanin mesrulugunun
temelini olugturan glyasal-hukuki yopilara dayandifin savunmaktalar, Goézlimlemeye
mesgruiyet sorunuriu, dolayisiyla da deviet ve toplum grasindaki ideololik ve politik
fki-yoniel badlan kaimakta, islamoflu - inan ‘Dogu Despotizmi'nin temel Bnermesini,
yani siyasal (kiidarin  mutlakhging - ve keyfiligini sorgulamay! amaclamaktadir, Arap
toplumunun incelenmesinde . Avineri’nin ATOT uygulamas: i¢in, bkz, llerdeki tartigma ve

16 no.'lu dipnot.
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olarak .
dbnUw':;;f{?“;?ggd\l(:nlzl;nar:c: l;ll’ yandan apacik bir sojuk savas diline
" a Bat’'nin Bat-di 5 s e
ayilm itikal e s bolgelerd i
}lar\lln:"ﬂ\?ufotllllzkclcnm, bu politikalarin gelisme sUrecin% o!anel:flarscignfgem
nin Arap %opizﬁgkéz;?ﬁ;mf trma iglevini gormektedir. Shiomo !{vir?;ril‘-
ekl calismalan s6z ko i
s ; . . : nusu mesr
sutiun on g/ize, ornekderinden biriair®. Avinerl cagdas Arap yonetiotorin
Osmant 2;: lggll ve Arap toplumlarinin sosyo-ekonomik azgeli 'rff.el‘f‘f’."‘_
Sl iddm;o.:zml altinda toplumun duraganlasmis ve smlﬂi :Elgml
Filistin’i sdmiir le? acrklamaktadir. Avineri bu savdan kalkarak $isrg'rlr']'i$
bolgeyl mod gelegtirmesinin nasil gegmis ATUT kalintilarini siler -kl i}
ATUT Avin:rrinlftfrfz:nzommil sokublleceginden soz etmektedir ngeg:
. ' an, [srail'in Arap topraklar - ' y
megrulagtiran bir kavramsal aygit olarak ku;l)l-a-nnlméﬁg;:r saldirganhigini

arki i oo

Aydlrsllari(ggtgggralilgm i;‘/cs-al yapisini ve toplumunu betimlemes bigimi
sgamon oln ‘Dodu deson 'okt_{zuncu ylzyil Avrupa entelektiiel Sﬁylemine'
Sarkiyateilar, koRtlrci pvc:lizlfrglrjl(ic;:lrr?gn <I2rc:dii'e bku\;ﬂ:k penzeriiklers sahiplr.
olgusunu ' k kalarak ‘Dogu despotizml’
6_2% ot Gﬁeérf;fvli Iva d‘a lSOSVO-ek_o.r.lomik yapilar ile degil, iglum’m iﬁ;ﬂ[
eindoki Kby toc]ma}r:luzlktcn:ilr_lclr. Boylece bu cergevede, islam toplumu
P birbirl?arinlzj ari, 0$lre‘tl'er, loncalar, etnik ve dinsel gruplar gib;
etrafinda biitiinle b‘?lanvri. blr{rnlerin ancak din ideolojisi ve kurumlar
despotizmine ya $dea ’SC;*Q! bir hiicresel yapi olarak géritmektedir. ‘Dogu
ve toplumsal bdtiin] vasal Ustyapiya, toplumun {izerine zorla ilistirilmis
tadir®. Baskici devlei}s?eqm diginda kalmig bir yapi olarak bakitmak-
leyen kavramin altind lle “atomlagmig toplum’ arasindaki iligkileri belir-
muvafakating daval b yatan gdrds, lslam toplumunda,  toplumun genel

ayalt bir siyasal egemenlik anlayisinin olmayisi varsay-

15) Witk !
{15) ittfogel’in  teorlk yakiagimindcki yetersizliklerinin yanisira, bu noktayr da

" vurgulayan bir elegtiri igin, bkz. i
8. 207-220. . bkz. Hindess ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production

© {18) Shlomo Awinerl, derl
. . Koarl Marx .o

York, 1968); ¢ . on Colonialism and Mod

East, derl.} I:v‘;/rllogdekrlzz:mn and Arch Societyr, iginde isroel, the Arabs e;:i;w::]:ﬂ Mtitl\im:v
ve onun Hegelcl Marksic:r::’i Gan Sershman (New York, 1972) Avinerfnin dﬁ$ﬁ“061:‘33
#Avineri’'s View of Marx’s ngzfsun;iuckeskin bir elegtlri icin, bkz. Bryant Turner
1976): . ! y of Colonlalism: isra R '
(1976): 385-409; Turner, Marx and the End of Oriemuiismelz' 285?3193“9 and Soclety 40

( ) ' A # . sOMTR
o 'i 03]“{}“[ !llthIUIOIlUQU ile ” |“ bu tUl bl U\HG”SU' $
. Q | k a fll!llﬂ iein bkz “J\la
B - 8 “‘ BOUHBI!, |8Iu""c sOCIel.v and the WES!, cllt i (‘Lo“dlﬂ, |962]. BL! CU’|$“IU“ n
b“ e!e$t”[8[ EC“, bkz. R. Owe’”. ﬂl‘lle lV”ddle EGSI in ti‘e Ejgl'teEilul CEIltUIy ol «]SIU””CI»
-

ociety In Decline: A. Criti
! DAL que of Gibbon : :
ROMES, say 1 (1975) s. 101-112. and Bowen's Isiamic Society and the Wests
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mindan kaynaklonmaktadir'. Dolayisiyla hakian ve cikarlan akiler bir
yasal cergeve icine alinmami$ olan toplumsal gruplar despotun yéne-
timine karsi cikamiyoriar ve bu nedenle ne megru siyasal varhikiarini one

siirebiliyorlar ne de varolan yasal 'c;ercéveyi degistirebilecek siyasal
donlstmi saglayabiliyorlardi. Diger yandan, hikamran, siyasal dizlemin
disinda kalmig olan tebaasinin gdzinde kendini mesrulastirmak zorun-
fulugunu duymuyordu. Otoritesini salt kaba kuvvetten ve Islom'doki
‘sakat’ bir siyaset anlayisindan almaktoyd:. $6z konusu. ‘sakat’ anlayisd
gére ig bir kez hitkimran - olmaktaydi; hitkmiin hikmeti Ise kendinden
menkuidu. Devlet-toplum iligkileri bir kez daha sivil toplumun yoklugu
vurgulanarak oriayd cikmakta. Bu ayn! zamonda [slom - topiumunda
liberalizm, hilmanizm ve parlamentarizim kavramlarinin  da- yoklugunu
aciklamaktadir®®, islam'daki hukuk, &rf ve adetier gibi kiltire! ogelerden
kaynaklandidi varsayllan bu yokluklar, giderek toplumdaki siyasal ve
toptumsal duraganhgr, hanedanlarn inis cikiglannda ve miinferit isyan-
tarda goraldigi gibi siyasal dengesizlik ve diizensizlikleri ve halkin iktidar
katinda yer alan bu$kuld1rmaiam olan ilgisizligini acikiayabilmektedir. Bu
hikayeyi anlatirken, Sarkiyateilar, ilgilerini siyasal baskl kurumian {orduy,
burokrasi) ve bu baskiy mesrulastiran din ve k{ltdr kurumian (Islam
hukuku, ulema, tarikatlar) iizerinde yoguniastirmaktadr. Bir islom toplumu
olan Osmanli imparatoriugu’nun cokiisii de bdylece tek tek kurumlarin
tarihi ile aciklanmaktadir®. Daha actkeast ‘altin cag’-'cokilg’ sorunsail
‘Dogu despotizmi’ cercevesinde sunulmaktachr, Bu bakis  agisina gore
onaltinci yiizyiida kurumiarin yesermesi ile olusan Osmanl ‘altin cad)'ni
'sakat’ bir kiitirel dzden ya da islam dininden kaynakianan kurumsal bir
¢kl donemi izlemekiedir*. Son olarak vurgulonmasi gereken bir nok-

{18) Yoneten ile yonetilen arasindoki’ iligkinin bu tir bir kxavramsallastinimas: en
aoik anlatimint §u eserterde ‘buluyor: H.A.R. Gibb, «Religion and Politics in Christianity
and lslams, iginde Islamy and Internationa] Relations {Londra, 1965); G. E. von Grune-
bgum, Islam, Essays In the Nature and Growth of a Cultural Tradition {Londra, 1985);
Medieval Islam (Chicogo, 1946) ve, Hollandal sarkiyatgr Snouck Hurgronje'nin  yaz-
lari (8. H. Bousguet ve J. Schacht, derl. Selectid Works of C. Snouck Hurgronie
[Londra, 1957].). Bu yazarlann eserlerini teme! alan bir ‘Dogu Despotizm'i elestirisi icin,
bkz. Talal Asad, «Two European images of Non-European Rule», iginde Anthropology
and the Colonial Encounter, derl. T. Asad {Londra, 1873). .

{19) lslam toplumunun akil-digihdinin yanisira, insancilifia  karsi {anti-hiimanist)
olusu, ve bu toplumda ‘Bzgirlik’ ve 'gelisme’nin  yoklugunun bir tartismas iein, bkz.
G. E. von: Grunebaum, Modetn isiam {Berkeley, 1962).

(20) Kurumsal goziimiema biciminin bir slestirisi icin, bkz,
¢Agenda for Ottoman Historys. o

{21} ‘Cokig tezlerl’
Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey {(New York, 1868);
in History (Londra, 1964). :

iglamoglu ve Keyder,

igin, bkz. Glbb and Bowen, Islamic Society and the West; .
ve The Arabs
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ta da kiltlirch yoklagimin belirledigi ‘Dogu despotizmi’® kavraminin gc")r-.
diigl ideolojik iglevdir. islamn siyaset kuramina atfedilen, kim olursa ol-
sun bostaki hilkkimdan mesru sayan gbriis sdmiirgeci yonetimi {sbmiirge
dncesi 'yozlasmig' yonetimden daha etkili oldugu siirece) megrulagtirma-
va yunﬂyordu. Diger bir deyisle deviet ile toplum arasinda herhangi \'/up!sui
bir bad olmamas! varsayimindan cikilp, despotik devletin yikilorak daha
insanci (sdmiirgeci) bir devletin onun yerini aimasinin isl am toplumunun
yagamini tehlikeye diglirmeyecedi gorusine VCII’I!m‘Cl-ktCIleu.

Ondokuzuncu yizyll Sarkiyatgilarimin kiltlirch ve ‘degigmezlik’ var-
“sayimlan 2. Dinya Savagt sonrasi gelismecilik {modernlegmecilik) adi
gitinda yqniden su ylziine ¢ikmistir®. Geligmecilik yaklagiminin dzfinde
Weber'in Islam toplumuna fligkin godrisleri yatar®, Kendinden dnce gelen
Marx gibi, Weber de Dodu toplumlarinda akilcy kapitalizmin neden . ge-
fismedigi sorusuna yamit aramigtir. Bunu yaparken, islam top[um.un'daki
ghlak, hukukl ve despotizm gibi ideolojik ve siyasal yopilarin ozellikleri
ile acikladigr kentsel ticari siiflarin olugamamishg Uzerinde durmus-
tur. Bu Weberci ‘kiiltirel 6z'ciligiin. modernlesme yazininda aldig bl
cim ‘gelenek’e kargl ‘moderniesme’ ikilemidir. Modernlesmeciler, Islam
uygorhg! yerine Ortadogu'da ve Kuzey - Afrika'da Osmanll ybnetiminin
sona ermesi ile ortaya ¢ikan tek tek ulus devletlerini temel ¢6ziimleme
birimi alarak yola cikmaktadirlar. Ancak bu birimlerin ekonomik ve si-
“yasal azgeligmigligini aciklorken modern (batill) - tutumlann ve kurum-
“larin gelismesini engelleyen Ogelerin islam kitirinfin  &zelliklerinden
oynaklanan bireysel inanglar ve kurumsal yapilar oldugunu vurgulamak-
achrlar. 86z konusu modern (batih) tutum ve kurumlarin basinda laik-ulu-
ﬁql dinya gorusil, girigimeilik ruhu ve parlamenter demokrasi gelmektedir.
Ote y_}undun modernlesme (batililagma), gelismenin son agamasi olarak go-

= (22) Asgd, «Two European Images»; Hollanda'nin Endonezya’daki sdmirgeci roll
gln, bkz. 4. Waardenburg, L'Islam dans lg minoir de l'occident; W. F. Werthéim, «Counter-
nsurgency Research at the Turn of the Century», Scciologische Glds 19 (Eylil/Aralik
972). Fas'ta Sorkiyator arostirma ve Fransiz kolonyalizmi arasmdaki yakin iligkinin
bir betimlgmesi icln, bkz. Edmund Burke, «The Image of the Moroccan State in French'
E_t_h_onologlcul Literature: A New Look ot the Origins of Lyautey's berber Policy», icinde
J:\:r;:;s and Berbers: From Tribe to Nation, derl. E. Geliner ve C. Micdud (‘Londra,
£%°(23) Ortadodu konusunda, modernlesme paradigmasinin ders kitaby aniel Lerner'in
Eq_ssing of the Traditional Society {New York, 1958) adh kitabidir, 19, ylizylida Os-
m_unl: imparatoriugu konusunda W. R. Polk ve R. L. Chambers, derl. The Beginnings of

odernisation in the Middle East (Chicago, 1958) bu paradigmayi temsi] eden bir
(_J_Ee_r_l_-emedtr. Ortadogu ve Kuzey Afrika konusunda modernlesme yazZining elestirel bir
baF;?a.rloin, bkz. Turner; Marx and the End of Orienthl[sm ve ROMES’'deki dider ma-
{24) Turner, Marx und the End of Orientalism.
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rillmekte ve bu dizeys erigebilmek icin Dodu modellerinin yeniden bf'
cimlenmesi (reform) geredi dile getirilmektedir. Reformiarin gerceklegti-
rilmesinde, moderniesmeciler oOzellikle batida yetigmis burokrat ve as-
kerlerin 6nemini vurgulomaktadiriar. Boylece zor kullaniminin ycinlgai’a
{batida egitilmis yoneticiler ve onlarin batii danigmanlan araciligi ile}
Bat'min midahalesini, ‘en blylk iyilik" yani 'quern!e$me' ading mes-
rulastirmaktadiriar. Bu tepeden inme donigim, i»sllam toplumunuq tarihi
{(ya da tarihsizligi) adina yopilmakta, bunun nedeni olarak ‘duz burjuvasiz
bir toplumun tabandan bir siyasal orgutlenmeyi ya da devrimi ba$urc1m:_-
yacadl ve boylece ne kendi ulusalciigim ne de parlamenter demokrasi-
yi olusturcbilecedi gorusi one surtimektedir.

Osmant tarihl ve toplumu Gzerinde yurirlikte olan kavramlara kar-

g1 yaygin bir tepki Osmanli imparatorlugu ile Bat'min tarihsel geligme-
lerinin ozde bir karsitlk olusturdudu varsayirmini yadsimak olmugtur. Bu

varsayimi yadsiyaniar, Boti'min tarihsel deneyiminin, genelde bitlin din-

yaya, Ozel durumda da Osmanh imparatorlugu'ng genelle$tiri!e'bé.lece@i
kamsindadiriar. Bu yonde one sirilen gorigler birkag farkll bigim al-
" maktadir. Bunlordan ilki Osmanii topiumsal yapisini betimlemekte feoda-
lizmin evrensel konumuna yaklagan ortodoks Marksist bakigtir. Bu bakiga

gore her toplum kendi geligme hizimn elverdigi Olglide, dnceden belir- -

lenmis ve feodalizm-kapitalizm-sosyalizm sirasiny izleyen bi‘r tarihsel ge-
lisme cizgisinin zerinde llerfer. Farkh bélgelerin &zgl! geligme yollarini
tekbicimli bir feodalizm kavraming oturtmaya caligan bu yaklagim, mo-

dernlesmecilerin dUstigh tuzaga, yani tarih-digs olmok tuzadina digmek-

tedir: Weberci ‘idea} tip'lerin yerini ‘ideal agama’lar almistir®. ikinci eleg-

tirel goriis ise kapitalizmin gelismesini islam toplumuna genellegtirmektir.

Maxime Rodinson’un calismalarindan® esinlenen bu yaklagim, ticaret

ve finans sermayesinin varhgr ile tammlanan kapitalist sektorin Islam

toplumunun tarih boyunca bitiinlegmis bir parcasi oldugunu ve isigmiye’&'in
bir kiltir sistemi olarak kapitalist gellgmeye antitez olamayacagini gos-

terme cabasindadir. Bu Rodinson’cu bakis, Weberci-moderniegsmeci pa-

radigmaya ve islam tarihine salt Avrupa’c) gozilklerle bakan yaklasima

karst bir tepki olmanin izlerini kuvvetle tasimaktadir. Doluwm\fla “bu" tep—.'.'_
kisel yaklasim Weberci bakigin kapitalist gelismeye engel gordugu .henj.
alanda kapitalist dzellikler aramaya itiimistir®”. Bu yakiagim kapitalizmi

{25) Bu yakiagima Osmunlt tarihinin ortodoks Moarksist yorumlarninda raslanmak-

tadir,.
{26} *Mcxlme'Rodlnson. islam et Capitalism {Paris, 1966}

(27) Ornegin bkz. Peter Gran, sLate 18th - sarly 19th Century Egypt: Merchun't/Ca.p
talism or Modern Capitalisms, icinde L'Egypte au 18 éms slécle: rupture et continuit
derl, Robert Mantran (Parls, CNRG'te yayimianacak). .
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salt sermayenin- (ticaret ve finans) varlid ile tanimicmakta, dolayisiyla
kapitalizmi hemen her tiir toplumda rastianabilecek tarih-dig! bir katego-
riye indirgemektedir. Dghasi, ‘islam‘uygurllgi' gibi tarih-dis1 bir katego-
riyi ¢cozimleme birimi alan bir yontemi de sorgulomomaktadir. Bbylece
Rodinson, islam tarihi tizerinde egemen olan bakis acilann, ideolojik ig-

levierini sorguiamadan ve ayni kavramsal dazlemde hareket ederek yadst-
maya caligmaktadir®,

Ozetlersek, Osmanl (islam) toplumuna ydnelik ATOT, ondokuzuncu
yuzyil Sarkiyatgihgr ve modernlegmecilik gibi yaklagimlarin hepsindeki te-
mel sakinca tarih-disi olmalarindan kaynaklanmaktadir, Osmanl impara-
torlugu'nun tarihi 6zch (igsel), dolayisiyla degismeye kopal tarih-dis
kavramlariu (cografi, kiltirel) aciklanmaktadir. Ote yandan toplumsal
yapiin birbirine kapah hiicrelerden olustugu varsayimi Osmanh impara-
torlugu'nun duradan ve tarihsiz oldugunu gostermekte kullanimaktadir.
Bu durumda tarihsel gelisme ancak pozitif bir deger yargest ilistirilen
- Bati miidahalesi ile olanakil kilinmaktadir, Bu kavramsal yopilar-Bat mii-
dahalesinden énce olsun sonra olsun-Osmanii Imparatorlugu’nun ic ding-

migini, tarinsel donisiminil ¢oziimleyebilmekte yetersiz kalmaktadir. Ba-
vnin kendi gelismesini acikiama kaygist ile sinirlanmig olan bu sdylem
olsa olsa Osmanh imparatorlugu'nun bu gelisme drintisiinden neden ve
1asil saptigini aciklamaya elvermektedir. Dolayisiyla Osmanlt toprakiarin-
la_kapitalizmin neden gelismedigi, liberalizmin neden yesermedidi gibi
sorular tartigmalarin Ozinii olugturmaktadir. Bu siire¢ .iginde, sdz konu-
U yaklagimiar, Bat'nin gelismesinin —kargiti olan Dodu ile karsifastira-
k— esi olmadiint vurgulamak gibi ‘akademik’ bir islevi yerine getirmek-
odir®. Doha dao 6nemlisi gecmiste oldugu gibi, bugiin de, Osmanh im-
ratorlugu'na gdére Bab'min Ustinliigi ideolojisini dile getirmekie ve
ylece kasitl ya da kasitsiz Bati ile Osmanh imparatorlugu’nun {ya da
30z)° Osmanli topraklarindaki ginimiz uluslarinin} kargt karsiya kaldig
!_afdu kurulan Bati hegemonyasini temize c¢ikarmaktadirlar. Ote yan-
Sarkiyateilidin ve modernlesme kuraminin oldugu gibi ATUT'Un de
siiricileri, ya Osmanl tarihini evrensel feodalizmin kuramsal parmak-
arl"arkasinda hapsederek tarihsel 6zgulliginl gbzardl etmekte, ya
apitalizmin veya liberalizmin varolup olmadidl tirl ampirik gérinim-
sir tartismalann arasinda rakiplerinin ideolojik varsayimlarini tekrar
Ktedirler. Iste bu dziinde tarih-dig1 ve ideolojik 6geleri barndiran
amlar silsilesi ve bu kavramlann yetersiz elegtirileri karsisinda diin-

':Bj_."'Roger Owen, «'Islom ond Capitalism': A Critigue of Rodinson», ROMES, say
3),7's, 85-83.

29) Bkz. dipnot 12,
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2, Bunu
ya sistemi perspekiifi yeni secenekier olusturmaya caligmaktadiy
yaparken de varolgn kavramsa
me kategorileri ortayd koymaktadir.

DUNYA SISTEMI YAKLASIMINDA OSMANLI TARIHE

ekilfi Bati Avrupa ile Osmanh imparutorlugu'n‘::
clerini onaitinc yuzyllda_n_itibu-ren Av/:upkc?mrlr(\en
li dinya ekonomisinin tarinsel gelisme streci ile agikiar, ';;k] kopi:

“ora O : nii Glkesinin azgeligmigliginin gerekse Ball Avrupd il kopr

Qefek- Slltmnn‘enin tarinsetligini  vurguiar. Dolayisry_la urt-ik temed rn
tht' Q_l? " den Osmanii imparaiorlugu’nda gGI!E,im‘.Bdl?.)‘), ya da, e
«Kctpitlca‘hzm.S.eolamlyorlar?» biciminde degil; «Kapitalist Eiunyo .ekonc: o
gﬁrnkz;ir:v?’:i;u'du geligtikten sonra dinyadaki diger bolgeleri nast
kiledi?}) 0lur('l](teoéiazzrggggg:::ag-gﬁelde ditnya ekonomisinin t-icqre; aa;(;-
cill"lD;“\;nSi;ieme‘sl ve arton bir bélgesel_uzmgmwmu so?tlilic%{::iec:mde
k'mgt;lir iretim orgiitienmesine yol agmast ile dinyanin ¢es

Diinya sistemi persp
farkhlagan geligme sure

L] ? " G.-
hiastd ¢ bolge ‘merkez’, 'yar-gevre’ ve ‘¢evre olarak adlandinimakt
l .

- IR 1] IL3 . . N ni
dir. Bu bolgelerde ticaretien kaynaklonan igholuminun nitelikleri, ay

o " i

digeierdeki farkh i$gUCU_L orgtitienmelerinin {fn.‘e‘rkezde serbes;:netfﬁlr;tis
bogi ari-cevrede ortakeibik, cevrede zor giclyle paza:ju y" i
errr::‘k') ;elismesi ve farkh glclerdeki deviet yaplan {merkezde gug

ile iliskilendiritmektedir. BOylece dﬁnyf
Igtier, .Oew?de Zﬁﬁir 162;1;3;22 g:;leeii;mésini-n esit kosullarda f)iu?o-rr‘l:adlg?
a3 cllﬁlg:'du Ote yandan {retim sistemierinde, emegin orgutfn_f
unlamlna gedl::vlet ;rapslarmdu ortaya ¢ikan geligme f(]r'kllllki.CIHL cevre erz
fr?\i?llr:;z \(;?)gm arli defler akigimi saglomakta ve sistemdeki kérlarin en

klonmasinl garanti etmekteydi. Bu da, sermayeiin merkezdc; “t::rg(;g::(
co enin ‘azgelismisiigine’ yol aciyordu. Dolaystyld, di g ok
Sl_ne. " "‘l;evn:ien dinya tarihinin kendinden gyncahkh ya fiu kep I!’l #
Bl geb'r t'x'jlgesi olarak sbz edilemez. Ustelik farkl bolgelerm e$-|!_:
| u;,;r‘ic;l;il:;:;es; ile belirlenen diinya kapitalist sistemi bir veri olarak dil
S - .

N - . -
(30) Mecdernlesme paradigmasini Wallerstein'in elestirlsi ve dilnya sistemi per

ekt fin d b . i I 5
k ifi '(0]35 bi“ I i i y.‘ ! 1 l m | ;Cl ' ka. MD
p i um . el a T ontem © arak tonimlamdas n & dern zatiol

requiscat i paces;

Concepts for Compa

Sciences», iginde Th "
idge, 1980). _ - . . | e

o gB aklagimin genel formillosyonlar igin blkz. Wallerstein, :‘tritz i;su i

F wni)arw:‘ise:Y of the World Caopitalist- Bystem: Concepts for Compardl

uture w .

i Perspective on the Soci
j nalysisy; <A Wortd System ;
Luhézpifuiisz World Eccnomy: Essays by mmanuel Wallerste_

| dizlemden aynimakia ve yeni ¢ozimle- -

The Rise and Future Demise of the World Copitalist Sysiem
T
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nirsa, sémiirgeci veya ticari amaclaria Bat’nin Bati-disi bolgelere yaptid
midohaleye de ‘hayirl’ gdziyle bokilamaz. Buradan hareketle, ornegin,
bitlinlesmemis toplumsal yapilar, duragan koyii ekonomileri, kolelesmig
veya sémirilen kirsal emek, coken bir imparatorluk ticareti ve verli (Mis-

- liman) thccar simflann gdrece zayifhigr gibi ‘gerilik’ veya ‘azgelismislik’
ozelliklerinin; ve de toplumu kiskivrak baglayan din ideolojisi ya da «ge-

enekselcilik» ve otoriter devlet yapitan gibi ondokuzuncu ylzyil yazarla-

“rinin gozlemledidi ve bu yazarlarin yirminci yizyll uzantilanmin siirekl

olarak yeniden kesfettigi bu niteliklerin, sanildig gibi Osmanlt ya da Is-
am toplumunun igsel &zellikleri olmadig savi 6ne siriimektedir. Denil-
mektedir ki, bu Ozellikler, Bati'min etkisi ile dnemli yopsal dedisikliklere

ugrayan bir toplumun ‘donligmis’ yaplandir. Bu gbriise gobre, bélgelerin
esitsiz geligmesi ile belirlenen diinya kapitalist sistem! bir veri olarak ah-.

nirsa, Bati disindaki bir bdlgenin Batimmn gelisme modelini ya.da kurum-
arnt kopya edebilmssi olanaksizlasmaktadir. Ustelik Bat'nin stkisi ile
ortaya ¢tkimig olan ve batili kurumlar olarak sézii edilen cevre vapilan
rer alchd bolgenin azgeligmigligini yeniden retmektedir.
- Ote yandan diinya sistemi perspektifi, bélgelsrin diinya skonomisi ile
zylize gelmeden &nceki dénemde de ‘tarihsel’ligini vurgulamaokta, do-
isiyla bu bolgelerin ic dinamikierini gdz 8niine almaya cahsmaktadir.
ylece secmis oldugu ¢céziimleme birimi ile Sarkiyater ve modernlesme-
aklagtmlardan farkh bir nitelik kazanmaktadir. Coziimleme birimi, is-
uygarhigi adiyla gecen kiiltiirel birim dedil, kendi ic isbditimii va da
titnlesme bicimi ile tanimlanan ve yeniden-dagitim  mekanizmalarinin
[_édigi dinya imparatoriugunun olusturdugu toplumsal sistemdir®™. Os-
I, bu nedenls, bilesenleri kendi duraganhigini yeniden reten hiicresel
api olarak degil, fakat simif dinamigi olan ve ig bltinlige sahip bir
~imparatorludu olarak tanimlanmaktadir. Bu bitlinde ekonomik
mii siyaset tarafindan belirienmektedir., Diger bir deyisle, merke-
'v!_e't, farkli ekonomik etkinliklerl (kéy!ilGgin. tarm ekonomisi,  kent-
naat ve ticaret) bltiinlestirebilmek icin iiretim ve dag:timmn yan: sirg
edere el koyma slirecini de denetlemektedir. Diinya sistemi yaklag:-
tinlesme mekanizmalarim ortaya cikarabilmek icin artt degerin ver-
iminde cekilmesi ile ticaret ve pazarlann devletge Srgiitienmesi

i O_smcmlr imparatoriuéu'nun bu tir bir betimlemesi icin, bkz. | Wallerstein,

fan Empire and the Capitalist World Economy: Soma Questions for Researchs,
'It5_ 2, say1 3 (Kig 1979) s. 388-400; |. Wallerstein, H, Decdeli, ‘R. Kasaba, «Qs-
pardtoriufiu'nun Dilnya ‘Ekonomisi ile Biitlinlesme Siirecls, Toplum ve Bilim'in
nda. likay Sunar, «State and Economy in the Ottoman Empire», icinde The
‘mpire and the World Economy, derl. Hurl Islamoglu - Ian; Huri istamogiu
ar: Keyder, «Qsmanlt Tarlhl Nasii Yozilmal: Bir Oneris, Toplum ve Bliim |
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da olduk¢a karmasik bir ticarst ve pozar Srgittienmesinin yer aldifina
isarel etmekteydi. Son olarak sunu da eklemeliyiz ki, bu yaklagimin 1s1-
dindo, Weber'in ve hatta baz kargitlarinin gérilstinin tersine, sorun, tica-
ret sermayesinin veya ticari gelismenin varhidi ya da yoklugu dedil ancak
bunun sistemle nasil bitiunlestigidir. Osmanli sisteminde bu bitiinlesme
merkezi devletin, politik denetimi ile olugmaktaydi.

- Bununla birlikte asil énemli nokta dinya sistemi perspektifinin, onal-
tincl yiizyildan sonra Osmanl impurutorlu@u’ndaki ticaret v
rimn Avrupa ticaretinin genislemesi ile nasil déni)
sidir. ‘Osmanh diinya imparatorlugu’nun nihai bir

masinin bir g8stergesi olan bu siireq, ayn zamanda, onun Avrupa kapito-
- list sistemi tarafindon ‘iceriimesi’ surecidir”. Bunun anlami Osmanl im-
paratorlugu’nun, Avrupa {merkez) pazarlar icin hammadde (irsten ve
bu pozarlardan sanayl mallorr alan bir bblge (cevre) haline déntismesidir,
Bunun bir dider anlom da Impurutorluéun siyasal bitdnliginin catioma-
81, yani Osmons Imparatorlugu iginde mallarin akisini devist elivle safjla-
yan bitinlestirici ilkenin caligamaz hole gelmesidir. Daha somut bir ifa-
deyle, Avrupa pazariarinda Osmanh tarim Griinlerine kars artan talep
vé bundan kaynaklanan fiyat.artislan Osmanh ticaret sermayesini bu pa-
zarlara ‘¢ekerek onun deviet denetiminin digina kacabilmesine neden
mustur. Sonug olarak, ticaret sermayesi gitgide Avrupa pazarinin eko-
omik isboliimii He bitiinlesmistir; ic ticaret ve Ic pazar dig ticarete gére
gerilemigtir®; ticaret ic merkezlerden kiyr kentlerine kaymis ve yabanc
Kt temsilcilerinin (azinhk tliccarlarin} giicii-
nin- artmast, coguniugu Misliman olan yerli tiicear sinifina bliy(k bir
larbe” vurmustur® (Dolayisiyla, Miisltimanlarin ticaret alamndon  ¢ekil-
esinin Islam Ideolojisiyle ilgisi olmayip, dinya ekonomisinin gelismesi
ile defjisen yapilardan &tiir() olustugu gérilmektedir). By durumda, diinya

(37) bkz. dipnot 32'de yoptlan gdndermalar,
38} Grnegin, dokumaciik alanmda Osmanli i¢ ticaretinin 1760-177¢ villarr arg-
Inde ’ durguniuga girmesi ve dokuma sanayiinin. gerilemeye baslamasinm Avrupa
malar  ithalatinin artmasiyla  egzamani oldugu Mehmet Geng tarafindan, .giim-
Htizamlan verilering doyamlarak gésterlimektedir. {¢A Study of the Feasibility of
g 18th Century Ottoman Financial Records ds An Indicator of Economic Activity,
& The Ottoman Empire ond the World Economy). Bu badlomda, Suraiye Faroghi
altinci yiizyilda énde gelen kirsal singi merkezlerden biri olan Uluboriu-Isparta biige-
_ki; kirsal-kentsel pazar sebekesinin geritemesini ve ondokuzuncy yiizyilda yokolu-
] =gﬁstermektedir [¢Sixteenth Century Periodic Markets in Varibus Anatolian San-
,-Journal of the Economic and Social History of the Orlent, cilt 2z, sayr 1 {1979,

8 pazar yopia-
$tidh sorusuna egilme-
bicimde ortadan kalk-

80, .
3_9)__M'|31r'da yerll Msliman ticcar siniflarnin gerilemesi konusunda, bkz. Alan

8,. «Primilive Accumdlation in Egypt, 1798-1882», Review, cilt 1, say 2 Gz
. 3-49; Peter Gran, Islamic Roots of Capitalisn: Egypt 1760-1840 {Austin, 1979),
4, 111-131, S
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imparatorlugu artik gecerli bir cozamleme birimi olma dzelligini yitirmek-
te, onun yerine pozar mekanizmasinin biitinlestirdigi dinya kapitalist sis-
temi gecerli bir inceleme birimi olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenle ye-
ni bir tarihsel donemlendirme {periodization} ortaya atilmaktadir. Buna
gére Osmanh Imparatorlugu’nun onaltinc: yiizyilldan sonraki tarihi, dncele-
ri siirekli gerilerken ondokuzuncu yiizyllda ani bir Bab mudahalesi ile sar-
silan bir siireg olarak gorilmemektedir. Onaltinci yhizyll sonrast tarihi,
Osmanlrnin diinya sistemi tarafindan iceriimesi ya da ‘cevrelesme’sinin -
Sykisadir, . :

Dinya sistemi perspektifi iste bu cevrelesmeyle ya da ticaret ve pa-
zar yapllarindaki déntsimle iliskili olarak, Osmanll’ tarim ekonomisi ve
toplumunun, zanaatlarin ve devlet yapilarimn donistmiing incelemekie-
dir. Ortaya atilan gbrise gore Avrupa pozarlar igin mal Gretimi, bagimsiz
kéyld tireticilerin olusturdugu kirsal ekonomiyl duraganiastirmig ve tico-
ri Uretim gitgide serflesmis kdytulerin ‘(zor-guci’iy[e pazara yoneltiimig
emek) ya da somiiriilen ortakeilarin kullanitdidr biyuk ciftliklerde gercek-
lesmeye haslamistir. Ayni zamanda, ¢evrelegme sireci fabrikalarda Gre-
titen ucuz Avrupa maliannin Osmanh pazarim isgal etmesi sonucundd

~ zanaata dayall sanayi yapisinin cokiigiine de neden olmustur. Ve nihayet,
cevrelesme, Osmanlt merkezi devletinin, ekonomik arti degerle ilgili ola-
rak iiretim, dogitim ve-el koyma siireclerini denetleme yetenegdinden yok-
sun kalmast ve ayaniar, derebeyler gibi bu art degerler etrafinda yent
rakiplerin'n tiiremesi {(feodallesme) sonucunda zayiflamas) anlamina gel-
mektedir. Bu gelismenin sonucunda, ondokuzuncu ylizyilda, yeni bir mer-
kezi deviet, Tanzimat devleti dog’mugtur. Tanzimat devleti, ideolojisinde
oldugu gibi .kurumlanndo da, diinya devietlerarasi sistemine ve dinyg
ekonomik siireclerine uyumlutudu saglavacak, bu - sistemin. bir pargast
olarak islevini sirdiirocek bir bicimde Bati modellerini esas almistir. Ki=
sacast. Osmanlt Imparatorlugunun bu yeni ‘cevrelosmig’ yapist, sistemin
ic butanlagiinin, politik rasyonalitesinin cokmiis oldugu bir yaprydr Bashea
Bzelligi, zayif bir devlet ile icinde ‘yabanc’ ya da azinlik ticcarlann: yer

aldigr ve Avrupa kapitalist ckonomisi gibi daoha biiy(k bir birim ite b
tinlesme egiliminde olan yapilarin imparatorluk birimi icinde kopuk ve
parcalanmis bir gdrinim iginde olmastyd). :

DUNYA SISTEMI YAKLASIMININ OSMANLI
TARIHI ACISINDAN BIR ELESTIRISI

Dilnya sistemi perspektifi cevrelesme dontglimine tek yanl, ‘eko
nomist’ bir yaklasim_ getirdidi icin elestirilmektedir. Bu elestirilere gore
dinya sistemi perspektifinde Avrupa’'min ticaret yapisindaki degisiklik
lere gevreds yer alan sosyo-ekonomik ve siyasal dedgigiklikieri gtkilemi
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olmasindan dolay: birincll derecede dnem verilmekte, dolayistyla da tek
yonli bir nedensellik sdz konusu olmaktodir®. Daha da kesin bir deyis-
le danya s_ist.emi yaklasimi, moderniegsme kuraminin kiiltirel 6zelGligind
ve bundon dogan tarih-dist bakis ogisim yodsimakta basarh olmakla
birlikte, 6zgil yerel (bdlgesel} taribleri ve kapitalizm dneesi toplumlardoki
sinif lliskilerini aciklamakia basarisiz kalmaktadir®. Bu nedenle cevredeki
farkhihk gosteren gelisme bicimlerini aciklayamamaktadir. Bunun yerine,
diinya kapitalist gelismesine iliskin olarak ortaya koymus oldugu resim-
de, cevre, merkezden kaynaklanan yeni kosullan edilgen bir bicimde
kabullenmektedir; bdylece tim ddniisiim, dinya ekonomik igbdliimiinde
cevrenin alacadl yerin (statiinin) gereklerine gdre belirtenen bir yapl
icinde dederlendiriimektedir. Ote yandan farkh diinya bolgelerindeki ge-
lismenin &zgll bicimlerinin anlagilabilmesi icin devlet, akrabalik iligkiler,
din ve hukuk gibi ekonomi-dist yaplarnn da g6z Bniine alinmas! gerek-
_mektedir”._Kapitclizm dncesi toplumlardaki sosyo-ekonomik dedligme (ze-
rine yapilan arastirmalar, bu ekonomi-chigi iliskilerin simf iliskilerinin yapi-
st belirledigini ve arh degeri cekme olanaklanm sagladifin Gne Sl:.]r-
mekiedir. Dolayistyla kapitalizm &ncesi toplumlarda (styapilann, ekono-
mik dirtilere karsi esneklide ‘sahip bir egemen iligki bigimi oldugu belir-
tilmekte ve daha da énemlisi ekonomik etkenlerin —diinya ticaretinin ge-
nistemesi de dohil— dretim sistemlerinde, toplumsal Gretim iliskilerinde
ve smif ve iktidar yapilannda meydana gstirdi§i degisikliklerin nicelik ve

' niteli@ini helirledidi ileri stiriilmektadir?,

Osmanh tarihi iizerinde son zamanlardo yapillan arastirmalar, dinya
sistemi yaklasimimin tek yanli ve «ekonomist» oldugu yonindeki olegtiri-
lere dikkati cekmektedir. Bu arastirmalar son on yil iginde immdnuei
Wallerstein ve Barrington Moore'un®, ortaya atmig olduklart iki etkin sos-

_‘(40} Wallerstein'in  yaklasiminin  bir elestirisi igin, bkz. Robert Brennér «The
Origins of Capitalist Development: A Critiqgue of Neo-Smithian Marxisme, Ne;rv Left
Review, sayt 104 (1977), s. 25-93; «The Modern World System by Immanuel Wallers-
tein», Peasant Studies, cilt 6, soy1 1 (Ocak 1977), s, 2-42.

{41} Diinya slstem| perspektifinin, bolgesel g¢dzimieme acisindan glestirel  bir
d.-eéerlendlrmesl icin bkz. Carol A, Smith, «Regional Analysts in World System'Pers-pec-
tive: A Critique of Three Structural Themes of Uneven Development», Ekonomiic Ant--
ropolo|l Dernedinin Konferansinda sunulan bildirl. Indiana {Iniversitesi, Bloomington, Indi-

_ang. 24-28 Nisan 1081. Bildirisini okumama Izin verdidi icin C. A, Smith’'e minnsetiarnim.

(42} Anderson, Lineages 5. 402-405.

{43) Robert Brenner, «Agrarien Class Structures and Economic Development In
Pre-Industrial Europes, Past and Present, sayr 70 (1976), s. 30-75-

~‘%7;44) Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and ‘Democracy (Bos-tén.
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yal bilim yaklasiminin kuramsal olarak bitlinlesmesi geredinin ivedilifine
isaret etmektedir, Osmanh toplumunun i¢ dinamigine iliskin arastirmalar,
‘igerilme’ slireci boyunco farkh. dénem ve bdlgelerde, fzglGl dénisim
Orlntllerinin yer aldifint gbstermektedir. Bu ériintitler, her zaman, dinya
sistemi perspektifinin genel ifade bicimlerinde Ongérilen kahlplara uy-
mamakta ve her zamon, diinya ekonomisindeki kérlarin encoklonmasi
mantig ile de uyum icinde olmamaktadir. Uyumun sadlandidh durumlarda
da bunun nedeni distan gelen ekonomik darbelere olan dolayimsiz tepki-
ler defjil, o bdlgenin tarihselli§i icinde doénitsmis olan yoplorn aoldidi
dzglil bicimlerdir. Bununla birlikte, farkh bdlgelerdeki gelisme bicimlerinin
6zgullidinin vurgulanmosi, bblgasel torihlere dzgl bir dar gdrisiiiik,
va da gelisme stirecinin '6z'cli agiklamalaring bir déniis olarak anlasima-
malidir. Vurgulanmasi gereken, igerilme sirecinin ki yénl(ligl ve dinya
ekonomisi tarafindan etkilenen bir bdlgedeki dzgit yapilarin belli bir cev-
relesme donlsiimiine vol agmasidaki etkinligidir. Diger bir deyisle, ‘ice-
rilme’ kavraminin, dinya ekonomik geligmesi ile yerel sinif iligkilerini ve

iktidar yapilanm karmasgik bir biitiin icinde ele ahnmasi gerekmektedir®. .

Bir sonraki bélimde, bu noktayi, Osmanh tanm ve sanayl ddnlisiimiine
Higkin yopilan arastirmalann isigida aciklantaya caligacadiz.

Son zamanlarda, Osmanh tarminda Avrupa pazarlan icin ticari (re-
timin arttigr ddnem (zerine yapilan arastirmalar, Osmanh yapilarinin, zel-

likle devletin, tanimdoki dontistimde oynadigi role dikkati cekmektedir. Bu

baglamda, arastirmacitor, artan Avrupa talebine bir yanit olarok ‘zor gi-
ciiyle pazara yoneltilmis emek’ veya ortaker kullanan ticari ¢iftliklerin
ortaya ctkmasi savini sorgulomaktadiriar. Ornedin, Sevket Pamuk’un on-
dokuzuncu yizyldoki Osmanili tarimi Gzerine yaptidt arastirma,®*® kichk
koyllr girigimlerinin dzellikle Anadolu'da afir bastidimi ve digsatim pazar-
larl icin yapilan ticort retimin de bu kdyll isletmeierinde gerceklestigini
gbstermektedir. Ustelik, Pamuk'un arostirmasi, ayanin glclniin  byik
dleeklt ticari ciftliklerden kaynaklanmayip, (bir zamanlar devlete ait olan}
vergi aracihg! ile art defere el koyahbilmek ve pozarlayabilmek yetenedin-
den kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Uretim drgitlenmesi ve iliskile-
rinde bir defisme oldudu sirece, bu dedismenin bicimi Anadolu ve
Trakya'nin cesitli bolgelerinde tarihsel slrec icinde olugan siif yapilan

(45) Bu somut bdigese! pozimlemeler bagdlaminda yeni formilasyonlar icin, bkz.
Joel Kahn, Minongkobau Socio? Formations {Cambridge, 1980); Katherine Verdery, The
Socia!l Histery of a Tronsylvomian Village (Yayinlenmanns caligma, 1981), Konunun teo-
rik agidan ele almisi -i-clp bhkz. Eric Wolf, Convergence and Differentation in World - Co-
pitalism  {Yayimlanmamig cohigma, 1980). Carol Smith’e bu son iki referans icin
minnettarm, : o

48] Sevkst Pamuk, «Osmanh Tanminda Oretim lligkilari 1840-1913», Foplum ve
Bilim 17 (Bohar 1982); 3-50.
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ile belirlenivordu. Bu ¢dziimleme, tarimsal yopillann artan ticari Gretime
gosterdigi tepkilerin bodlgesel forkhhikionm vurgulamakta. Ote vandan,
Pamuk, bicimsel de olsa bagimsiziigini yitirmemis olan devletin toprakta
tasarruf hakkr olan badimsiz kéylintn varhdin slrdirmesinde oynadid
roliin Uzerinde durmoktadir. Devlet, bunu yapmakla yalnizea kendi mali
tabanim korumado cahgmamig, ayni zamande kendi otoritesine meydan
okuyabilecek toprak schibi bir smifin dogmaosim engellemistir. Benzer bir
bicimde Orhan Kurmus, Avrupa’min Osmanli pamuguna artan talebine
(bilhassa Amerikon lc Savasr'ndaki kithk déneminde) ve ingiltere’nin Bat
Anadolu’dan pamuk disalimini artitmak c¢abalarina karsin ne . tek Urine
dayall bir Gretime kaymanin, ne de kdyll Uretiminin &rglitienmesinde bir
degisiklige yonelmenin goriiimedidini ortayo koymaktadir”, Bunu agtk-
larken Kurmus, Inglitere’nin disalim yaptd: bodlgelerdeki pamuk dretimini
ticar! ciftliklere kaydirma istedine —ki bu da varolan tarimsal yapiyr dé-
nistiirecekti— karst Osmanh hilkiimetinin ayak sridigine dikkati gek-
_mektedir. Burada énemli olan, hiikkimetin digsatima ydnelik tanm Ure-
timini desteklemekte direndigi bdélgenin koyll Uretiminin egemen oldudu
{6rnedin Bati Anadolu) bir bdlge olmasidir. Diger yandan Adana gibi da-
© ha énce Islenmemis ve yerlegimin goérece az oldugu, afanlarda Osmanl
‘hik(imeti daha igbirlikci bir tavir icindeydi®.

{47) ©Orhan Kurmug, «The Cotton Famine and its Effecis on the Ottoman Empi-
rer, iginde The Ottoman Empire ond the Werld Economv,
(48)  Pamuk, «Osmanli Tarnminda UOretim itigkileris; Bruce McGowaen da, tanm
< Gretiminin ticarilegsmesi ile bliylik cifthkierin dodusu ve kdylllerin serflegsmesi arasinca
“nedensel iliski kuran gorlisli sargulamaktadir {«The Middle Danube Cul de Sacy, igin-
- de The Ottoman Empite and the World Economy, «The Study of Land and Agriculture
“in the Ottoman Provinces Within the Context of an Expanding World Economy in
the 17th and 1Bth Centuriess, Internctional Journa! of Turkish Studies, ollt 2, sayr 1
| |Bohar-Yaz 1981), s. 57-64). McGowan's gbre onsekizingl yiizylda Osmanl topraklarima
‘dahit olan Hirvatiston ve Slovenya’da ciftltkler blylk ticari isletmelere dénlgmemis,
bunun vyerine koyll aileleri tarafindan islenen, venigeriler ve miiltezimlerin art degeri
ayni vergi olarak toplayip pazarladidt kuruluslor olarak  siiregelmislerdir. Boylece
MeGowan tarm Oriinlerine olan talebin ve mdltezimlidin yvayginlasmasimin éretim  ala-
rindaki koyldl orgilitlenmesini ortadan koldirmadi§ing géstermeye cahgmaktadir, Talebin
- genislemest le mbltezimlerin kdyldlerden doha fazlo arki deder sizdirmug olabilecedine
dedinmekte, ama varolan idari ve adli yap icinde kéylilerin daha fazla sdmiirliimesinin
kéyli allelerinin topraklarmdaon atilmasma ya da sertlesmesine yol acmoadigini da ekle-
mekiedir, By gelismenin tersine olarak, McGowan onyedinei ve onseklzinei yiizyillardg
Oria Tung bdlgesinde, iracat geniglemedidi halde toprak sohipleri ile koylDier arasin-
dakl gfic micadeles] sonucu vyer alan degisikliklerle koylllerin  sertiestidini  gdster-
maktedir. :

Benzer! bir bicimde, onaitinci yiizyitda Orta-Kuzey Anadolu bdlgesinin dlnya eko-
nomisine katimosmdan dnceki ddnemds, Osmanl tanmindaoki ticarilesme efilimiering
inceleven lslamogiu-inan artan ic pezar talebl sonucunda olusan Heari Urstimin kéy-
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Osmanh devletinin yapist ve dénigiim bigcimleri i]ze"rir_\_% _.yapaian ku-
ramsal arastirmalar da Osmanh tarnmsal dokusunun 'c'»zgullqgune it tut-
maktadir. Ornedin itkay Sunar, bir yandan Osmanh devletinin ‘to-pmk s0-
hibi syiftan (ayandan) gérece ozerklidini, dider yandan da gitgide eko-
nomik bagimsizhidin ortiran ayanin devlete olan siyasal ve hu'kulf-sat'bcr-
gimlhigii vurgulamoktadir®. Bu gorise gb're ayqn- ne“d“evlet'uzev-r.mde
egemenlik kurabiliyor ne de toprak ile emedi yeterlpce ‘buitlinlestirebiliyor-
du. Sunar, ayri zamanda, ondokuzuncu yizyildaki uluslararasi devletler
sisteminin rekabete dayall yopisinin yalnizca devlete hcx'reke't c:!qnl_saé-
lamakla kalmadidini, "eski’ devletin 'devletlercrasr.s.istemm bir l:')lrlml ola-
rak yeniden yaptlanmasi saglayan kurumsal ygmhak'!_erm devleti ayonlarf:
kargl giclendirmis oldugunu da cne sﬂt‘mektts:dlr. Bovylece, Osmar}hl dg\—
let yapismin ¢evrelesmesi ticear smiflar ile birleserek toprak sahiplerine
kargl varhigini pekigtiren bir biirokrasinin _dogmasing yol acti. Deviet, ser-

best ticaret politikalan ve yasal ve idavi reformlar ile ¢evrelesmeye yar- .

dimet olarak bu siireci mesrulagtirirken —bdylece t-icurgtten qunalfla:
nan art dederin bir bdlimine de el koyarken— fald.;e '(_etm;s olduguv ng:cu
ayana karsi, mali tabanini olugturan bagimsiz kéyllnin guifarn dodru tu:
sunda kullandi. Sunar'a gére Osmanh devlet VG[-I')ISI'l;']dG-kl vzowflmtnﬂmn
iste bu 6zgil ydonil ~—ki devleti, ditnya ticaretine tumgyle.buglrru\!l hir tf)p-
r;ak sahibi sinifindan aviran da bu yénz:fﬁﬂ onun siyasal hagrmsiziigint
neden sijrdﬁrebildigini biyiik dlgtide aciklamaktadir. :
Devletin, tarimsal donisim sirecini belirleyen roliine iscret eder-
ken, ondokuzuncu yizyilda Misirdaki gelismelere deéiﬂnmek 151k fcutucu
olacaktir. Misir’daki tanmsal gelismelere kabaca bir 9oz ujcrr)a-k bl!e" or-
sada Anadolu ve Bumeli'den cok farkh bir cevrelesme biciminin oldudunu
géstermektédir. Burada &nemli olan nokta bu farkin Mls:r ve O,smcmh
devlet yapilannin &zelliklerinden kaynaklanmasidir, Alan Richards ;r.a on-
‘dokuzuncu yiizytl Misir'ina iligkin calismasr®™  Kavalalh Mehmet _Ah‘ I?a-
sa’nin Osmanli imgumtcrlu@u ile badlanm kopardiktan sonra bir ‘din-

ya imparatorlugu’ kurmaya niyetl] oldugunu gdstermektedir. Ne var ki,.

lu aile ekonomisint cokertmedigine igaret stmektedir. Ticari ciftliklerin neden_ ge:gmz—l
digini ya da kéylilerin tepraklarindan neden c|kaﬂl‘r'.:l1‘c1'-.ciu_.’{m1 qca'klarken devlstin slycls !
va hukuksal yapﬂdn graciyla kéyll kurulustannin butunluélﬂnu korumak ve“-;iazur‘l?n]gn
art degeri yalmzca toplanan vergllerle simirfamak omum.m glderek tarnmsal uru;et;lx$ ;f
ﬂfatlm, dagitm ve el koyma iglemlerine midahale ett'iglnl vurgulamaktadlr.‘ { U;I :nﬂ‘
Social-Economic Transformation in Ottoman Rural Socisty: Case of Morth-Centra

tolig In the Sixteenth Century», iginde The Ottomun Empire and the World Economy.)

(49} fkay Sunar, «State ¢nd Economy In thg Otto’m-on Emplre», iginde The Otio-
man Empire and the World Economy.

{50y Alon R, Richards, «Primitive Accumulation in 'Egypt, 1798-1862», Revisw, cilt 1.

sayr 2 (Glz 1977), s. 3-48.
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bu dinya imparatorlugu bliyik Olciide digsatim yapan deviet tekellerine
dayanmakta ve boylece yagamini slirdirebilmesi de Misir'in dinya pa-
zari ile bir pamuk digsatimcist olarak biitiinlesmesine bagh kalmaktayds.
Bu durumda, devlet, Avrupa pazan icin blylk dlgekte pamuk dretimini
olanakli kidmak amactyla tarimdaoki Gretim sirecine dolaysiz olarak mi-
dahale etmekieydi. Sonug olarak, kendi kendine yeterli Koyl ekonomisi
¢Oktl ve koylinin topraklonna el koyan, kéylileri kurulan blyik ticari
ciftliklerde zor giiclyle pazara ydneltilen emek veya Ocretli emek olarak
caligtiran yeni bir toprak sahibi sinifi ortaya cikmis oldu. Richards, daha
sonra, toprak saohibi sinifinin Hiristiyan ticcarlarla birleserek devlet aygi-
tinl ele gecirdigini ve bdylece ondokuzuncu yizyii Misir tarihinin bu sinif
icindeki cegitli gruplann iktidor micadelesine tanik oldugunu one siir-
mektedir. Bu g¢Ozliimlemeden varlabilecek sonug, gitgide koylileri disla-
ma pahasing topraic sahibi sinifitin clkdrian ile bitinlesen Misir devieti-
nin —Sunar'in Osmanh devletinde varoldugunu ileri siirdiigi— gdrece
ézerklikten yoksun olmasidir. Bu ise, Richards'a gdre, biyik kirsal kitle-
nin goziinde (Hiristiyan tiiccarlann vergi tohsildar islevini iistlenmesi de
goz Onitne alinirsa) devietin megruiyetini yitirmesine yol agcmigtir. Bu ge-
ligme, son agamasinda, ingilizlerin sémirgeci miidahalesine yol acan kéy-
fa isyanlarina sahne olmusgtur. Buna karsiik, drnedin Osmanl Anadolu-
sunda, ondokuzuncu ylzylda kéyli isyonlarina rastlanmamas), Osmanl
devletinin yabanci veya yerli toprak sahiplerinin ¢ikarlan dogrultusunda
bir kirsal doniigime direnmis oldugu gbériisiinll desteklemektedir. Bu di-
renigin temelinde mali nedenler oldugu kadar devletin mesruiuk kaygisi-
nin da yatud) sdylenebilir. :

Dinya sistemi perspektifine gbre cevrelesme déniisiiminin diger bir
yoni de Osmanhdaki zanaata dayal iretimin gerilemesi ve diinya impa-
ratorfugundaki ic ticaret dinamidinin duraganlagsmasidir. Bu slire¢ bir
yandan tanm dretiminin gitgide ic pozardan uzaklasarak dis pazarlara:

dogru yonelmesi, dijer yandan da sanayi Grinlerinin disalimi ile yerli
- Uretime olan talebin ¢okist ile ortaya cikmigtir.

Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda Osmanl sanayine iliskin
aragtirmalar, 'c0kig'in zaman iginde yayildigini ve ‘eski’ yvapilarin yeni
pazar koguliorinin dodurdugu duruma karst bir direnis gosterdigini orta-
va koymaktadir. Ingiltere’'den yoptlan pamukiu digalim konusuna egilen
Halil Inalcik, pamuk ipligi diginda, bu {riinlerin ondokuzuncu ylzyilin ya-
rnsina kadar Osmanli kitle pazarina giremedigini géstermektedir™. Bunun
yerine lonca sisteminin disinda kalan ve ucuz kadin ve cocuk emedi kulla-
‘nan kirsal sanayinin fiyation disik tutarek Ingiliz kumastaring karsi ba-

© {51) Halil inalcik, «When ond How British Cotton Goods Invaded the Levant tMar-
kets, i¢cinde Ottomen Emplre and the World Economy.
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i Kir-
sanyla rekabet ettigi gérilmektedir. Dt.gerlyandiiug,u m]i at;?éc:lr;'\rc;daznkop-
| sanayilerin, gitgide Uretim alaninin otesm"dct}.k; Uyk p rdan opr
ma e bu biiyik pozarlarin Avrupa digalim dranleri _tqrafmdun es o
n.?u'?:avbaaang:c halindeki bir sanayilegmenin 'ken"dl scmg ‘lfapundlgéls{;luki
::irinaktudir Gorintse bakilirsa, ondokuzuncu yuzyslmt lklncrl1 gg&nmgu»
. 2 8 | ] .
Osmani kirsal toplumu ATUT ya‘klm$lm1mn «z;n;a;z;?nei;gdi'
tamasindaki, manzaraya gitgide daha ¢ol e on di 3
P Son olarak devletin sonayilegme i‘l‘e olan |Ii$vk|sme gzagﬁﬁegg\h;ﬂ
azindan Bursa'daki ipekli sanayi ornegine baklldigmdg, et
i lesme donisiimine katkida bullundL.lgu soyten ‘| onae
Ouctanrt dokuzuncu yuzytldaki Avrupa ipekli sanayinin Gfm..an_.:.. :
Qumer’tBO?sa'nm dnemli bir ham ipek digsatims merkez_{ne" Si?n.tjl$t1,.t‘gl:nu
e Zo nda dad buradaki ipekli kumag sanayinin colftugunu_gos er- .
Y Gym';flgix erceve icinde, Quataert, Avrupali giriﬁmcnler.y?m ‘tekr‘tlo-
m?ktedi t.' rekc ipek Uretiminde verimi artirirken, quga'qui dretim 01::
iQilier_ ge- I‘red ve toplumsal iligkilerde yer alan degisl'klrlflerl-vg-rguiumul
e Bu o I"a menin arkasinda, devletin gelir toplama 1$levum| usltlenml$
oo, ?U 'geil?fe dolayisiyla ipekten ahnan vergi gelirini godaltmax amSi-
olan, PgetrilmDi]yﬁn-u Umumiye Idaresi {DUI) yat-ma-ktaydl."BEx ne_?denlia' ?b
;leni:ir%l;k? buhar makinalarn ve Gcretli emfklkulligaiuggzugr ec:licéﬁl; rie ia-
. . . p koilara
rikal?rm'or'gug:? rz:zi:l?:z?ng l\gégzzgéﬁgtrﬁekt}eydi. Burada Uzerinde du]-
fl?l;nz;?t;‘:rr;ken nokta Osmanli devletinin DUI'ne arka citkmasidir. Ozel-

| ‘daki Ure-
likie ingilizlerin, deviet yardimi olmaksizin Bati Anadolu’daki pamuk i

s e : ria
timini modernle$tirmekteki basansizliklan gozonundeSgtut;lurﬁziabl;ircliikte
kig, Bursa'daki girigimin bagansini aciklamaktadir.. Bunt liikle dev-
gurzu'daki ipek sanayinin cevrelegmesi Osmanli devleti icin ozellr

o MNP . o
let otoritesinin Misliman halkin gbziinde aldigi bicim dcgisindan bazi s

: : rrcica’da
(52) Donald Oﬁctaert. «Silk Production in the 19th Century Bursas, Turcica
ayimianacaktir, ) o N -
o (53) Quataert'in tezinin tersine, - Roger Owaen'in i':mc.i.okt{zunncu "\;rluzy;::esli.:;guvu "
Ipek dretimi drgltienmesi konusundokl incelemesi, ure_ttm orgq 'en. S
IJ?:a-':inr:pilig;kileri:1t:ha radikal déniigim olmamasinin deviet mildahalesinin 'y
i 3

R - andigm -
azariar lcin deviet destegindeki bir ticari dretim Srgltinin yokiugundan kayna g )
p

i {i ' 'de Il imparatorlugundon oy-
: ' dre Libnan'in 1861'de- Osman ate _
O e e, Favamani sigeve homn Ipek tretimini {(koza ve ham
- ; vusmasinin ardindan, bu bog; ye h nam
'm]('llzﬁkt oiei’lzklg;::kk?ci:gelen Avrupa tilcearlan Gretimin kirsal ?Iur:dclx \;c?:olun top
lp;iLti:Edi yapilar ve lligkiler gergevesinde yapilmasini sngérmigler
sal-

: Bilim"in
timinin Gnindek! Olanaklar va Sinitiamalar Uzerine Bir Cahsma,» Toplum ve
bu sayisindal.
kuramsa! dizeyde tariigilmas
(Londra, 1875).

(«1840-1914
i Ure-
inde Liibhan Dafinda ipek Dokuma Endistrisi: Gevre Toplumlannda Fabrika Ure 3
Dénaminde

i 5 hafaza edici etkisinin -
] kapitallzm-dncesi yapilart mu '_
o Sermm:erv]llr;n b:z. G. Kay, Development and Underdevelopment
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runlar yaratmaktaydi. Bursa’daki ipek sanayinde durum, devietin Avry-

pa ticaret sermayesinin veya onidnn temsilcilerinin {azinlik Hiristiyan
tliccarlar) Uretim slrecine dolaysiz midahale etmesini Onleyebilecek bir
gorece Ozerkliginin varoldugu tarim alanindan farkhydi, Bursa’daki ipek
sanayinde Avrupalilar kadar Ermeniler ve Rumlar da Mislimaniarn digla-
yarak Gretimin her kademesinde egemenligi saglonusiardi. Bu sanayinin
gelisme oykisd, kendi mesruluk sorunu ile dinya sistemi tarafindan ‘ice-
rilme’ gerekleri arasinda siigmig bir Osmanh devietinin celiskisini agiic
bir bigimde ortayg sermektedir,
Ozetlersek, Osmant imparatori_u@u'nun cevrelesme sirecine dikkat-
li bir bakig, ortaya dinya sistemi yaklagiminin  genellemelerinden cok
daha karmaosik bir tablo koymaktadir. S6z konusuy genellemelerin en aciz
kaldig alan, son derece celigkili Ozelliklere sahip olan Osmunl deviet ya-
pisindaki donlsme siirecidir. Dinya sistemi perspektifi ‘eski’ devletin za-
yiflamasina icerilme - siirecinin  bir gonucu olarak baktdr icin, yalnrzea
dinyd sisteminin calismasina yardimer olan devlet aygulanndoki (ordu,
biirokrasi, vb.) degisimler iizerinde durmaktadir. Bu acidan bakilinca
- tam olugumiar dinya pazarlanndaki Gretim faktdrierinin piiriz tanimayan
" bir akis sirecinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan Osmanl devlet ya-
pistnin i¢ dinamigi Uzerine yapiian calismalar, bu i¢ dinamigin cevreles-
menin 6zgll bicimini belirledigini gbstermekte ve sik sik diinya sisteminin
plirtizstz iglemesini engelleyen celigkilere ve bu celiskilerin ver aldigr do-
nustim strecinin karmasikhiging isaret etinektedir. S6z konusu celigkiler
kapitalizm 6ncesi bir toplumun kapitalizme kargi direnmesini de asan
~bir niteliger sahiptir. Bu slirec icinde, mesruiyst temeli sarsilan ve orgiit-
“lenme ilkeleri yikilan deviet, egemenlik haklanim siirdiirebilmenin kosullo-
ri ile devletlerarasi sistem jcinde almis oldugu rolin gerekleri arasinda
‘parcalanan iki bash bir yapiya donlismisti™. Osmanii devlet yupisindaki
zayifloma iste bu baglam icinde ele alinarak kavramsallastinimalidir.

i (64} Donald Quatgert {«The impact of Europsan Capital on Two Groups of Ofto-
man Workers, 1888-1900» icinde The Ottoman Empire and the World Economy)'de bu
eliski siireci ortaya koymakta. Quatoert 1888-1909 arosinda istanbul fimaninin ya-
pimi ve  ydnetiminde dogrudan Avrupa midahalesinin Gcret -oranlarint  diizenleme
: 2. Is glicling rasyonalize etme taleplerlyla  liman isgllerl  arasinda  bir e
gkive yol achigimi belirtmekte, Diger taraftan  Quatgert  Osmank devietinin,
:fman iggileri loncolannin yabanc girketlore karg direnisini destekledigini gostermek-
_tedir. Osmanl devieti bunu yaparken icinde bulundugu cok ror kosullara karsin siva-
sol bagimsizlidim korumayg cahsiyorde. Daha da énemlisi, bu olgu devletin, tebaasmm-
Jloncalarin.  goziinde megrulufunu korumg cabasi idi, Aslinda, devietin limanlar ko-
usunda yabancs sirketlerin tateplerini kabul etmesiyle by megruluk  biyGk blolide
arslimist. Yine de Osmanh blrokrasisinin sirketletle olan anlagmalan uygulamakta Izle-
1§} geciktirme politikas, cikardigh zorluklar devlet ile loncalar arasinda bir dayamisma
Iduguna isaret etmektedir. Boylece Quataert'in calismasi Osmank imparatorlugunun
Svrolesme siirecinde gdze carpan ki temel nitelifa deginmekts, Bu temel niteliklerin
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By cergeve iginde vurgulanmas onem kazanan bir olgu da Osman-
Iy devlet yapisinin ¢oziimlemesine sinsice sizan '‘Dogu despotizmi’ kav-
raminin kuramsal yetersizligidir. ‘Dogu despotizmi’ anitayiginin temelinde
siyasal toplum (devlet) ve sivil toplum kavramilari arasinda bir ayrimin
ve bdylece bir geligkinin de olmadi@i varsayimi yatmaoktadir, Bu varsa-
yimdan yola cikildiginda, Avrupa feodalizminin tersine, ‘Dodu despotiz-
mi'nde «deviet herseydir», . sivil toplum ise ilkel bir agomadadir ya da
yoktur. Ote yandan, devletin bir baski aract olarak tanimlandi§ disini-
lirse devlet ile toplum arasmdaki iliski, merkezi devletin varligindon ba-

gimsiz tampon taboka ve mekanizmalar olmadan bir devlet egemenligi

kurma silrecine indirgenmektedir™. |
Bu soruna bir baska bakis acisi ise devieti bir baski kurumu olarak

gérmek - yerine baskl ile ‘hegemonya’nin (ya da muvcfg-katm)'bilttmle&
tigi bir yapi olarak ele almaktr®™. Bu bakigin dzinde deviet gicinin,
baskiyi hem iceren hem de gizleyen bir muvafokat anlayisin gerektirdigi
varsayimi yatmakiadir, S6z konusu muvafakat anlayis, devlet gicini
mesrulastiran ideolojik ve siyasal uygularmaiarin etkinligine bagh kalmak-
tadir. Bu yaklagim, aym zamanda, devietien bagimsiz olarak sinifiarin
ya da gruplann varhgint xabul etmekte ve devlet giicini glinde tutan si-
nifin kendi cikarini diger gruplarin cikan ile uziastirmak, farklt grup -
karlann arasinda bir ideolojik biriik yaratmak zorunda oldugu gorlsting

' dne slrmektedir.
Bu perspektiften bakilirsa, metkezi blrokratiardan olugan Osmanhi

egemen sinifi tiiceariar, zanaatkérlar, koylller, agiretler ve Osmanii énce-
si ybnetici simiflar gibi toplumdaki farkh gruplarn gikarlarni uzlastirabi-

ki Osmanlh imparotoriugunun dolaysiz somiirgelegme siirecinden gecmemis olmast
Bu olgu bilrokrasiye, yabanci sermaysye kargt sinirh da olsa bir direnme olanadi veri-
yordu, dkincl nitelik, ikili bir hukuk yopsiydl. Nitekim, Quataert'te bu- dénemde ikili
bir hukuksal yapinn ortaya giktifing igaret etmekte. Bu ikiligin bir boyutunu yabanact
sormaye ve devlet arosindakl lligkileri dizenleyen uluslararast hukuksai cerceve oOlug-
turuyordu. Difer boyut ise, Osmanl devleti ile farkh toplum kurumlani —bu durumda
loncalar-— arasindaki iligkileri dilzenleyen ‘aelensksel’ hukuktu, Ondokuzuncu yizyll so-
devieti sanki bu iki mesgruluk yapisi, iki hukuksal cergeve arasind

nunda Osmanh
toplum géziinde megrulugunun sorgulanmasing

sikismigti, Bu olgu ise devietin icte,
varacak kadar zayiflamasimin bir gostergesl idi.®

{55) Serif Mardin, «Povver, Owil Society and Culture in the Oftoman Empires,
Comparative Studies in Society and History, 11(1969): 258-81.

(56) Bu kavramsallogtirma, bilyiik 0Olgiide, Gramsci'nin - yazilarina  dayanmaktadir.
Antonio Gramsci, Selections irom the Prison Noiebooks, cevr, ve derl, Quintin Hoare
and Geoffrey N. Smith (New York, 1980}, 5. 206.-269, Aynca, bkz. Chantal Mouffe, «He-
gemony and Ideology in Gramscis, i¢inde Gramsci and Marxist Theory, derl, C. Mouffg
{Londra, 1978); s. 168-209; Perry Anderson, «The Antinomies of Antonio Gramsci», NLR.
No.100 [November 1878- January 1977), s. 5.80: Christine Bucl-Glucksmann, Gramsel
and the State, csvr, David Fernbach (Londra, 1980}, :

1
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%en 'hfalglemonyuc:' bir sinift™. Bununla "birlikte bu simifin "hegemonyacy’
Id“eCilOHSl .iki odakll bir icerige sahipti. Bunlardan ilki olan Islam'daki \érictlt
hulfumlerl toplum_scnl yasamin ©rgitlenme ilkelerini (ya da ideoio?is'n'
behrlemeklteydi. Ornegin aile iligkilerini dizenleyen ilkeler (evliiiki ;)I)
~ganma, miras), vakiflar etrafinda érgilitlenen kentse! yasom zonau’£ | o
cc':lc_m ve Earikutiur bu alanda énemli sayilabilecek dgelerdir "He emo vo.
cl |dg0l0|inin ikinci odak noktasi Padisahin Kanunlari yani“érf'?ﬂ- b o
tem?llnde hi]kﬂmrcmm.__ tebaasinin refahint temin konusundoki 'so';ltr:;l‘ln
lufugu yajtmaktaydﬁ“. Orf, toplumdaki egemen sinif ile diger siniflar -
a"rcasm.dc_:luk_: iligkileri dizenleyen ilkelerdi. Fakat bu ilkeler {zerindeki 5
ris blrhq: tgrikctiar, loncalar ve medreseler gibi Islam ideolojisinin gc:-
rafinda Orgltienmis kurumlann aracihdr ile sadlanmaktaydi Bic") Ie‘si z'-
‘ kovramsull_ugl_rmunm toplumda dikey bir biitiinlesmeyi vczrsu\-/mas\i ereklt
memektedlr: U_zerinde durulmasi ve belirlenmesi 'gereken' farkh kurgumlu
rn, simif cizgilerini asarak cesitli toplumsal grup!ardak'i bireylerin a:
gsamlarini nasil bir toplumsal biitlin icinde birlestirebildigidir. !

. Bu kafmqs,;;k ideolojik érgiiniin digim noktasi ulemaydi. Ulema, is-
Ign:mm adli yond acisindan 6rf kurallarini uygulayarak egerrnlen sma; l?-
diger gruplar arasindaki iliskileri saglamakia yakiomliydd. Ote vya dIe
ulema vuiuf idarecisi ya da aile hukukunu uygulayan bir .yar ! ! In 02
ele ahndiginda toplum icindeki iligkileri siirdtrmek ile gérevliygicﬂiarg
q.e.duur_n?ayl gerektiren diger bir husus ise ulemanin ‘hegemonyac;' id:rlm—
fiyi egm_m sistemi i¢inde yasatarak sirdirebilmesidir. O halde, orta ao C:
kar.1 resimde ulemayr egemen toplumsal iligkileri yeniden 'L':rclatme\; c
nelik enft.elekt'uel etkinlikleri slrdiiren bir ‘organik aydinlar' to y!uf i
oloqu gorebiliriz. Ulema, aym zamando, ¢ikarlari egemen :-:.mzfmp ”:ié-}u
lart ile uzlasmug olan simiflarta (tliccarlar, toprak sahipleri) butuntecsmis,::

ti. Bu uzlagmayr saglayan ideolojik birlik blylk &l .
" AR K bliylk dlgide
tiel etkinlikleri fle bir varlik kazanmisti®, ! pude ulemanin enteliok-

) C%evrelfesme sureci devlet gliclini megrulastiran bu oldukga karma-
sik mekanizmanin yikilisina isaret etmekteydi. Ordu ve idari kademede

{(57) Bu baglamda, Talal Asad, Islam toplumlarinda yéneten ve yénetilen arasinda-

ki karsihkii- bir uzlagsma slrecinden s ivor (A «Twi ri
sbz ed
o3, 5, 108-110), Z iy {Asad, o Images of Non-European

{58) Hegemonyaci ideolofinin bu ydninil
s o yontnin betimlenmesi igin bkz. Halll inalc
Encyclopedia of Islam, 2. basim; H. inalek, «Adaletnamelers, Belgeler, cilt 2 ‘Zu:?gz

(1965}, s. 49-145; «Suleiman the Lowgiv
! (1860), 105.38, g ér and Ottoman Law», Archivum Ottomonicum.

'kmu(jsr?}ug?sgkgiicl:l yilizyil sonfart ve ondokuzuncu yizyl boyunca, Misirda ulemanin
retimindekl rolii ve bu roldeki dedismelerin bir i si

sme r incel i
Gran, islamic Roots of Capitalism: Egypt 1760-1840, s. 178-188 emest foin. bl Poter
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yapian reformiar ‘gibi merkezilestirme 6qlfemler1 dupyg puzc::e rllleb;:(ookr:gt
ik, bittlinlesmenin gereklerini yerine ge_‘urirken yeni lznr ig e oo
smn"tn dogusuna yol agiyordu. Bu yeni smifin kendi ol G?]'"i L top
daki diger simiflarin gikarlarn ite’ uziuﬁ:ramamasa ang }c()ze’ lﬁ yﬂe. ounat
teme! nedeni kendi varliginin gitgide vyerli sm!ﬂcrmvoa !ar c‘xmasmdu ot
celisen dlnya dizeyindeki iligkilere v? cikarlara bagimli o" da vt
mokiaydi. Buna bir Ornek, merkezi birokratlann yabanci tuclcar ar kos\{lt
onlarin azinlik temsilcileri .ile yapmig oldugu 1ttlf0'k'tir. Bur:ng:;{ccit dun'ya
diger bir geligme farkl gruplarin cikariarini bagduﬂ:ran:vﬁ e
gorisinin {‘hegemonyaci’ ideoloji) yralmasiydi. ’Mer eznommk rasnin
dinya ekonomisinin galigmasina vurdrmq olaculf bir urdacu o
e e Ote yand tozlun'llkilii$e|:”§rc:3;sctbgghkﬂ:iilr?r:]n Ol?c:ruuyucusu olo-
gltlemekti®. Ote yandan bu i e- . : . mer-
rak bakan eski orgitienme ilkeleri ile celismek zorun f}lon‘m -kar$;|(;ygbi|-
kezi devlet yeni reform utghmlar.mm uygulama masra S
mek i¢cin daha baskic v-erg’ileander?m=T yollarina ba$vu.rsl:§1 icjr.]de iy
deyisle, merkezi blrokrasinin kendini devigt%emrasr si B O o
: kaygilar, kendini Imparatorluk iginde mesru agtirma o
:?:té;q}giyorgg“z, Devleti elinde tutan egekmignsjlrllncllz\?; cgl:zig(;:sﬁ;ﬂefﬁl
da baskt yéntemine bagvurma un . _ yue-
s:frg?t:ﬁrvuzariurm \(;$!t’! bir titizlikie gézlerr_l!ed'lgl Os‘r.nunh Imlfcxdr:;z:uggy?e
daki muvafakatsiz yonetim ya da '::iizc;tlzgrgc?:r:; s;(z]b«iaitir:e-cewe]esmemn
i i ederlendirme ¢ercev _ abilr. lin
gg@iﬁﬁgsl Odsn?anh devlet yaprsmda-ki.‘zuy:flamu’ sure;n ysnliea\;:::];rcll:;‘
sel degerlendirme -cercevesinde Osmanli egemen sini smkn 5r§}19b11ir
sinin yikilmas) ve dider sinflardan yabanciagmast olarak g hilir.

‘Hegemonya’nin yikilmasipin ya da devlet ile toplum cxrai:ncick;u;sfi—

i ik bagd ' kopmasinin bir uzantiss da farkh toplum-

al ve ideolojik baglantiiarn kopmd _ uzal :
Z?}? gruplarin istamiyetin hikimleri gtrafinda orgutlener; L(lnfu‘r11lﬁ11']c111 gz
Grzelli gitim 1 sisteminde Bati kurumia -

imesidire. Ozellikle egitimde ve yarg . . e
:(lli!r:\nsenmesi ile Islam kurumlarnnm, toplumun siyosal otorite konusundaki

(Sd) Tonzimat déneminde yeni yonetsel &rgitlenme turz];mk_ ve: F;;z:;ﬁzas;;r:{g:
bsnimsenmesi konusundd, bkz. Lewis, Emergefics _czf MOdeTgag]ur ey;
son, Referm in the Ottoman Empire, 1856-1876 (Princston, , .. | d -
(61} Vergileme tarzlarinda ve dOlGV]S-IVIG devlet—?oplum “ul$;:egziiemjy(§2$ 3ork'
degismeler icin, bkz. Rober Owen, The Middle East in the Wo
1981}, s, 59, 202 |
{62) kil yu‘sulllklarm konusunda bkz. dipnot 54.

' (i ! lnya
83) Onsekizinci ylzyd sonlann ve ondokuzuncu yizyih bcyqnca iMl;l;;r; c‘lle 3:”
ekon‘orrzisine katilma déneminde tarikationn roiit igin, bkz. Grqn,rls{umc |

Capitalism.

- tin Islam ideolojisinden alan, populist gelenek Gzerins ilging gdr
2 «Two European images of Non-European Rules, p. 10 ve dipnot 17. Ayni zamanda,
Asad, 'siyosal yasama iHligkin bir dodu sinizminin’ yoklufunu vurgulamakta,
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gosterdidi ‘muvafakat’t yayginlostirabilmesi gitgide zorlasmistir™, Béyle
bir tarihsel baglam yani Misiiiman gruplorin olugturdugu toplumsal giig-
lerin yOnetim ile aralanindaki iletisim baglan kopup zayif dismeleri, Os-
manh Imparatorlugu’nda «sivil toplumun yoklugu» gibi tarin-dis1 bir an-
layist yeniden degerlendirmekte yardimer olmaktadiy.

Devlet, yonetilenlerin gdzinde mesgrulugunu kaybederken, ayni zao-
manda yonetilenler de devlet giicini elinde tutan bilirokratiarin gézunde
mesru vatandaslik statlilerini kaybediyoriard). Bu yveni blrokratlar sinifina
gére, toplumun blylik codunlugu reformiar ile modern topluma katilmasi
gereken ‘geleneksel kitle'yi temsil etmekteydi. Toplumun buna kargi olan
tepkisinin bir ice kapanma siireci oldugu soylenebilir., Cevrelegmis ya-
plyla bitinlesmeyen siniflar —ki bunlarin en énemiileri zanaatkdriar, kent
orta siniflarinin alt tabakalan ve alt tabakadaki birokratiardi— yeni di-
zene kargl direnislerini kopuk birimler halinde ve isiam ideolojisinin bay-
radl alunda sdrdiriyorlardi®®. Bu gelismenin vardigi nokta gitgide savun-
maya cekilerek yGzini ideallestiriimis bir gecmise ¢eviren, bugiinii yo-

- rumlamaktan ve gelecedi algilayabilmekten yoksun, katlagmis bir Islam

aniayigi olarak gorilebilir. Bu anlamiyla ‘gelenekselcilik™, modernlesme-
cilerin sandig! gibi toplumun degismez bir Ozelligi degil tersine, Osman-
Il toplumundaki ‘hegemonyacy’ yapmin ¢dkmekte oldugu tarihsel siire-
cin bir yan driinliyddl. ‘Gelenekselcilik’ toplumun yabanci bir dilnyaya kar-
§! kendi kigiligini koruyabilmesi i¢in olusan bir tepki, bir ifade bigimiydi.

Son olarak gelenekselciliin bir yéniine daha dedinmek istiyoruz. Re-
form ddnemi (1830-1876) boyunca devleti insa edenler mesgrulugu biyak
Glglide Bati kiltiirtinde anyorlards. Bu nedenle séz konusu doénemde, yent
birokrat siniftn ‘hegemonyacr’ bir sinif olamamasi ile ‘ideclojik birlik'in
parcalanmasina tanik olundu. Boylece ortaya ikili bir kiltiir (ideoloji) ya-
pisi ciktl. Bu yopi kendini iki ayrt tip entslektiielde yvansiit: Medrese'de
editim gbren ‘geleneksel’ entelektieller {ya da ulema) ve yeni deviet

{64) Ornefjin, ondokuzuncu yilzyllda e)-Ezher kidlivesi Mehmet Alj Pasa'nin actig
devlet okullaninda editilen birokratiarin, hegemonik kiltir(in Gretminde el-Ezher'den

yetisen ulemanin yerini almalan sonucuy, gerilemeye baslamisti. Gran, Islamic Roots of
Capitalism 5. 178-188,

{65) Bu yoklugun lehinde bir Gnorme igin, bkz. $. Mardin,

«Power, Civil Saclety
and Culture in the Oiteman Empires. Bir karg: dnerme ve Islam to

plumundaki, mesruiye-
Usler icin, bkz. Asad,

{66}. ‘Gehs Osmanllar’ olarak bilinen bir grup QOsmanl aydini, bu tarz bir tepkinin

temsilcileridirler, Serlf Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought {Princeton, 1952).

{67} ‘Gelensksellegme’ kavrami igin, bkz, Abdallch Laroui, The Crisis of the Arab
nteflectual: Traditionalism or Historicism [Berkeley, 1976).
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it i tl - Di 511 V n “, Il A X
niZ .

T t y H H H

lojisini Imparatortuk icindeki htiagve-
i 5 i torlugu
iivi geri getirebl bir arag ya da coken impura
ideotojiyi geri getirebilecek ' ‘ s
goti:ygglr:g:ii cIiYUn\?umn gbziinde mesrulagtirabilecek bir tutamak
8]
gormus,

bu nedenle de deviet yapisini geleneksellesme yéninde zorla-
u . - .
rustir. Nitekim toplum kendini Tanzimat

devletinin saldinsindan ko;utﬂlgt
' . . I V i
icin geleneksellegirken (ya da Mislimantagirken), Abdiulthamid'in de
I I . - - .
" de Avrupa emperyalizminin tehdidi

gltinda varhgin surdﬂrebilmekdic;n
. o aha
lencksellegmekteydi. Bu siirec icinde, bir yandan deviet gitgide
gelen | teydi.
katl ve baskici bir nite

lik alirken diger yoandan cevralegmeye egjéer;egﬁ:;
digi olgide. direnerek bu donusimu yavaﬁaﬁtmaya Bccill:'?]\;orsslteﬁ ;ucun-‘
i jik direnigi sarisizliga ugramasl yainized r : un
o oy dlf;i‘mi? :r?ih- belki de bu basarisizlikia asil dnemli olcme:msoli\cfmi
oo l?gy“nukéign ‘tf)ir to’plumda isiam ideolofisinin farkli s:lm:_.flur sgc;m Jakd
.Sdl l?'r.lgflb?rligi saglayamamastydt. Siyusgll birtikieki cql@s’.?er\ Eutun|e$mé-
l'de}? o simiflanin’ {brokrasi, tiiccarlar) dinya ekonomisi ltoﬂu](mki gme-
c? d(?nK sacasl, ideolojik birlik igin dnerilen recete lmpurg‘ O e
2:\1{(0; glruplurlr'u uzlastirabilecek bir hegemonya ydpist e
memigti. ‘

kiltor arasindoki m/rrrr]m tarinseitigi (y? (:;C;pitze[::i—.
, & da bir tartigmasi) loin, bkz., G-ra.n, ES!GI‘I’IIC Roots‘o“e‘l;}ir e
e bdglamm. khltirin gelismesinin hicbir bicimde ‘modernlegme ) o
. 178_1?8. Gr('m' Icm]rs'lt“uri.'ln de hicblr bigimde *‘pozitivizm’ ya da fuydcmhgu.w ge iqrihsm
mavirurgggi‘éidr:-rsgllekusi]ur[‘:yor. Onsekizingi ylzydda Misir'da yazilmug edebi ve
en e e - St .
m-egt-inlerip uvrm't:!: bif."“;f;r;ﬁ:;;g; gostermekledir, *Bbylelikle:. (?ran'in tart:sl;rj?nsi; d}i?;:
dinsel sqvl_em ll‘?lndi geltlll“mln) Misie'da Avrupa e-konomi‘k-vgulturel egemgpstgrgeierin_
e e ‘Ikﬂ;r:“:;r;ugua?lduggunu ima etmektedir, Bu egemanl}i(ml? en ;o:ifgsi?erden o
T Mot & i rupa &ipl okuflarn en
o o tmeter A.‘l'! Pg§0 ti?:f?::m\j/znf (_;:')llfgllo?n %au pusullil -b.il-émrsej gelv-i:-,smeyl sn(r;?:i:
e ke, ngl okullarin {islamiyetin etkisi nedeniyle} duragAthg; ag e
i s VGVS'Ul‘Il“'T'an{ cﬁslh ordu. Gran batill reformiara yonelik Mehznet i ?Umakm
o S‘imgelefj'k*e“‘n‘e o ge dénﬁs.mrmek' jcin nasil zora bo@V_}JTgugunu vurgutematik)
19”“‘", ™ mqnc!icl‘:lkgstrgsoldfok da el-Ezher seyhierinin poziti{ bilimlere {tip, ma
i(:$k1li6 )w}at;)nll{:?;lrr:mh yaylmlcnmumijsmu gostermektedlr.

{68) Laik {modern) ve ginsel

bir tartismasi icin, Hkz. Edmund Burke, Prefude

. . . . L a k- .
(68) Pan-islamizmin bu bagiomdaki T o, amen. (Ghloago: 176,

. ) . i
to the Proteciorate in Morecco: Pre-Coloni
s, 151,

yopan Gran dinsel olmayan bir kiltrel soylemin -

ve diinya sistemi ile bitiinlesme siirecinin bu
eden yeni bir 'modernlesme’ yazini tird icin,
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SONUC

Ozetlersek, Osmanli devletine ve onun toplumla  olan iliskisine,
mesrulagtirma mekanizmalaring ve diinya ekonomik gelisiminin etkisi ile
ortaya cikan yapisal déniisimiine iliskin sunmaya calistigimiz kavramsal
cerceve Osmanli imparatorlugu tarihine «bitincii» bir yoklasim &ner-
mektedir. Bdyle bir tarih anlayisr, yalnizea Osmanli imparatorlugu’nun
diinya kapitalist sistemi tarafindan icerilmesi ile dbniigen ticaret ve pa-
zar yaptlarinin sosyo-ekonomik etkilerini incelemekle yetinmez; bu cerce-
veyi agmal yani 6zgiil politik ve ideolojik uygulomalar toplumsal ve eko-
nomik yasam baglamt icinde ayrintili olorak ele almalidir, 306z0 edilen po-
litik ve ideolojik uygulamalara iliskin olarak devlet giiciiniin ézelliklert,
hukuk sistemi (seriat ve orf), deviet gictniin mesrulugunu saglayan ége-
ter, farkll miiikiyet bicimleri ve deviet ile toplum arasinda iki yanli iliskiyi
saglayan vakif, medrese ve tekke gibi kurumlar ézel bir dneme . sahiptir.

Kisacas), énce Osmanh tarihi farkh disiplinlerin vzmanlastirma egilimin-
den ya da farkh tarihlerin kendilerine yonelik kavg!larrndqn kurtanimal
yani bélmesiz bir tarih olarak ele alnmalidir,

Ikinci olarak, «bitiinciy tarih anlayigt Osmanh tarihgel gelismesinin
6zgliiligl Gzerinde odakionmaktadir. Yukarida sézi edilen Osmanb’daki
tanm yapitar, zanaat Uretimi ve ticaret (izerine yapilan arastirmalar Os-
manh cevrelesmesinin 6zgiil bicimini basta deviet yapisi olmak lizere
ekonomi-digr dgelerin biiyiik dlciide belirledidine isaret etmektedir. Ote
yandan dzgil tarihsel gelismenin, Osmanl tarihinin {ya da tarihsizliginin}
Batr tarihine ideolojik bir karsithk olugturan ‘de§ismezligin’ dzgiiliiigii

': olmadi da iyi anlasimalidir™, Uzerinde asi durulmast gereken nokto

Osmanlt tarihinin 6zgiil ic dinamigi ve cevrelesme siiresi boyunca bu di-
hamidi dénlistirerek yikan mekanizmalerdir, Bu baglamda cevrelesme
siirecinin, sonuctan Gnceden gdriilebilen tek yonlil bir dodru tizerinde iler-
lemedigini de eklemek gerekir. Diinya pazannin gareksinmeleri dogjrultu-
sunda yer alan dénlisme bicimlerine karsr olusan direnis bicimlerini sap-
tamak olanakhdir, Osmanl Imparatoriugu'nun tarihsel slirec iginde olus-
mus yapilan cercevesinde ele alinirsa, bu direnis bicimleri devietin kendi
varh@ni korumak cabas: icinde doniigmesinin  Sykiisiinde yatmaktadr.
Bu dbniisme, gitgide topluma yabancilasan yeni bir biirokrat tabakanin
dodmasina neden olmustur. Bu ise bir ‘tepeden inme devrimcilik’™ anlay-

(70) Anderson, Lineages, s. 397-400, Hans-Heinrich Nolte, «The Position of Ec-‘stern
Europe in the International System in Early Modern Timess,
1982), s. 25-84.

{71} 'Yukaridan asaofi devrim’ olgusunu sadecs i

Review, cilt 6, say1 1 {Yaz

¢ vopilar gercevesinde aciklayan
ie yapilaria olan etkilesimini géz ard
bkz, Ellen Kay Trimberger, Revolution
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. a-
" devlet ile toplum of
Hitikalorn ading ! slamig-
e modernlegme PO da cokmeye DOS
$m3 i?‘bzz'j?;‘f l:opo.nhrken sivil topi-umk k::;;j“‘;gwc‘fw soyle bir baki-
gindakl : in orfoya ¢id taya koy-
AT ligmelerin O . izmi’ onlayisimin of
tr. Sozii edilen ge 1an 'Dogu despotiz 7 © diinya ka-
kten de revacta.olan "L ktadir. Ne var ki dinyd
lirsa gercekten ikler gbze carpma . inselligi of-
" . henzerlikler 9 : n de tarihse
dugu resim ne_ quT}mﬂhi sercevesinde bu'g_e“s.rf‘.ele“z dzcl kategorilerle
pitalist SlStem];:rn Boylelikle Osmanl tarinini deg‘%r;ekc’)nusudur
; . : o ‘
v Clkmakc::iugfmlurdun kavramsal bir .kapU$ S nsme surecinde ortayd
aciklayan ye* o Gzgilik ‘eskimin ‘yeniye donu,z coziimlemede boyle
Tc@rﬂrs i"l;:rivbn plang almak demektir. ,K£$k\:]e€;$erin‘n geleneksel’t ya
gikan ¢eligkl in “iyilik dolu” kuv "y ha zordur.
. : dernlesment ‘cinde colismoktan da "
bir yo! izlemek modger! % bir model iginde c . vre bol-
i alt edecedi 4otan oldugu kadar diger Gevre
do ‘ger kuvvetler it Iy tarihgileri oldug snemli olan
. ir zorluga Osman . wirelidiv. Burada astl &ne .
Fakat bodyle bir zof ~siis germeyi bilmelidir. - jumun bugl-
o incileri de gdgus 9 - rarhiema dedil, bir toplu :
gelerinin 1FINGICTE T = asum bir tarhs . A mc1 olacak -
tarin metOdOk?lnsms? :fk;grlmnxni degerlendirebilmesi 1Gin yard!
inil anloyabilme ) kabilmesidir,
2?1?5\/13 ve gbriiglerin gin 1$1GNa orkabl

LI
T K g
&;‘;o‘-' i o )'f”' o

ST T

' Egypt, end Peru
. In Japan, Turkey, "
dernisation Ellen Kay Trimberger, «Revalu

Mo
‘ ' | Bureaucrats and
e s, Berkeley Journal of Sociology

| ve
1978); Theda Skoopo

g ' ick, New Jersey, D o,
({\lewali;urm\:\;l:d Historical Development of Cap
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29 (1977-78): 101-114.
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Summary

This is essentinlly a survey article that deals with different conceptions
of Ottoman history and society. The first part consists of a review of
‘internalist’ or ‘essentialist’ approaches that explain Ottoman historical
development (rather non-development) in terms of unchanging, essential
features such as Islamic cultural properties and geographical characte-
ristics. In this context mention is made of nineteenth century Orientalism,
. Marxian Asiatic mode of Production, as well as the confemporary liberal de-
- velopment theory (or modernisation literature). What is common to all these
approaches, it is argued, is that they are ahistorical and ideological. The se-
. cond part includes a discussion of the world system perspective that explains
~-the historical development of the Ottoman empire afier the sixteenth
s century in terms of its integration into the European world economy. Hence,
‘this approach stresses the external determinants of Ottoman historical
- development and places that development in the context of world history.
 Thirdly, the article in the light of recent research on Ottoman structures-
- agriculture, indusiry, state- emphasizes the interaction of the Otioman
s internal dynamic and the global economic processes in bringing about
:the specific historical transformation of the Ottoman empire. In doing
" 50 it seeks to counter’ the one-sided explanations of Ottoman historical
development that assign causality or primacy to European economic de-
velopment in analysing Ottoman history. What is stressed is the historical
specificity of the Ottoman transformation as shaped by its own dominant
structures as the empire came under the Influence of the world economic
forces. It is this specificity that determined not only the the way Ottoman
empire became a functional part of the world system but also the modes
of its resistance to that system. Finally, the article points to the ‘econo-
mistic’ tendency of the world system Perspective and seeks to draw
attention to the need for the study of state power and its mechanisms of
legitimation. And institutions in the civil society. These, it is argued, were

important in determining the specificity of Ottoman transformation, its
response and resistance to the global processes.





