005 senesinde Ermeni tehciri

etrafinda gelisen tartismalarla il-

gili olarak, Belcika Parlamento-
su'na Ermeni soykirimini reddedenle-
rin cezalandirilmas: istikametinde ve-
rilen kanun teklifinin Liberal Par-
ti'den gelmesinden hareketle, bir ga-
zeteci su iddiada bulunmustu: “Anla-
yabildigim kadariyla liberalizmin ve
demokrathigin asir1 ucu gelip fasizan
tutuma variyor” (Kursat Basar, “Karsi
Kamp”, Aksam, 10 Haziran 2005). Sa-
dece iktisadi liberalizme degil, siyasi
liberalizme de yonelen taarruz, bura-
da zikredilebilecek benzeri gazete
alintllarin ¢ok 6tesinde bir yaygin-
liktadir. Liberalizme yonelik bu sal-
dirganlik, bugtne has degildir. Aykut
Kansu'nun ifadesiyle Tukiye’de “Ne
zaman bir liberallesme olsa, ‘Bu libe-
rallik bize bol geldi’ denmektedir”
(Aykut Kansu, 27 Haziran 2005, Radi-
kal). “Libos”, “liberal ciftlik” ifadeleri,
bu tartan '80 sonrasinda yayginlasan
ornekleridir. Ilgingtir ki bu literatiir,
oteden beri soldaki tartismalarda, 6z-
gurlikeit ve Kemalist olmayan solu it-

ham etmek icin de siklikla kullanil-
maktadir. Burada, aruk, hedefin dar
anlamda ideolojik bir liberalizm tar-
tismast olmaktan ziyade, en genis an-
lamiyla liberal 6zgurlukler oldugu or-
taya cikiyor. Bu baglamda, liberalles-
me, milli olan her seyin yok edilmesi
olarak, dis guclerin Osmanl’dan bu
yana Turkiye'ye dayattugl bir bagimh-
lik sureci; liberal ozgurlukler de, dis
guclerin Turkiye'ye mudahalesini
mesrulastiran ve icerideki “hainlerin”
varolus zeminini teskil eden bir an-
lamda kullaniliyor. Liberallik kavra-
mi, Turkiye’'de, Avrupa Birligi veya
ABD ile dogrudan iligkili bir taciz ifa-
desi olarak kullanilirken; bu kavram,
Avrupa ve ABD’'de de bir “sapikligin”,
“asirthgm”, “hastaligin” ifadesi olarak,
yani, yine taciz maksadiyla kullanila-
bilmektedir. ABD Baskam Bush, secim
konusmalarinda rakibi Kerry’yi itham
ederken, “Butin bu suclarin bir ad1
var: Liberallik” diyebilmektedir
(“There’s a word for that and we want
it back: Liberal”, The Economist, 6-12-
2004, s. 14). Turkiye'de ise, Bush’'un
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rakiplerine kufretmek icin kullandig
liberal sifatinin, kendisine yonelik bir
itham niteligi kazandig1 goruluyor. Li-
beralizmin, Turkiye'deki bu tedaileri
nevzuhur olmayip, tarihten gelen
koklere sahiptir.

* %k k%

Bugun tartisilan bircok siyasi ve ik-
tisadi mesele, Osmanli modernlesme
hareketlerinin basladig1 19. yuzyilda
ele alinmistir. Liberalizmin, Turki-
ye'deki tarihi de bu doneme kadar gi-
der. Turkiye, ozellikle 1980’lerden
sonra baslayan ve dunyadaki genel
gidisatla artarak devam eden bir “li-
berallesme” dalgasinin i¢indedir. Du-
ne kadar sosyalist rejimin uygulandi-
g1 Dogu Avrupa tlkelerinin 6nemli
mesafeler katettigi liberallesmeyi,
Turkiye'nin hala tartistyor olmasi bizi
sorunun kaynagina, yani tarihe yo-
neltiyor. Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
stince (MTSD) serisinin Liberalizm te-
mal 7. cildinde, bu tarih, fikir ve bil-
hassa siyasi fikir ile bunlarin siyasete
ve siyasi figurlere yansimasi bakimin-
dan ele aliniyor. Turkiye’de liberal
dustincenin 6nemli bir ozelligi, bir
gelenek teskil etmemesi ve adeta her
on yilda bir her neslin kendinden iba-
ret bir milatla yola ¢ikmasidir. Gergi
bu durum, Turk dustuncesinde yaygin
bir egilimi yansitsa da (Kayali, 1994:
63), liberal dustince, bu hususta bil-
hassa dikkat cekmektedir. Bu eksikli-
gin sebebi olarak “biriciklik arzusu”
ve Turk dustncesindeki yaygin “bi-

lincli amnezi” oldugu ileri suralmus-

se de (Cosar, 1997); orijinal kaynak-
lara atifta bulunma, gecmisin yukun-
den cekinme, aktarmacilikla yetinme
ve daha da onemlisi liberallerin nicel
ve nitel yetersizlikleri de rol oynamis
olmaldir. Geleneksizligin, liberallerin
disindaki sebeplerinden biri ise, Tur-
kiye’de liberal dustincenin mustakil
bir diistince olarak degil, Batililasma
veya modernlesmenin bir alt tarevi
olarak kabul edilmesidir. Bunun ote-
sinde, liberal dustncenin —ve uygula-
masinin- Turkiye’de mumkun olma-
dig1 on kabulii ve liberal diistincenin
iktisadl boyutla sinirh bir sekilde al-
gilanmasi da, geleneksizlige hizmet
etmektedir (Cosar, 1997). MTSD seri-
sinin ilk cildinin Sunus yazisinda, Li-
beralizm cildinin diger ciltlere nispet-
le “daha ince olmasi[nin] makal ve
muhtemel” gorulmesi, bu tespitlerle
ortusur.

Liberalizm cildinin bu beklentinin
bir olctide Gtesine gecmesi ise, Tur-
kiye’deki liberal dusunce, hareket ve
figurleri kusatma kaygisindan kay-
naklanmaktadir. Cildin baslangicin-
da, Turkiye’'de liberal dastincenin
yetkin isimlerinden Mustafa Erdo-
gan'in yazisi, liberalizm hakkinda net
bir cerceveyi takiben, Turkiye’'de li-
beral dustncenin kisa tarihini veri-
yor. Erdogan’in calismasini, Turki-
ye’de sol duistincenin yetkin bir ismi
olan Ahmet Insel'in Turkiye'deki li-
beral diistincenin ve tecritbenin ana-
litik bir degerlendirmesi takip ediyor.
Insel’in, Turkce’deki serbestlik, hiur-
riyet ve ozgurluk ayrimindan hare-
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ketle gelistirdigi tasnif ozellikle dik-
kat cekicidir.

LIBERALIZM: TURKIYE'DE
IKTIDAR MI, MUHALEFET MI?

Turkiye, Osmanli-Tirk modernlesme
hareketlerinin liberalizmden etkilen-
mesi sonucunda, liberallesme tecrii-
besiyle kars1 karsiya kalmistir. Genel
olarak modernlesme ile liberallesme-
yi 0zdes saymak dogru olmasa da,
Osmanli tecrubesi bu istikamette sey-
retmistir. Bu haliyle modernlesme ha-
reketinin hedefi, liberal demokratik
devletin kurumsal cercevesi ve ilkele-
ri olarak takdim edilmistir. Soli Ozel
ile Ali Sarikayanin Batililasma ile li-
beralizmin iliskisini tartistiklar1 calis-
malari, meselenin bu yoninu tasvir
ediyor. Keza, Zuhti Arslan’in Turki-
ye’'deki anayasalarin liberalizmle ilis-
kisini ele aldig: calisma da, bu istika-
mette degerlendirmeler icermektedir.
Bu meyanda, kisaca, liberal ilke ve
kurumlar, Mustafa Erdogan’in tasni-
fiyle soyle siralanabilir: (1) Birey, bi-
reysel ozgurluk ve insan haklari, (2)
Anayasacilik ve hukukun ustunlagu,
(3) Sinurh devlet, (4) Tarafsiz devlet,
(5) Piyasa ekonomisi. Bu ilke ve ku-
rumlarin, Tirkiye’de tam anlamiyla
hayata gecirildigini, aradan gecen
bunca zamana ragmen iddia etmek
mumkiin goranmiyor. Bu baglamda
Turkiye'de liberal duistince, hem ikti-
darda hem de muhalefette olmak gibi
bir dilemmayla kars1 karsiya kalmis-
tir. Liberalizmin bu dilemmasim bil-

hassa II. Mesrutiyet doneminin mu-

him siyasetcisi Cavit Bey’in sahsinda
tebaruz ettirmek mumkundur. Bunun
sebeplerini ortaya koymak ise libera-
lizmin kendi ic cesitliligine ve Turki-
ye’nin tarihine iliskin tartismalara gir-
mek demektir.

II. Mesrutiyet donemi bir yandan
anayasal liberalizmin diger yandan da
milliyetciligin, milli iktisat diistncesi-
nin ve buna bagl olarak da korumaci-
ligin ve devlet miidahalesinin dunya-
da yukselise gectigi bir donemdir. Ke-
za, Ittihat ve Terakki de, esas karakte-
rini milliyetciligin ve milli iktisat du-
stncesinin ¢izdigi bir partidir. Ittihat
ve Terakki, 1902 Kongresinde Prens
Sabahaddin’in liberalizmini tasfiye et-
mistir. Hatta bu kongreyi “Osmanl li-
beralizmi” ile “Turk milliyetciliginin”
kars: karsiya gelmesi olarak tanimla-
yanlar da vardir (Lewis, 1908: 204).
Mamatfih, Ittihat ve Terakki, birey ye-
rine vatandasi temel alan daha daya-
mismaci, milliyetci ve Ittihatc bir libe-
ralizmi savunmustur. Bu tur liberaliz-
min temsilcisi ise Ahmet Agaoglu’dur
(Kadioglu, 1999: 74). Hatta bunun
otesinde, Aykut Kansu, II. Mesrutiye-
ti liberal bir devrim ve Ittihat Terak-
ki'yi de ilk donemlerinde liberal bir
parti olarak nitelendirmektedir (Kan-
su, 2001a; 2001b).

Cavit Bey ise liberal dustnceye ta-
mamiyla vakiftr ve bu meyanda ken-
disini “su katilmamus bir liberal” ola-
rak kabul eder. Ancak donemi, iktisa-
di rasyoya uygun davranacak beseri
kaynaklardan, yani, ozgur bireyler-
den, vatandas ve miitesebbisten mah-
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rumdur. Ustelik, Tirkiye, bu devre-
de, yasadig1 ic ve dis siyasi istikrarsiz-
lik sebebiyle milliyetcilikler ve savas-
larla mesbu bir “on y1l” icindedir. Ta-
rih¢i Hobsbawm, Birinci Dunya Sava-
sindan Tkinci Diinya Savasinin sonu-
na kadarki bu donemi “felaketler ca-
g1” olarak adlandirir. Bu yillarda, bu-
tan dunyada iktisadi ve siyasi libera-
lizm gerilemekte, liberal demokrasile-
rin sayist giderek azalmaktadir. Otar-
sik ekonomilerin, otoriter, totaliter
ideoloji ve rejimlerin turli renkleriyle
hakim oldugu felaketler cagindan
Turkiye ziyadesiyle payini almistir.
Bu paym sonuclarindan birisi, Ittihat
ve Terakki'ye hakim olan devletci ve
mudahaleci bir ekonomi ¢izgisidir.
Hatta ekonomi disinda otoriter bir si-
yaset cizgisidir. Bu cizginin sesi yuk-
seldikce, liberallerin sesi kisilmistir.
Cavit Bey'in yasadigl asagidaki hadi-
se, bu bakimdan temsil edicidir:
Divan-1 Muhasebat vizesi meselesinden
dolayr Cavit'le gecinemezlerdi. Bir giin,
cemiyetin divanminda, para meselesi konu-
suluyordu. Enver Pasa meselenin derhal
caresini buldu. Maliye Nazirimin yiiziine
bakarak:

- Kagit para ¢ikar, dedi.

Cavit karsiliksiz bir kagit paranin
mahzurlarini, zararlarint anlatmak iste-
di. O, lakirdiy1 kesti:

- Camim, dedi. Ben Trablusta mukav-
vamn tizerine mithiir bastim, para diye
pekala gecti.

Cavit cevap vermedi. (Yal¢in, 2001: 25).
Hasan Arol'un Cavit Bey portresiy-

le, Atilla Dogan’in ve bilhassa Deniz
Karaman'in Cavit Bey'in de kurucula-
r1 arasinda yer aldigr Ulum-u Iktisad

dergisi tizerine incelemeleri Cavit
Bey’in fikirlerini daha genis bir aci-
dan ele aliyor; bu donemde liberaliz-
min iktisat disina da yayilan perspek-
tifi, donemin diger yazarlarim da ku-
satacak sekilde serimleniyor. Cavit
Bey’in basina gelen, Tek Parti done-
minde farkli sekillerde diger liberalle-
rin de basina gelecektir: Bu ciltte
portreleri yazilan Ali Sukra Bey’in,
Hiiseyin Avni’'nin, Halide Edip’in,
Hiseyin Cahit Yal¢cin'in, Fethi Ok-
yarm, Ahmet Agaoglu'nun, Ahmet
Hamdi Basar'in, Huseyin Sirri Belliog-
Iw'nun ve Namik Zeki Aral'in basina
gelenlerde oldugu gibi...

Cavit Bey’in suskunluguna doner-
sek, bu suskunluk, Turkiye’de liberal
dusiincenin tarihini temsil edici ma-
hiyettedir. Liberaller, toplumun temel
meseleleri karsisinda, devletin baski-
siyla susmak zorunda birakilmistir.
Baskinin niteligi ve konusmanin ma-
liyeti donemden doneme degismistir.
Cavit Bey’in idamindan, Halide
Edip’in yurtdisina hicretine, Ahmet
Agaoglunun universiteden tasfiyesi-
ne, Sirr1 Bellioglu'nun yillarca hapse-
dilmesine, Ali Fuat Basgil’in darp
edilmesine, Mustafa Erdogan’in taz-
minata mahktam edilmesine kadar
bircok ornek verilebilir. Bu verilen
orneklerin, cok daha agirlarina diger
siyasi akimlardan insanlarin da ma-
ruz kalmasina ragmen, liberaller ka-
dar suskun kalmamalar1 nasil acikla-
nabilir? Baska bir sekilde sorarsak, li-
berallerin bu suskunlugu nasil izah
edilebilir? Liberallerin suskunlugu
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sadece devlet baskisindan degil, 6zel-
likle Ittihat ve Terakki iktidarindan
sonra liberallerin iktidara kars1 cika-
mayacak kadar onu icsellestirmele-
rinden ve muhalif olma pozisyonunu
kabul edememelerinden kaynaklan-
maktadir. Burada, bu iktidar kavrami-
na mesruluk veren bir ust ideoloji
olarak milliyetcilik ortaya ¢ikmakta-
dir. Murat Belge'nin yerinde benzet-
mesiyle, II. Mesrutiyet'le baslayan do-
nemde ana yemek milliyetciliktir; li-
beralizm, ancak ana yemegin yaninda
bir garnitiir mesabesindedir. Bu yuz-
den de, donemin ruhunu yansitmaz.
Boyle oldugu icin de, milliyetcilige
uygun bir liberalizm gelistirilmeye
calisilir (Cosar, 2003; Akyol, 2003).
Ahmet Agaoglu orneginde oldugu gi-
bi, milliyetciligin Ittihatc1 versiyo-
nundan Kemalist versiyonuna kadar
wsrarla iktidara uygun bir sentez aran-
masl, Turkiye’de liberal distincenin
mustakil bir huviyet kazanmasini ge-
ciktirmistir. Ataturk’an asagidaki so-
zuine ve bu istikametteki tatbikatina
ragmen liberal bir Kemalizm cabasin-
dan vazgecilmemistir: “Liberalizm
miustemlekelerde tatbik edilmis bir
sistemdir! Halbuki biz mustemleke
degiliz, ve olmayacagiz. Liberalizmi
dusinmek inkilab: inkar etmektir”
(Basar, 1981: 30). 1937’de Kemalist
ilkelerin anayasaya girmesiyle libera-
lizmin bir tur vatan hainligi olarak
gorulerek yasaklanmasina ragmen, bu
1srardan vazgecilmeyisi dikkat cekici-
dir. Bu ciltte ele alinan Forum, Yeni
Forum gibi yayincilik girisimlerinin

ve Aydin Yalcin, Ahmet Hamdi Basar,
Feridun Ergin gibi isimlerin bu isti-
kametteki gayretleri kayda degerdir.
Yine bu baglamda, Zuhtit Arslan’in
Turkiye’de liberal dustncenin gelis-
mesinin énundeki engelleri konu
alan calismasi, liberal diistincenin ik-
tidar ile muhalefet arasinda salinma-
sinin ardinda yatanlar1 ve muhtemel
bir liberallesmenin karsilasabilecegi
problemleri ele aliyor.

MILLI BURJUVAZI
“YETISTIRILIRKEN”
LIBERALIZMIN ALTYAPISI
TAHRIP EDILIYOR

Osmanli modernlesme hareketi, Bat1
medeniyeti karsisinda geri kalinmasi-
nin temel sebeplerinden birini, Bat1
medeniyetini yaratan asil aktorlerin
basinda yer alan burjuva sinifindan
mahrum olmak seklinde tespit etmis-
tir. Osmanli-Tturk modernlesme hare-
ketlerinin nihayetinde gelip dayandi-
g1 yer de, bir burjuva sinifinin yaratil-
mas1 olacaktir. Burada gayrimuslim
Osmanli tebaasindan olan burjuva si-
nifinin tehlikeli olarak goriilmesi ve
Musluman-Turk bir burjuvazinin ya-
ratilmaya calisilmasi, bugiine de tesir
eden temel bir kirilma anini teskil
edecektir. Siyaseten hakim ztmreyle
iktisaden hakim sinifin birbirinden
farkli etnik ve dini gruplardan tesek-
kuli, once milli iktisat sonra da milli
devletin insasi surecinde, siyaseten
hakim zamrenin iktisaden hakim si-
mf tasfiye ederek, yerine milli bir si1-
mif olusturma projesine yonelme ka-



S L A M

rarina varmasiyla sonuclanacaktir.
Mesele, bu sekilde iktisadi olmaktan
ziyade siyasi/devletlt bir mahiyete
burinmus ve yenilesme hareketlerini
hala cozilmeyen bir dilemmanin ici-
ne sokmustur: Oncelik iktisadi mi si-
yasi mi olmahdir? Kalkinma ve me-
deni dunyayla beraber olmak mi1 yok-
sa askeri acidan gucli ve “bagimsiz”
olmak mu tercih edilmelidir?

Burjuvazinin tesekkuld, bu mantk-
la tabii mecrasindan cikarilarak dev-
let kontrolu altna alininca, hikayesi-
ni Ahmet Cevdet Pasa’nin anlattig1
uzere devlet adamlar1 arasindan dev-
sirilen bir “sermaye simifi” ortaya ¢1-
kar. Bu simif, Namik Kemal’in isaret
ettigi uzere, bir yandan devletin lala-
gina alisirken diger yandan da tabiati
icabt bu laladan bagimsiz is yapma
durumu karsisinda bocaliyor. Bu bo-
calayisin hikayesi, gintumiize kadar
uzanan tarihi de anlatiyor (Bugra,
1995).

Burokrasi icinden gelen miiteseb-
bisler ise zaman icinde siyasi partile-
rin ortaya cikisiyla partizanca kayrl-
mis veya tasfiye edilmistir. Ittihatcila-
rin iktidar1 bu anlamda Ittihatc1 bir
burjuvazinin peydahlanmasi ve koru-
nup kollanmasi anlamina gelir. Tabi-
atiyla bu durum ayn1 zamanda, bir-
cok haksiz kayirma ve yolsuzlugun
yolunu acmak demektir. Gayrimus-
lim burjuvazinin yam sira Ittihatci ol-
mayan Miisliman burjuvazi de bu
gelismelerden zarar gormustur.

Cumhuriyet doneminde bu sefer
CHP taraftar1 burjuvazinin yaratil-

masi, azinliklardan ve CHP taraftan
olmayanlardan mutesekkil burjuva-
zinin tasfiyesiyle bu stiire¢ devam
eder. Ozellikle 1. Mesrutiyet'ten son-
ra Bat1 Anadolu’daki Rumlarin sey-
reltilmesiyle baslayarak, 1915’teki
Ermeni tehciri ve Lozan miibadele-
siyle Rumlarin da bu strece katilma-
siyla buyiiyen sermayenin gayriniza-
mi yollarla el degistirdigi bir kirilma
yasanir. Yilmaz Karakoyunlunun ro-
manlarinda anlattigi, once Ittihatci-
larin, sonra CHP’lilerin nemalandig
bu sureg, Trakya’da 1934’te yasanan
Yahudi aleyhtar: saldirilar, azinlik
vakiflarinin tasfiyesi, bazi meslekle-
rin azinliklara yasaklanmasi, 1943’te
azinhiklara yonelik Varlik Vergisi,
1956’daki azinliklara kitlevi saldirila-
rin yasandigy 6-7 Eylul olaylari, 1964
Kibris olaylarini takiben Istanbul,
Imroz (Gokceada), Tenedos'ta (Boz-
caada) Rumlarin taciz edilisiyle de-
vam etmistir.

Sermayenin el degistirme stirecinin
bir ayag1 azinlik sermayesinin tasfiye-
siyse, diger ayagi da CHP’li olmayan-
larin tasfiyesi olmustur. Bu bakim-
dan, Ittihat¢t muhaliflerin tasfiye
edildigi 1926 Izmir Suikasti davasin-
da, Ittihatgilarin kurdugu sirketlerin
de tasfiye edilmesi dikkat cekicidir.
Bu tasfiye, aym1 zamanda ice kapan-
mayla beraber yasandigindan, dunya
sermaye ve kredi sisteminden fayda-
lanma imkan1 da yok olacaktir. Bu
sartlar alunda Turkiye’de, diinyayla
eklemlenmis bir liberalizmin maddi
ve siyasi temelleri neredeyse ortadan
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kalkacaktir. Bu durumda liberaller
arasinda bir farklilasma ortaya cikar:
Bu ciltte portreleri cizilen Sirr1 Belli-
oglu gibi liberaller diinyayla eklemle-
nen bir liberalizme yakin dururken,
Halil Mentese gibi liberaller diinya
sartlarim1 da dikkate alarak milli ikti-
sat cercevesine cekilerek, uygun sart-
lar1 bekleyen bir liberal ¢izgiyi savu-
nacaktr. Bu isimlerden bilhassa Belli-
oglu'nun unutulmuslugu, liberal du-
stincenin hala mirasinm yeterince kes-
fetmediginin ve ayn1 zamanda bu mi-
rasla hesaplasmadiginin bir gostergesi
olarak ayrica kayda degerdir.

Tek Parti doneminde tesekkil eden
geleneksel cumhuriyet burjuvazisi
diyebilecegimiz kesim, 1970’lere ka-
dar CHP’yi desteklemeye devam et-
mis, ancak 1970’lerdeki sol dalgayla
tercihini degistirmistir. Bu arayisin
bir sonucu olarak, bu kesim, TUSIAD
ad1 alunda kendilerini temsil edecek
bir dernek kuracakur. TUSIAD za-
manla, sola kayan geleneksel hamisi
CHPye karst mucadele ederek, CHP
huktmetinin yikilmas: icin verdigi
ilanlarla dikkat cekecektir. TUSIAD
bundan sonra Turkiye'nin iktisadi,
siyasi ve sosyal meselelerinde fikrine
onem verilen bir baski grubuna ve si-
vil toplum kurulusuna doénuserek,
iyelerinin menfaatleri ¢tesinde bir
Turkiye perspektifine yonelmeye
baslayacakur. Bu dénisim, TUSI-
AD’in zaman icerisinde liberallesme-
sini de gostermektedir. Ancak milli
burjuvazinin yaratilmasi sturecinde
yasanan “parcalt Osmanh burjuvazi-

si” veya “iki govdeli burjuvazi” diye
adlandirilan burjuvazinin bolinmesi
streci, “yesil sermaye” tartismalarin-
da oldugu gibi guntumize kadar inti-
kal etmistir (Gocek, 1999). Milli dev-
letin ve milli burjuvazinin yaratilmasi
sureci, Turkiye’de liberal kurumlarin
tesisini mumkun kilacak miitesebbi-
si, burjuvaziyi, isbolimunu, cesitlili-
gi ve hukuki cerceveyi ortadan kaldi-
racak bir paradoks yaratmistir. Eli-
nizdeki ciltte yer alan, Ayse Bugramnin
Turk isadamlar1 ve liberalizm konu-
sunda genel bir cerceve cizen yazisiy-
la beraber, Haluk Alkan’in makalesi
ile Ferudun Yilmaz'in esas itibariyle
Islamci diistunceyi ele alan calisma-
sinda degindigi TUSIAD ve MUSIAD
bahisleri bu temayla ilgilidir. Liberal
bir isadami olan Mehmet Ata Mer-
merci tizerine Melih Yuriisen’in kale-
me aldig1 yaz1 da, konunun kazandig
boyutlar1 vurguluyor. Ahmet Hamdi
Basar, Namik Zeki Aral ve LDP yazi-
lar1 da dolayl olarak bu konuyla ilis-
kilendirilebilir.

HUR FIKIRLERI YAYMA CEMIYETI
VE LIBERALIZMIN SINIRLARI
TARTISMASI

Liberal dusiincenin unutulan mirasi
icinde Hur Fikirleri Yayma Cemiyeti
ve bu cemiyet etrafinda yasanan tar-
tismalar da dikkat cekicidir. 1947’de
daha sonra Diinya Liberaller Birligi
adim alacak, Londra’daki uluslararasi
toplantiya Turkiye adina katilan Ah-
met Emin Yalman, birlige, Turkiye
adina katilacak bir gonullu cemiyet
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kurmaya calisir. Bu amacla donemin
liberal aydinlariyla temasa gecen Yal-
man, Har Fikirleri Yayma Cemiyetini
Ali Fuat Basgil ve bir grup aydinla be-
raber kurmustur (Yalman, 1970: 109-
112). Bu beraberligin sona eris sekli,
liberal dustuncenin farkh algilamislari-
n1 da ortaya koymaktadir. Farklilik,
dinin toplumsal hayattaki yerinin ne
olacagina iliskin cevaplardan kaynak-
lanir. Bu farkliligin, cemiyetin faali-
yetlerinin 6ntne gecmemesi i¢in dik-
kat sarfeden taraflar, Turkiye'nin de-
mokrasiye gecis tarihi olan 14 May1s
1950’den hemen once, 12 Subat 1950
tarihinde cemiyetin ikinci kongresin-
deki tartismalarla ayrisma siirecine
girmistir. Yalman'in da dahil oldugu
bir grup, cemiyetin faaliyetlerini ye-
tersiz gorerek elestirmeye baslarlar.
Bunu takiben 14 Mayis secimleri ari-
fesinde, Yalman'in 1srariyla din ve la-
iklik tizerine, dini inkilap istenen bir
acikoturum diizenlemislerdir (Yal-
man, 1970: 214). Cemiyetin baskan-
ligin1 da yapan Basgil, bu tartismala-
rin aldigr nahos aslup dolayisiyla,
toplantinin maksath diizenlenmis ol-
dugu dustncesiyle cemiyetten istifa
etmistir (Basgil, 1960:182). Bu ayrili-
gin arkasinda, liberalizmin algilanis
farklhiliklar yatmaktadir. Yalman icin
liberalizm, Batililasmak, Batili olmak
ve Batili yasam tarzini savunmak an-
lamina gelmektedir. Bu haliyle, Ke-
malizmle ve hatta askerl midahale-
lerle kolayca uyum saglayabilen Yal-
man’in liberalizmi anlayisi, 6zgurluk-
lerle uyum saglamakta zorlanmakta-

dir. Basgil icin ise liberal dustnce, 6z-
gurlukten ayr1 dustuniilemez ve Batili
yasam tarzini dayatan bir inkilapcilik
icermemektedir. Bu tartisma, Turki-
ye'de liberal dustncenin laiklik tartis-
malariyla iliskisi bakimindan da dik-
kat cekicidir. Cemiyetin uluslararasi
liberal hareketle iliskisi, siyasetciler
disindaki aydinlarca kurularak pratik
siyaset disinda faaliyetlerde bulunma-
s1 ve yasanan tartismalar, cemiyeti, li-
beral diistiince bakimindan ehemmi-
yetli kilmaktadir. Bu ciltte, Huseyin
Sadoglu'nun cemiyet tzerine calisma-
s1, bu konuda ilk olmasi1 bakimindan
da degerli bir katkiy1 teskil ederken;
Aliyar Demirci’'nin Ali Fuat Basgil ve
Ahmet Emin Yalman portreleri konu-
nun cercevesini cizmektedir. Libera-
lizmin bu iki algilanis tarzi, cemiyet-
teki tartismalarla ortaya cikmadig gi-
bi, cemiyetten sonra da ortadan kalk-
mayacaktir. Baslangici II. Mesrutiyet
oncesi doneme kadar giden (Kansu,
2001) bu ayrimin, bugin de devam
ettigini gormek mumkundir. Mesela,
Yahya Sezai Tezel, liberalizmi olmazsa
olmaz seklinde gordugu iktisadi, siya-
st ve kultirel eksenlerde tanimlaya-
rak, Turkiye'de liberallerin kulturel
eksende liberal degil, muhafazakar
olduklarini iddia ediyor (Tezel,
2000). Tezel'in bu cercevede elestirdi-
gi isimler Mustafa Erdogan ve Atilla
Yayla ise, Tezel'in de icinde yer aldig
kapsayici liberalizmin kulttrel ekse-
nini disarida birakan siyasi liberaliz-
mi savunmaktadirlar (Erdogan, 1998;
Yayla, 2002).
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“LIBERAL YANILGI”,
“LIBERAL GORUNTU”
VE CESITLENEN LIBERALIZM

1980 sonrasi, liberal diistince ve hare-
ket bakimindan verimli bir dénemin
baslangic1 olmus; giderek artan libe-
ral etiketli olusumlar gorulmustur.
Nilufer Gole, bu liberal gortintantun
ardinda yatan liberal yanilgiy1 erken
donemde tespit etmistir:

Bugiin liberallik ile baticilik karistiril-
maktadir: Jean giymek, cagdas goziik-
mek, hatta hatta gen¢ ve giizel olmak ne-
redeyse liberal olmakla bir tutulmaktadir.
Yeni liberal goriintii baticihigin genc yii-
zudir. Bu liberallik yasakci ve otoriter si-
yaset anlayist ile elele gitmektedir. (Gole,
1993: 17).

Gole’ye gore, bunun disinda cesitle-
nerek gelisen liberalizmin, goruntu-
den ote ideolojik bir karakter kazana-
bilmesi Turkiye'nin dini, etnik, etik
ve sosyal dort temel meselesine geti-
recegi demokratik ¢ozimle miumkun-
da. Gole'nin bu tespitine, sagdan ve
soldan gelen yeni liberal aydinlar da
katiliyorlardi. Bu donemin degerlen-
dirmesini, Alper Gormusun '80 ve
"90’lardaki liberal dalga ve YDH'y1,
Necmi Erdogan ile Fahriye Ustinel'in
1990’larda “siyaset sonras1” soylemler
ve demokrasi konusunu ele aldiklar
calismalarda bulmak mumkun.

“TURKIYE'NIN LIBERAL DEVRIME
IHTIYACI VAR!”

Liberal bir muhafazakar olan Taha
Akyol, Turkiye tizerine calismalar ya-
yimlayan Dankwart A. Rustow’un

tespitiyle, Cumhuriyet’in ilanindan
itibaren Turkiyenin Atatirkun milli
devrimi, Inoniwnin demokratik dev-
rimi, Ozal'in ekonomik devrimi ol-
mak tizere t¢ devrim yaptigini kay-
dettikten sonra, bugtn itibariyle ise
liberal devrime ihtiyac1 oldugunu id-
dia ediyor (Akyol 1996). Sol kokenli
bir liberal olan Asaf Savas Akat da,
Turkiye’de liberal demokrasinin ku-
rulmast i¢in bir liberal devrimin ge-
rekliligini vurguluyor (Akat 1994).
Daha da onemlisi, 1980’lerde Go-
le'nin elestirdigi liberal gorunttiiden
farkli olarak gelisen liberal dustunce
ve siyaset pratigidir. Bu donemde li-
beral dustince, Kemalizmden kopa-
rak mustakil bir hiiviyet kazanmakta-
dir. Bu kopusta 1980 sonrasi Kema-
lizmin modernlesme amacindan vaz-
gecerek sadece milliyetcilige yonel-
mesinin ve Turgut Ozal'in transfor-
masyon hareketinin mithim bir roli
vardir. Ozellikle, 1990’1 yillarin ba-
sinda ortaya ¢ikan Liberal Dustunce
Toplulugu'nun ve Toplulugun kuru-
cular1 Mustafa Erdogan, Atilla Yayla
ve Kazim Berzeg gibi isimlerin katki-
styla liberal dustince, 1970’lerde sol
distincede yasanan Kemalizmden
kopus surecinin bir benzerini yasa-
mistir. Topluluk, liberal diisiincenin
klasiklerini Tirkce’ye kazandiran ter-
ctmelerin yanisira, ifade hurriyeti ve
din hurriyeti konularinda yuarattaga
projelerle, liberal dusuncenin devlet
karsisinda suskunlugunu sona erdir-
mistir. Bilhassa 28 Subat stirecine
acikca muhalefet edilmesi, bu kopu-



S L A M

su resmetmektedir. Ancak Kiirt me-
selesindeki suskunlugun c¢ok gec so-
na erdigi ayrica kaydedilmelidir. Be-
kir Berat OzipeK'in Liberal Distnce
Toplulugu ve Kazim Berzeg tzerine
calismalarinda bu kopus anlatilirken,
Alev Ozkazan¢'m Turkiye'nin neo-li-
beral dontsimunt ele aldig1 calisma-
sinda, bu kopus doneminin sinirlilik-
lar1 ve hala tuketilmeyen imkanlar
vurgulaniyor. Turkiye’'de liberal du-
stincenin Turk sagi ile iligkisini, siya-
si parti ve siyasetci duzeyindeki etki-
leriyle ele alan; bunun yanisira
CHP'nin liberal dustunceyle iliskisini
tartisan bircok yazida, dikkat cekici
bilgi ve perspektifler sunulmaktadir.
Tartisilan bir baska temel konu ola-
rak, liberal dustncenin Islam’la ilis-
kisi de dikkat cekicidir.

* k%

Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiin-
ce'nin liberalizme ayrilan bu cildinde,
Turkiye'de liberalizmin kesikliklerle
her seferinde yeniden baslayan ve bu
yuzden de geleneklerini olusturama-
yan tarihini, bu kesikliklerin sebebi-

ni, unutulmus kimi liberal figurler es-
liginde bulacaksiniz. Cilt, baslangic-
taki tahminlerin 6tesinde bir kalinliga
ulasti. Bu kalinlikta, unutulmus ve
gelenekleri kurulmamis bir mirasin
mumkun oldugunca kusatic bir se-
kilde ortaya konulmasi arzusu rol oy-
nadi. Bu arzunun bir sonucu da, Sec-
me Metinler'in diger ciltlere nispetle
daha genis tutulmasi oldu. Boylece
“icat edilebilecek gelenekler”in ipuc-
lar1, muimkun olan tarihi bir dokumle
karsiniza cakacaktir. Bu meyanda ik-
tisadi ve siyasi liberalizmin liberal fi-
gurlerdeki tezahurlerini, liberalizmin
farklilasan ekolleri ve donemsellikleri
ele alinacakur.

Bitirirken, bu vesileyle, liberalizm
cildinin hazirlanmasinda fotograf ar-
sivinden faydalanilmasina izin veren
ve kaynakca konusunda yardim eden
Liberal Disunce Toplulugu'na, Hir
Fikirleri Yayma Cemiyeti'ne dikkat
ceken Kursat Birinci'ye, elestirilerini
ve destegini esirgemeyen esim Ozlem
Caglar Yilmaz'a tesekkur etmek isti-
yorum.

MURAT YILMAZ



