islamcilik Kitabi

Ali Bulag —04.10.2004

iletisim Yayinlari’nin ¢ikarttigi Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince serisinin 6. cildi Islamcilik iizerine.
Kitapta Ali Bulag (izerine bir yazi oldudu gibi kendisinin de kitapta bir makalesi yer aliyor. Bulag, bu

calismayi Aksiyon igin degerlendirdi.

Derin tarihsel kokleri bu {lkede olmasina ragmen bir iki eser disinda islamcilik hakkinda
onemli galismalarin yapildigini séylemek gii¢. Tarihsel derinligi, yayilma alani, toplumsallagsma
potansiyeli ve halen stren fikri/siyasi etkisinin en ¢ok kendini hissettirdigi Turkiye’de bu

alanda ylzlerce calisma yapilmasi beklenirdi.

S6zUnl ettigimiz Bbir-iki calisma’nin da islamcilik hakkinda ne kadar dogru ve tatminkar bilgi
aktardigl, konuyla ilgili ise yarar bir perspektif kazandirdigl tartisma konusu. Tarik Zafer
Tunaya’nin Bislamcilik AkimiE (2. Bsm. 2003), yakin tarihin siyasi gelismelerine paralel
kronolojik bir calismadir. Miimtaz’er Tiirkéne’nin Bislamciligin Dogusul (1994), Yeni Osmanli
Diisiincesi, Hilafet ve ittihad-1 islam agisindan &nemlidir. Ancak islamciligin kéklerini salt Yeni
Osmanlicilar’a indirgemek ne kadar dogru, iizerinde durulmaya deger bir konudur. ismail
Kara’nin belli bir emegin mahsulii olan Blislamcilarin Siyasi Gérisleri@ (1994) adli kitabi,
Mesrutiyet’in fikri ve siyasi atmosferinde islamciligin kendine yer arayisini anlatir. Yine ayni
miellifin ETirkiye’deki islamcilik Diistincesi (1986) calismasi, secme okuma pargalarini bir
araya getirir; bunlarin icinde bir tiir yakistirma yoluyla islamci kanada yerlestirilmis isimler

oldugu gibi, sonralari Tlirk¢UlUglini ilan etmis isimler de vardir.

iletisim yayinlari arasinda ¢ikan ve Modern Tirkiye’de Siyasi Disiince dizisinin altincisi
arasinda yer alan islamcilik kitabi (istanbul, 2004) bir edisyondur. Benim de iki yaziyla
(islamcilarin U¢ Nesli ve Medine Vesikasi) katkida bulundugum kitap, cesitli yazar ve
arastirmacilarin konuyla ilgili yazilarini bir araya getirmis, son bolim Ese¢me metinler’e

ayrilmistir. 1112 sahifeden olusan islamcilik kitabinin editérii Yasin Aktay.
Bu tanitim yazisinda iki nokta Gizerinde durmakla yetinecegim:

ilki, islamcilik kitabi son tahlilde BEdisaridan bir okuma’dir. Modern tarihteki baslangici 19.

ylzyilin son ceyregine kadar gotirilebilecek olan bu akim, mesela Ahmet Cigdem tarafindan



@siyasi bir ideolojiE olarak goriilmektedir (s. 27). Ashnda islamcilikla ilgili cevabini ilk
aramamiz gerek sorulardan biri sudur: islamciligi formiile edenler, bu akimi belli bir tarihin
Urlint olarak mi ortaya cikardilar, yoksa belli bir tarihin kirilma noktasinda disaridan gelen bir
saldirlya ve icerde yasanan bir travmaya cevap olarak mi gelistirdiler? Bu hayati soruya cevap
bulamiyoruz. islamcihigin modernlige bir cevap oldugu kismen dogrudur. Ama sadece bundan
ibaret degildir. Musliman diinya iki yluz senedir bir nefsi midafaa hali yasamaktadir. Bir
yandan varligini miudafaa ederken, 6te yandan kendi kaynaklarindan hareketle yeni bir
varolus miicadelesi de vermektedir. Bu yéniiyle islamcilik kendi tarihinin 1slahi ve toplumun
islahati projesidir de. Bu ac¢idan yakin tarihte su veya bu dizeyde etkili olan diger siyasi

akimlardan, s6zgelimi baticilik, Turkcliliik ve liberal distincelerden esasli bir farkhlik arz eder.

Son iki yliz senede sadece siyasi irade ve onun kontrol ettigi devlet aygiti degil, toplumsal
ahlak ve zihniyet alaninda da bir ¢okiinti hali yasandi. Bir toplum kendi icinde tasidig
degerler cercevesinde tarihteki varligini devam ettirir. Bu ya yeni bir gl¢ biriktirilmesini
saglar ya da gii¢c kaybina yol acar. Son iki yiiz senede Osmanli devleti ve genel olarak islam
Ummeti genel bir giic kaybina ugradi. ilk nesil islamcilar (1856-1924) sorunu devletin
kurtariimasinda buldular, ama ¢ok ge¢gmeden genis kapsaml bir toplumsal islahatin gerekli
olduguna da kanaat getirdiler. Bu cercevede eger immetin icinden gectigi tarihi tecribenin
bir kritigi yapilacaksa, bu kritigi batici akimlar, sol, milliyetci veya liberal ideolojilerin
perspektifinden yapmak mimkiin degildir. Bunu ancak kendisi 6zne iken, vuku bulan derin
kirllma ile nesne durumuna disen/duslrilen Mislimanlarin yapmasi gerekecekti. Nitekim

islamcilar da bunu yapmaya calistilar.

ikincisi, genel bir betimleme, islamci akimin icinde yer alan versiyonlarin bir tanitimi amacini
tasiyan kitapta kullanilan yontemin sorunlu oldugunu tespit ediyoruz. Yazarlarin kahir
ekseriyeti, sosyal bilimlerin bilinen enstriimanlarina basvurmayi ihmal etmiyor, islami
akimlarin ve bu akimlar iginde yer alan gruplarin, sahsiyetlerin hangi tarihsel durum ve sosyal
cevre sartlarinin etkisinde fikirlerini gelistirdiklerini arastirip bulmaya c¢alisiyorlar. Mesela M.
Hakan Yavuz’'un BINeo-Nurcular: Glilen Hareketi® (s. 295) ve ayni yazarin EMilli Goris
Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek® (s. 591) yazilari bu yonteme en iyi 6rnek sayilir.
Yazar, bir Bislamolog’un basvuracagl ydntemi kullanarak, Tiirkiye érneginin en énemli iki

hareketi, Siyasal islam ve Toplumsal islam akimlarini analiz etmeye calismaktadir.



Tarihsel durum veya sosyal cevre sartlarinin Bbelirleyici faktor kabul edildigi bu yontem
icinden bakildiginda, Misliman aktorin varligi, iradi karar ve eylemleri flulasmakta, harici
faktorler butini 6ne cikmaktadir. Baska bir ifadeyle bu bakis acisindan aktori faktor
belirlemektedir. Oysa diger sosyal olaylarda oldugu gibi islamcilik akimlarinin ortaya ¢ikisinda
da, faktéor sadece aktori etkilemekle sinirh  kalmaktadir, ama higbir sekilde
belirleyememektedir. Eger genel anlamda insanin her tarihsel durumda cevre faktorlerinin
belirleyiciligi altinda oldugunu distnirsek, bu onun dinyadaki varligina ve tarihsel amacina

aykiri olurdu.

Son tahlilde islamciligi Eaciklama’y, belli bir tarihsel siirece ve cerceveye oturtmayi
hedefleyen bu yontem, bize aktorii motive eden hakiki ve asli sebepler konusunda higbir sey
soylemiyor. Acaba bir Misliiman, kendi dininin temel varsayimlarindan, akaid, kelam ve fikih
gibi olusmus tarihsel cercevelerden hareketle fikri, toplumsal ve siyasi bir yeniden uyanis
hareketine girisirken, onu tarih sahnesine ¢ikaran sey nedir? icinden gectigi tarihsel siire¢c mi,
yoksa dininin ana kaynaklarindan aldigi ilhamlar mi? Sézgelimi, eger Fethullah Hoca’yi bu fiile
suriikleyen cevresel faktorler ise, onun dininin kendi disiinceleri ve eylemleri lizerindeki
etkisi nedir? Fethullah Hoca, cevresel rizgarin 6ninde siriklenen iradesiz bir yaprak mi?
Simdi yaptiklarinin disinda baska bir sey yapamaz miydi? Bu yontem agisindan bakildiginda,

Hoca, yapmasi gerekeni yapti, zaten baska bir sey yapamazdi.

Bu bakis agisindan hareket ettigimizde dnemli bir soru havada kalmaktadir: Fethullah Hoca,
eger kiresel bir projeyi kendisi tasarladiysa, bu tasariminin ilhamini, kaynagini dinden, dini
kaynaklarindan hareketle anladiklarindan mi aldi, yoksa biitiin tasarim asamalarinda salt

kendi zihni fakilteleri mi belirleyici oldu?

Serif Mardin’in BBeditizzaman@ adli calismasinda da ayni yontemin daha rafine ve ustalikla
kullanildigini ve benzer aciklama modellerine basvuruldugunu gériyoruz. Mardin’e gore,
Said Nursi’nin Van, Bitlis ve Dogu’daki faaliyetleri ile gordligii genel kabul bu yoérenin gevresel
sartlariyla uyum icindedir. Ama ayni Said Nursi'nin Isparta ve Barla’da gordugi hisni

kabuliin maddi, aciklanabilir bir zeminini bulmak son derecede gli¢ gériinmektedir.

islam, islamci akimlar, Misliiman aktér ve islam diinyasi {izerinde calisan sosyal bilimciler,
oryantalistler ve islamologlar, calismalarinda Misliman 6znenin dile getirdigi fikirleri ve

aciga vurdugu davranislarini temel alir, bir tlir nesnelestirerek arastirma konusu yapar.



Kuskusuz belli sonuglara ulagirlar. Ama daima eksik bir sey kalmaktadir ki, o da 6zneyi motive
eden kaynagin belirleyici rollidir. Baska bir ifadeyle Musliman 06znenin bu sekilde
disiinmesini ve yapip etmesini mimkin kilan temel kaynaklar (Kur’an ve Sinnet, tarihi
tecriibe, immetin 6rfi) bilinmedikce elde edilen bilgiler eksik gézlem, yanls yargi ve malul
sonuglar olarak kalmaya mahkumdurlar. Bu ylizden hangi ist donanim ve imkanlarla yapilmis
olursa olsunlar, s6z konusu c¢alismalar dogru bilgiye varmaktan uzaktirlar, bu agidan da

onlem alici@l potansiyelleri zayiftir.

Bitiin eksikligine ragmen islamcilik Kitabi dikkate deger bir calismadir. Ama yer yer haksiz
suclamalara yer verebilecek kadar edisyon hatalari icermektedir. Mesela Cihan Tugal'in
islamciligin Dini Cogulluk Alanindaki Krizi: Alevilik Acmazi Hakkinda Bazi Agilimlar® (s. 493-
502) makalesinde benimle ilgili su haksiz degerlendirme yapilmaktadir: RAli Bulag¢’'in, bir
arada yasamak icin Alevilerin Kur’an’a ve Sinnet’e dénmesini neredeyse kosul olarak
gostermesi, ayni yazarin Hiristiyanlar, Yahudiler ve ateistlerle bir arada yasama konusundaki
netligiyle karsilastirildiginda gorilecektir ki, islamcilar hald Osmanli imparatorlugu gibi

Alevileri gayri Muslimlerden daha BEtehlikeli’ bir grup olarak gorme egilimindedirler.2

Eger Tugla, benim hangi yazimda veya kitabimda bu iddiayi 6ne strdigimi gosterseydi, bir
aciklamasini yapardim. Ama ben hicbir yerde boyle bir diisiinceyi savunmadim, boyle bir
egilim icinde olmadim. Redaksiyon ekibi en azindan bu konuda yazardan kaynak

gostermesini isteyebilirdi.
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