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ONsOz

Edebiyat ve sanat konularinda “makale” dedigimiz boyda bosta bir
yazi, oldukca temel sayilabilecek bir bicimdir. Bir kitap okur, tis-
tine bir yaz1 yazarsiniz; bir yazarin bir ozelligine dikkat eder, yal-
niz onu isleyen bir yazi yazarsiniz vb. Boyle olunca, bunlarin co-
galmasi sonucu su elinizdeki “yazi derlemesi” tipi kitap sadece
“normal” degil, “kacimilmaz” da olur. Ben her kitabimda, daha én-
ce yayimlanmamis yazilar bulundurmaya 6zenen bir yazarim, ama
bu ciltte bunlarin says1 bir hayli az.

“Edebiyat tistine yazilar’imi toplamak benim degil de Enis
Batur'un aklina gelmisti. Edebiyat Ustine Yazilar, 1994’te, onun
yonettigi Yapr Kredi Yayinlar’'ndan cikti, ama sonraki baskilar
lletisim’de yapildi. Agirlikla edebiyat tistune yazmakla birlikte, gii-
zel sanatlarin baska dallariyla da elimden geldigi kadar yakindan
ilgilenmeye calisiyor ve zaman zaman yaziyorum. Bu ciltte de boy-
le yazilar oldugu icin adini biraz genisletip “Sanat ve Edebiyat Us-
tine Yazilar” yapmanin daha isabetli olacagimi dusindum. Bunu
dusinmek, hemen sorun ¢tkardi! Cunku bu kitap, her bakimdan,
onceki derlemenin devami; oyleyse adi da “Edebiyat Ustiine Yazi-
lar I1” olmal1. Dedigim adla (ki bunu tercih ediyorum) yayimlaya-
cak olursam, o halde 6nce ¢ikanin adi “Sanat ve Edebiyat Ustiine
Yazilar I” diye degistirilmeli. Ama adini degistirmek okuru sasirt-
mak olur mu — bu “yeni”, farkl bir kitapmis izlenimini vererek?
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Ayrica onceki kitaba verilmis referanslar var, tezlerde, kitaplarda.
Dolayisiyla bu cildin ad1 Sanat ve Edebiyat Yazilar oldu.

Neyse ki, o birincinin de mevcudu bitmis, yeniden basilacak-
mis. O zaman “bir” ve “iki” gibi yanyana dururlar ve sorun cik-
maz. Gene boyle tek tek yazilar yazmaya devam edecegime gore
bu dizi bana lazim. Ugunciisi, ne bileyim, belki dordincusi de
gelebilir.

Birinci derlemenin tarihinin 1994 oldugunu soylemistim. Sim-
di 2009'un sonuna yaklastigimiza gore aradan on bes yil gecmis.
Hayata “Ben edebiyatciyim,” diyerek baslamis bir kisi olarak epey
uzun bir ara bu. Yukariki ctiimleye doneyim: bu gidisle, birak dor-
du, uctncusu de bayag: stupheli!

Ama gene de durum o kadar kotu degil. Gecen yil Genesis'i ¢1-
karmistim. Simdi, orada ele alinan kitaplarda ne kadar “edebiyat”,
ne kadar “estetik” var, diye sorabilirsiniz. Haklisiniz, ¢ok bir sey
yok. Ne var ki, elestirinin yalniz “iyi” olani ele almasi gerektigini
dusinmiiyorum. “Ben edebiyatciyim” derken de, hayattan kopuk
ya da yalnizca estetik bir edebiyat anlayisim yoktu; tersine, hayatin
her kose bucaginda yeri oldugu icin seviyorum edebiyati. Goriince
bayildigimiz o guzel ciceklerin hangi toprakta yetistigini gormek
de onemli bence — guzelliklerinin degerini daha iyi bilmek icin.

Bu nedenle, benim gelistirmeye calistigim elestiri tarzinin bir-
cok toplumsal bilim alaniyla, ozellikle tarih ve sosyolojiyle yakin
ilgisi var. Yeni sayilir disiplinlerden “kulturel incelemeler”le de
oyle. Genesis belki edebiyattan cok ideoloji taramasi ve analizi 61-
negiydi. Onun gibi baska calismalar da var elimde, tamamlanmay1
bekleyen: edebiyatta Ermeni sorununun ele alinisi gibi, devam et-
tirecegim “milli edebiyat” temas1 gibi. Ama bunun tersi de olacak.
Ornegin, Oguz Atay ve Tutunamayanlar icin neredeyse kirk y1l 6n-
ce kendime verdigim sozti de tutacagim.

Yakami ve aklimi yakalayan cesitli edebiyat-dis1 konular var;
bunlarla ilgili kendime bictigim calismalar var ve bunlarin olma-
sindan memnunum. Ama simdilerde edebiyatin benim icin “kiirk-
ctt dukkan1” oldugunu ve bu gibi calismalarda dahi oradan fazla
uzaklasmadigimi, dolayisiyla oraya istedigim anda kolayca done-
bilecegimi gortuyor ve biliyorum.
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TURK DILINDE GELISMELER

Turkiye tarihi boyunca “dil” konusu 6zel bir 6nem tasimistir.
Bir “sorun” olarak algilanmadig1 zamanlarda bile bir sorun ol-
ma potansiyeline sahipti. 19. ytzyilin ikinci yarisindan son-
ra aydinlarin onemle tuzerinde durdugu baslica konulardan bi-
ri haline geldi. Cumhuriyet doneminde de hala tartisilan temel
sorunlardan biri olma 6zelligini korudu.

Dilin boyle bir sorun haline gelmesinin baslica nedeni, Ana-
dolu iclerine yerlesen atalarimizin cevrelerindeki dillere ve et-
kilere kendilerini bir hayli acmis olmalaridir. O donemin ve
kosullarin mantig1 icinde Turklerin bu davranislarinda yadir-
ganacak bir taraf yoktu. Hele imparatorluk kuran askeri gug
olarak, bu konuda bir eksiklik duymalar1 da gerekmiyordu.
Ancak modern anlamda “milliyetci” bir bakis acisinin dogma-
sindan sonra, “ulusal dilin arilig1” gibi bir kavram 6nem kazan-
d1. Bu yeni bakis pek cok nedenden oturi eski Turklerinkinden
bir hayli farkh bir yaklasim gerektiriyordu.

Dillerin gelismesi

Turklerin Ortadogw’da Islam uygarligiyla karsilasmalari sonu-
cu Tirk dilinin de Arap ve Fars etkisine girmesi ka¢inilmazdu.
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Ama sorun yalnizca Islam uygarligi da degildi: Gocebe bir top-
luluk, ytizyillar boyunca “sofistike” bir uygarlik yaratmis, yer-
lesik toplumlarla yuz yuze geliyor, sonra da ic ice geciyordu.
Turkler, kendi yaratmadiklari bir hayat tarzina girerken, bu ha-
yat tarzinin kendi yaratmadiklar kelimelerini de almak zorun-
daydilar. Daha sonra birkac ornekle gostermeye calisacagim gi-
bi, guindelik hayata iliskin en basit kavramlarin bile yabanc dil-
lerden (yalniz Arapca ve Farsca degil, basta Yunanca ve Latince
olmak tizere bu yorede konusulan butiin diller) alinmis olmas,
bu buyuk capli uygarlik degisiminin bash basina bir kanitidir.

Turklerin bu kadar ¢cok kelimeyi baskalarindan ¢dung alma-
larinin nedeni “dilsel bir yetersizlik” degildir. Dilbilim, bize bir
dilin kendi basina “zengin” veya “yoksul” olmayacagini soy-
ler. Dil bir iletisim aracidir ve her dil, kendisini konusan top-
lulugun iletmek ihtiyacinda oldugu anlamlar iletmeye yeter.
Iletilecek yeni anlamlar belirirse, dil de, kendi buinyesi icinde,
bu anlamlar tasiyacak yeni bicimler bulabilir. Batan diller ge-
lismeye acikur. Dili konusan toplulugun ihtiyaclarina gore dil
alabildigine zenginlesebilir, incelebilir. Dilbilimcilerin bu yapi-
sal ozelligi kanitlamak icin sik sik verdikleri bir 6rnekle, Eski-
molarda karin ve buzun cesitli durumlarini anlatan kelimelerin
say1st baska hicbir dildekiyle karsilastirilamayacak kadar cok-
tur. Ote yandan, elbette Eskimolarin “otomobil” anlamina ge-
lecek bir kelimeleri yoktu. Ama bunun olmamasi da Eskimo di-
linin “yoksul” oldugunu degil, sadece otomobil gibi bir nesne-
nin o dili konusan insanlarin hayatina girmemis oldugunu gos-
terir. Baska bir soyleyisle, bu nesneyle Eskimolar karsilasir ve
ona kendi dillerinde bir karsilik bulmak isterlerse, dillerinin
yapist buna imkan verecektir.

Su halde, “yoksul” dil veya “ilkel” dil diye bir sey olamaz.
Her dil, hic degilse potansiyel olarak, en karmasik iliskileri an-
latmaya yeter. Tabii bu arada, “ilkel” diye bilinen bir dilde bir
anda anlatilan nuanslari, “gelismis” diye bilinen dillerde ancak
uzun ctmlelerle anlatabildigimizi de ekleyebiliriz.

Diller bu anlamda “esit”tir, ama kulturler esit degildir. Kar-
st karsiya gelen diller, soyut yapilariyla, ne kadar “esit” olurlar-
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sa olsunlar, o dilleri konusan topluluklar aym sekilde esit ol-
madiklari icin, aralarindaki alisveris de her zaman esit olmaz.
Hele ulusculuk bilincinin gelismedigi bir donemde olup bitmis
bir karsilasmada, X dilini konusan insanlarin gordukleri yeni
nesnelere kendi dillerinde yeni karsilik tiiretmektense, Y dilini
konusan insanlarin bu nesnelere 6nceden vermis oldugu adla-
11 kullanmalan dogaldir. Ornegin, deniz kiyisina inen Tirkler
burada gordikleri ve ilk olarak tanimaya basladiklar1 baliklar
arasinda, bildikleri seylere cok benzeyenlere kendi dillerinden
ad takabilmislerdir: “Kili¢”, “kalkan” gibi. Ama yuzlerce baska
cesit soz konusu oldugunda, “kefal”, “ahtapot”, “melanur”, “si-
nagrit” gibi Rumca adlar1 benimsemislerdir.

Ote yandan, Amerika’ya giden beyazlar kultiirel bakimdan
da, her bakimdan da, kendilerini istiin gorayorlardi. Ama ora-
ya ¢zgun canli, nesne veya yer adlarini yerli dillerinden almak-
ta bir sakinca gormediler. Demek kural, sonradan gorenin es-
ki ad1 6grenmesi.

Gundelik hayatta bu gibi alisverisler olmasi ¢cok dogaldir.
Ama seckinlerin Turkce’den ¢cok Arapca’ya ve Farsc¢a’ya yasla-
nan yepyeni bir dil olusturmaya giristikleri, bunun sonucun-
da ortaya yapay bir dil ciktigr da dogrudur. Dunyada karma di-
li olan tek toplum biz degiliz. Bugiin konusulan Ingilizce'nin
yuzde ellisinden fazlasi, yerli Anglo-Sakson kaynagindan gel-
meyen kelimelerden (Norman istilas: yoluyla gelen Fransizca,
Hiristiyanlik yoluyla gelen Latince, Iskandinav isgali yoluyla
gelen Iskandinavca) olusur.

Ancak Osmanlica icinde yabanci 6gelerin orani ¢cok daha faz-
laydi. Turkce, Arapca ve Farsca’dan olusan karma Osmanh dili-
nin ortaya ¢cikmasi ve gelismesi, cagdas dunyada alistigimiz bir-
cok belirleyici kavramin heniiz bilinmedigi bir cagda gercekles-
misti. Bu dili olusturan yonetici sinif i¢in, Osmanlicanin karma
olmasi ya da olmamasi fazlaca onemli degildi. Ger¢i bu donem-
lerde de daha sade bir Turkce'yi savunanlar ¢ikti: Osmanh ol-
mayan Karamanli Mehmet Bey ya da Asikpasazade gibi. Ancak,
bu tirden c¢ikislari, kendi diinyamizin mantik cercevesine otur-
tarak bunlar1 erken uluscu tepkiler gibi gormek yanls olur.
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