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Opposition is True Friendship.'
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1 Karsithk gercek dostluktur.
2 Dusman, kendi benligimiz hakkindaki sorunun suretidir.
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BIiRINCi BOLM

Agonistik Siyaset Nedir?

Siyasete agonistik yaklasimlar gectigimiz yillar icerisinde gi-
derek daha etkili olmaya basladi. Ne var ki bu yaklasimla-
rin birden ¢ok biciminin bulunmas: siklikla kafa karisikligi-
na neden oluyor. Bu kitabin amacinin kendi agonizma anla-
yisimin cesitli alanlara neler katabilecegini incelemek oldu-
gunu dasunursek, yaklasimimin ozguallugune ve diger ago-
nistik kuramlardan hangi noktalarda ayrildigina aciklik ge-
tirmek gerekiyor. Ernesto Laclau’yla birlikte kaleme aldig1-
miz Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de gelistirildigi bicimiy-
le, siyasal uizerine dustncemi sekillendiren kuramsal cerce-
venin temel savlarina donerek baslayacagim.'

Bu eserde siyasalin dogasini anlamak icin biri “antagoniz-
ma” digeri de “hegemonya” olmak tuzere iki kavrama ihti-
ya¢ duydugumuzu savunmustuk. Her iki kavram da; mey-
dana ¢ikmasi her daim mumkun olan antagonizmada ken-
dini ifade eden radikal olumsuzlugu [radical negativity] kav-
ramanin 6nemine dikkat cekiyordu. Bu boyutun; toplumun

1 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal De-
mokratik Bir Politikaya Dogru, cev. Ahmet Kardam, Iletisim Yayinlari, 2008.
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tamamen butinlestirilmesinin [totalization] ontne gectigi-
ni, bolinmausliik ve iktidarin otesinde bir toplum ihtimalini
ortadan kaldirdigini savunmustuk. Bu ise nihai bir zeminin
olmayist ve her katmana hakim bir karara-baglanamamayla
[undecidability] yuzlesebilmek demek. Kendi terimlerimizle
soylemek gerekirse, bu, sunlar1 kabul etmek demektir: Her
toplumsal duizen “hegemoniktir” ve toplum, olumsallik/zo-
runsuzluk baglaminda bir diizen kurmay1 amaclayan bir di-
zi pratigin sonucunda ortaya cikar. Herhangi bir dtizenin
yaratildigl ve toplumsal kurumlarin anlaminin sabitlendi-
gi eklemlenme [articulation] eylemlerine “hegemonik pra-
tik” adini veriyoruz. Bu yaklasima gore her duzen, olum-
sal/zorunsuz pratiklerin gecici ve saglam olmayan eklemlen-
mesidir. Olan seyler her zaman baska turli olmus olabilir-
di ve her diizen baska ihtimallerin dislanmasi tizerine kuru-
ludur. Her diizen daima gic iliskilerinin belirli bir dtizenle-
nisinin ifadesidir. Belirli bir zamanda “dogal” olarak kabul
edilen duzen ve ona eslik eden ortak akil, yogunlasmis he-
gemonik pratiklerin aranudir. Bu duzen hicbir zaman, onu
meydana getiren pratiklerden kopuk, daha derin bir nesnel-
ligin gorantimu olamaz. Dolayisiyla her diizen, baska bir tur
hegemonya kurmak amaciyla onu dagitmay: [disarticulate]
amaclayan karsi-hegemonik pratiklerle karsilasma tehlike-
si alundadir.

Her toplumda karsimiza c¢ikabilecek, bu toplumlarin an-
tagonistik boyutu olarak tarif ettigim “siyasal” tizerine bu
dustnceleri, Siyasetin Doéniisti, Demokratik Paradoks ve Si-
yasal Uzerine cahsmalarimda gelistirmeye cahstim.? Bu kav-
ram uzerine daha derinlikli dusunebilmek adina “siyasal”
ile “siyaset” arasinda bir ayrimda bulunmay1 6nerdim: “Si-

2 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisii, cev. Fahri Bakirci ve Ali Colak, Epos Yaym-
lar1, 2010; Demokratik Paradoks, cev. A. Cevdet Askin, Epos Yayinlari, 2002,
ve Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, 2010.
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yasal”, cesitli toplumsal iliskilerde, degisik bicimlerde karsi-
miza ¢ikabilen antagonizma boyutuyken; “siyaset”, “siyasal”
boyutun etkisi altinda oldugu icin her zaman celiskili olabi-
lecek kosullarda belirli bir diizen kurmay1 ve insanlarin be-
raber yasamasini orgutlemeyi hedefleyen pratik, soylem ve
kurumlarin butinu anlamina geliyor.

Yazilarimda defalarca belirttigim gibi siyasi sorular, bir-
takim uzmanlarca ¢ozillmeyi bekleyen teknik sorunlar de-
gildir. Gercek siyasi sorular her zaman, celiskili alternatifler
arasinda secim yapmay1 gerektiren kararlara ihtiya¢ duyar.
Rasyonalist ve bireyci bir yaklasimi olan liberal dustuntste-
ki baskin egilim bu gercegi gormekten acizdir. Liberalizmin,
toplumsal dunyanin ¢ogulcu dogasini —cogulculugun isaret
ettigi catismalarla birlikte— tam olarak kavrayamamasinin
nedeni tam da budur. Bu catismalarin herhangi bir rasyonel
cozimt olamaz; insan toplumlarim tanimlayan antagoniz-
ma kavramindan zaten bu yuzden bahsediyoruz.

Cogulculuktan genelde anlasilan sey su: Gercekten de bir-
cok bakis acis1 ve degerin oldugu bir dunyada yastyoruz an-
cak ampirik kisitlar nedeniyle hepsine birden sahip olmamiz
hi¢bir zaman mumkiin olmayacak; ne var ki hepsi bir araya
gelirse, uyum icerisinde ve catismaciliktan uzak bir buttun-
luk olusturabilirler. Liberal siyaset kuraminda yaygin olan
bu bakis acisinin, hayatta kalmak icin, siyasali antagonistik
boyutunda olumsuzlamasi gerektigini acikladim. Boylesi bir
liberalizmin en temel dayanaklarindan biri, akla dayal ev-
rensel bir konsenstistin varligina duyulan rasyonalist inanc-
tir. Dolayisiyla siyasalin, liberalizmin kor noktasi olmasina
bu kadar sasirmamali. Antagonizma —karara baglanilamayan
bir zeminde karar verme zorunlugu gibi guclu bir anlamda
kullandigim— kac¢inilmaz karar anini one ¢ikararak, herhan-
gi bir rasyonel konsenstisun sinirhiligini ifsa eder.

Liberal kuramin siyaseti uygun bir sekilde tasvir edeme-
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mesinin nedeninin antagonistik boyutuyla “siyasali” reddet-
mesi oldugunu savunuyorum. Antagonistik boyutuyla siya-
sal, onu reddederek ya da onun yok olmasini umarak orta-
dan kaybolacak bir sey degil. Bu sikca karsilasilan liberal ha-
reketin gerceklestirdigi olumsuzlamanin yol actig: tek so-
nug; liberal dastunustn, —kendi kuramina gore— rasyonali-
tenin, sozde arkaik ihtiraslar1 hentuz kontrolu altina almay1
basaramadig1, coktan geride kalmis bir ¢aga ait olmasi gere-
ken antagonizmalarla ve siddet bicimleriyle karsilastiginda-
ki yetersizligi. Liberalizmin, Soguk Savas’tan beri ortaya ¢1-
kan yeni antagonizmalarin dogas: ve nedenlerini anlamlan-
diramamasinin kokinde bu yatyor.

Liberal distntsun siyasala kor olmasinin nedenlerinden
bir baskasi ise kolektif kimliklerin olusumunu anlamasim
engelleyen bireyciligi. Ne var ki siyasal, daha bastan kolektif
ozdeslesme bicimleriyle ilgilidir — bu alanda, “onlara” kar-
s1 “bizin” insa edilmesi olgusuyla karsi karsiya oldugumu-
zu unutmayalim. Liberal rasyonalizmle ilgili asil sorun; top-
lumsala dair mantuginin, 6zci bir “mevcudiyet olarak var
olma” [being-as-presence] kavrami tizerine kurulu olmasin-
dan ve nesnelligi, seylerin kendisine ickin dustinmesinden
kaynaklaniyor. Farklhilik [difference] olarak insa edilmedi-
¢i muddetce, kimlik diye bir seyin var olamayacagini ya da
toplumsal nesnelligin iktidar pratikleri aracihigiyla insa edil-
digini kabul edemiyor. Toplumsal nesnelligin en nihayetin-
de siyasi oldugu, dolayisiyla da meydana getirilisine eslik
eden dislama pratiklerinin izini tasimak zorunda olduguyla
yuzlesmeyi reddediyor.

Baz1 kitaplarimda bu tezi savunmak icin “kurucu disarist”
[constitutive outside] kavramim kullandim. Benim icin elzem
bir rol oynadig dustunilirse burada bir kez daha tizerinde
durmay gerekli buluyorum.

Terim, ilk defa Henry Staten tarafindan, Jacques Derri-
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da'nin “ek” [supplement], “iz” [trace] ve “difference” [farkli-
lik] gibi kavramlar aracihigiyla gelistirdigi birkac temayi be-
timlemek icin onerilmisti.? Staten, su fikri vurgulamak icin
bu terimi kullaniyordu: Bir kimligin yaratilmasi, her zaman,
bir farklihigin tesis edilmesini ima eder. Stphesiz ki Derrida,
herhangi bir nesnellik seklinden bahsederek bu fikri ¢cok so-
yut bir duzeyde gelistirmisti. Ben ise boylesi bir fikrin siyaset
alaninda nasil sonuclara yol acacagi ve siyasi kimliklerin in-
sas1 icin ne anlama gelecegiyle ilgilendim. Her kimligin ilis-
kisel oldugunu ve farklihgin tesis edilmesinin, kimligin var-
lig1 icin bir 6n kosul oldugunu —yani “disarisin1” olusturan
bir “6tekinin” fark edilmesini— bir kere kavradiktan sonra;
her daim kolektif kimliklerle ugrasan siyasetin, kendi var-
lik imkaninin kosulu olarak ayristirilmis bir “onlara” ihtiyag
duyan bir “bizin” insas1 hakkinda oldugunu anlayabilecegi-
mizi 6ne surityorum.

Boylesi bir iliski zorunlu olarak antagonistik olmak zo-
runda degil tabii ki. Zaten cogu biz/onlar iliskisi, sadece
farklhiliklarin kabul edilmesi meselesi olarak kalir. Yine de
“biz/onlar” iliskisinin her zaman dost/diisman iliskisine do-
nusme ihtimali de mevcuttur. Bu donusim, su ana kadar sa-
dece farkl olarak algilanan digerlerinin, bizim kimligimizi
sorgulamaya ve bizim varligimizi tehdit etmeye baslamasiy-
la gerceklesir. Carl Schmitt’in isaret ettigi gibi bu noktadan
sonra her —dini, etnik ya da ekonomik— biz/onlar iliskisi an-
tagonizmanin merkezi haline gelir.

Burada fark etmemiz gereken onemli bir nokta, siyasi
kimlikler olusturabilmemizin sartinin, antagonizmanin yok
edilebilecegi bir toplumun imkansizligina isaret eden sartla
ayn1 oldugudur.

3 Bkz. Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, Basil Blackwell, 1985.
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