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Ernesto’ya

Paylaşılmış tutkularla dolu bir yaşam için...





Opposition is True Friendship.1

– WILLIAM BLAKE, The Marriage of Heaven and Hell

Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.2

– THEODOR DÄUBLER, Hymne an Italien

1 Karşıtlık gerçek dostluktur.
2 Düşman, kendi benliğimiz hakkındaki sorunun suretidir.
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BİRİNCİ BÖLÜM

Agonistik Siyaset Nedir?

Siyasete agonistik yaklaşımlar geçtiğimiz yıllar içerisinde gi-
derek daha etkili olmaya başladı. Ne var ki bu yaklaşımla-
rın birden çok biçiminin bulunması sıklıkla kafa karışıklığı-
na neden oluyor. Bu kitabın amacının kendi agonizma anla-
yışımın çeşitli alanlara neler katabileceğini incelemek oldu-
ğunu düşünürsek, yaklaşımımın özgüllüğüne ve diğer ago-
nistik kuramlardan hangi noktalarda ayrıldığına açıklık ge-
tirmek gerekiyor. Ernesto Laclau’yla birlikte kaleme aldığı-
mız Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de geliştirildiği biçimiy-
le, siyasal üzerine düşüncemi şekillendiren kuramsal çerçe-
venin temel savlarına dönerek başlayacağım.1

Bu eserde siyasalın doğasını anlamak için biri “antagoniz-
ma” diğeri de “hegemonya” olmak üzere iki kavrama ihti-
yaç duyduğumuzu savunmuştuk. Her iki kavram da; mey-
dana çıkması her daim mümkün olan antagonizmada ken-
dini ifade eden radikal olumsuzluğu [radical negativity] kav-
ramanın önemine dikkat çekiyordu. Bu boyutun; toplumun 

1 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal De-
mokratik Bir Politikaya Doğru, çev. Ahmet Kardam, İletişim Yayınları, 2008.
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tamamen bütünleştirilmesinin [totalization] önüne geçtiği-
ni, bölünmüşlük ve iktidarın ötesinde bir toplum ihtimalini 
ortadan kaldırdığını savunmuştuk. Bu ise nihai bir zeminin 
olmayışı ve her katmana hâkim bir karara-bağlanamamayla 
[undecidability] yüzleşebilmek demek. Kendi terimlerimizle 
söylemek gerekirse, bu, şunları kabul etmek demektir: Her 
toplumsal düzen “hegemoniktir” ve toplum, olumsallık/zo-
runsuzluk bağlamında bir düzen kurmayı amaçlayan bir di-
zi pratiğin sonucunda ortaya çıkar. Herhangi bir düzenin 
yaratıldığı ve toplumsal kurumların anlamının sabitlendi-
ği eklemlenme [articulation] eylemlerine “hegemonik pra-
tik” adını veriyoruz. Bu yaklaşıma göre her düzen, olum-
sal/zorunsuz pratiklerin geçici ve sağlam olmayan eklemlen-
mesidir. Olan şeyler her zaman başka türlü olmuş olabilir-
di ve her düzen başka ihtimallerin dışlanması üzerine kuru-
ludur. Her düzen daima güç ilişkilerinin belirli bir düzenle-
nişinin ifadesidir. Belirli bir zamanda “doğal” olarak kabul 
edilen düzen ve ona eşlik eden ortak akıl, yoğunlaşmış he-
gemonik pratiklerin ürünüdür. Bu düzen hiçbir zaman, onu 
meydana getiren pratiklerden kopuk, daha derin bir nesnel-
liğin görünümü olamaz. Dolayısıyla her düzen, başka bir tür 
hegemonya kurmak amacıyla onu dağıtmayı [disarticulate] 
amaçlayan karşı-hegemonik pratiklerle karşılaşma tehlike-
si altındadır.

Her toplumda karşımıza çıkabilecek, bu toplumların an-
tagonistik boyutu olarak tarif ettiğim “siyasal” üzerine bu 
düşünceleri, Siyasetin Dönüşü, Demokratik Paradoks ve Si-
yasal Üzerine çalışmalarımda geliştirmeye çalıştım.2 Bu kav-
ram üzerine daha derinlikli düşünebilmek adına “siyasal” 
ile “siyaset” arasında bir ayrımda bulunmayı önerdim: “Si-

2 Chantal Mouffe, Siyasetin Dönüşü, çev. Fahri Bakırcı ve Ali Çolak, Epos Yayın-
ları, 2010; Demokratik Paradoks, çev. A. Cevdet Aşkın, Epos Yayınları, 2002; 
ve Siyasal Üzerine, çev. Mehmet Ratip, İletişim Yayınları, 2010.
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yasal”, çeşitli toplumsal ilişkilerde, değişik biçimlerde karşı-
mıza çıkabilen antagonizma boyutuyken; “siyaset”, “siyasal” 
boyutun etkisi altında olduğu için her zaman çelişkili olabi-
lecek koşullarda belirli bir düzen kurmayı ve insanların be-
raber yaşamasını örgütlemeyi hedefleyen pratik, söylem ve 
kurumların bütünü anlamına geliyor.

Yazılarımda defalarca belirttiğim gibi siyasi sorular, bir-
takım uzmanlarca çözülmeyi bekleyen teknik sorunlar de-
ğildir. Gerçek siyasi sorular her zaman, çelişkili alternatifler 
arasında seçim yapmayı gerektiren kararlara ihtiyaç duyar. 
Rasyonalist ve bireyci bir yaklaşımı olan liberal düşünüşte-
ki baskın eğilim bu gerçeği görmekten acizdir. Liberalizmin, 
toplumsal dünyanın çoğulcu doğasını –çoğulculuğun işaret 
ettiği çatışmalarla birlikte– tam olarak kavrayamamasının 
nedeni tam da budur. Bu çatışmaların herhangi bir rasyonel 
çözümü olamaz; insan toplumlarını tanımlayan antagoniz-
ma kavramından zaten bu yüzden bahsediyoruz.

Çoğulculuktan genelde anlaşılan şey şu: Gerçekten de bir-
çok bakış açısı ve değerin olduğu bir dünyada yaşıyoruz an-
cak ampirik kısıtlar nedeniyle hepsine birden sahip olmamız 
hiçbir zaman mümkün olmayacak; ne var ki hepsi bir araya 
gelirse, uyum içerisinde ve çatışmacılıktan uzak bir bütün-
lük oluşturabilirler. Liberal siyaset kuramında yaygın olan 
bu bakış açısının, hayatta kalmak için, siyasalı antagonistik 
boyutunda olumsuzlaması gerektiğini açıkladım. Böylesi bir 
liberalizmin en temel dayanaklarından biri, akla dayalı ev-
rensel bir konsensüsün varlığına duyulan rasyonalist inanç-
tır. Dolayısıyla siyasalın, liberalizmin kör noktası olmasına 
bu kadar şaşırmamalı. Antagonizma –karara bağlanılamayan 
bir zeminde karar verme zorunluğu gibi güçlü bir anlamda 
kullandığım– kaçınılmaz karar anını öne çıkararak, herhan-
gi bir rasyonel konsensüsün sınırlılığını ifşa eder.

Liberal kuramın siyaseti uygun bir şekilde tasvir edeme-
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mesinin nedeninin antagonistik boyutuyla “siyasalı” reddet-
mesi olduğunu savunuyorum. Antagonistik boyutuyla siya-
sal, onu reddederek ya da onun yok olmasını umarak orta-
dan kaybolacak bir şey değil. Bu sıkça karşılaşılan liberal ha-
reketin gerçekleştirdiği olumsuzlamanın yol açtığı tek so-
nuç; liberal düşünüşün, –kendi kuramına göre– rasyonali-
tenin, sözde arkaik ihtirasları henüz kontrolü altına almayı 
başaramadığı, çoktan geride kalmış bir çağa ait olması gere-
ken antagonizmalarla ve şiddet biçimleriyle karşılaştığında-
ki yetersizliği. Liberalizmin, Soğuk Savaş’tan beri ortaya çı-
kan yeni antagonizmaların doğası ve nedenlerini anlamlan-
dıramamasının kökünde bu yatıyor.

Liberal düşünüşün siyasala kör olmasının nedenlerinden 
bir başkası ise kolektif kimliklerin oluşumunu anlamasını 
engelleyen bireyciliği. Ne var ki siyasal, daha baştan kolektif 
özdeşleşme biçimleriyle ilgilidir – bu alanda, “onlara” kar-
şı “bizin” inşa edilmesi olgusuyla karşı karşıya olduğumu-
zu unutmayalım. Liberal rasyonalizmle ilgili asıl sorun; top-
lumsala dair mantığının, özcü bir “mevcudiyet olarak var 
olma” [being-as-presence] kavramı üzerine kurulu olmasın-
dan ve nesnelliği, şeylerin kendisine içkin düşünmesinden 
kaynaklanıyor. Farklılık [difference] olarak inşa edilmedi-
ği müddetçe, kimlik diye bir şeyin var olamayacağını ya da 
toplumsal nesnelliğin iktidar pratikleri aracılığıyla inşa edil-
diğini kabul edemiyor. Toplumsal nesnelliğin en nihayetin-
de siyasi olduğu, dolayısıyla da meydana getirilişine eşlik 
eden dışlama pratiklerinin izini taşımak zorunda olduğuyla 
yüzleşmeyi reddediyor.

Bazı kitaplarımda bu tezi savunmak için “kurucu dışarısı” 
[constitutive outside] kavramını kullandım. Benim için elzem 
bir rol oynadığı düşünülürse burada bir kez daha üzerinde 
durmayı gerekli buluyorum.

Terim, ilk defa Henry Staten tarafından, Jacques Derri-
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da’nın “ek” [supplement], “iz” [trace] ve “difference” [farklı-
lık] gibi kavramlar aracılığıyla geliştirdiği birkaç temayı be-
timlemek için önerilmişti.3 Staten, şu fikri vurgulamak için 
bu terimi kullanıyordu: Bir kimliğin yaratılması, her zaman, 
bir farklılığın tesis edilmesini ima eder. Şüphesiz ki Derrida, 
herhangi bir nesnellik şeklinden bahsederek bu fikri çok so-
yut bir düzeyde geliştirmişti. Ben ise böylesi bir fikrin siyaset 
alanında nasıl sonuçlara yol açacağı ve siyasi kimliklerin in-
şası için ne anlama geleceğiyle ilgilendim. Her kimliğin iliş-
kisel olduğunu ve farklılığın tesis edilmesinin, kimliğin var-
lığı için bir ön koşul olduğunu –yani “dışarısını” oluşturan 
bir “ötekinin” fark edilmesini– bir kere kavradıktan sonra; 
her daim kolektif kimliklerle uğraşan siyasetin, kendi var-
lık imkânının koşulu olarak ayrıştırılmış bir “onlara” ihtiyaç 
duyan bir “bizin” inşası hakkında olduğunu anlayabileceği-
mizi öne sürüyorum.

Böylesi bir ilişki zorunlu olarak antagonistik olmak zo-
runda değil tabii ki. Zaten çoğu biz/onlar ilişkisi, sadece 
farklılıkların kabul edilmesi meselesi olarak kalır. Yine de 
“biz/onlar” ilişkisinin her zaman dost/düşman ilişkisine dö-
nüşme ihtimali de mevcuttur. Bu dönüşüm, şu ana kadar sa-
dece farklı olarak algılanan diğerlerinin, bizim kimliğimizi 
sorgulamaya ve bizim varlığımızı tehdit etmeye başlamasıy-
la gerçekleşir. Carl Schmitt’in işaret ettiği gibi bu noktadan 
sonra her –dinî, etnik ya da ekonomik– biz/onlar ilişkisi an-
tagonizmanın merkezi haline gelir.

Burada fark etmemiz gereken önemli bir nokta, siyasi 
kimlikler oluşturabilmemizin şartının, antagonizmanın yok 
edilebileceği bir toplumun imkânsızlığına işaret eden şartla 
aynı olduğudur.

3 Bkz. Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, Basil Blackwell, 1985.


