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Onsoz

Bu calismanin amaci Avrupa’da Mutlakiyetci Devletin dogasini ve gelismesi-
ni karsilastirmali olarak incelemeyi denemektir. Ge¢misin bir yansimasi ola-
rak bu isin genel niteligi ve stnirliliklari, 6nceki calismanin dnsoztunde acik-
lanmisti.” Buna, bu ciltte ele alinacak incelemenin tarihsel maddecilikle ilis-
kisine ait bazi muayyen diistinceler eklenebilir. Mutlakiyetciligin Marksist
bir incelemesi olarak algilanmasi beklenen bu ¢alisma, normal olarak birbi-
rinden oldukca uzak duran Marksist soylemin iki farkli diizlemi arasina bi-
lincli olarak yerlestirilmistir. Marksist tarihcilerin, artik etkileyici bir arastir-
ma killiyatinin sahibi olan yazarlarin, her zaman calismalarinin ortaya koy-
dugu kuramsal sorunlarin imlemeleriyle dogrudan ilgilenmemis olmalar
son on yillarin genel bir olgusudur. Ayni zamanda, tarihsel maddeciligin te-
mel kuramsal sorunlarini aciklamayi ya da ¢cozmeyi amaclamis olan Marksist
dusunurler, cogu kez bunu tarihcilerin ortaya koymus olduklari muayyen
ampirik konulardan bir hayli uzak durarak yapmislardir. Burada, her ikisi
arasinda ortak bir zemin arastirma girisiminde bulunulmustur. Bu girisimin
yalnizca olumsuz bir 6rnek teskil ederek de yararh olabilecegi dustinulebilir.
Her hali karda, bu calismanin hedefi, Avrupa Mutlakiyetcliginin “genelde”
ve “Ozelde” eszamanli olarak incelemektir: yani, hem Mutlakiyetci Devlet'in
temel tarihsel kategorisini olusturan “katisiksiz” yapilari; hem de Ortacag
sonrast Avrupanin muayyen ve birbirinden farkli monarsilerinin temsil etti-
gi “katisik” farkliliklar incelemektir. Bu iki gerceklik diizeyi, geleneksel ola-
rak bugtin Marksist yazinin pek cogunda 6nemli bir boslukla birbirinden ay-

1 Passages from Antiquity to Feodalism, Londra, 1974, s. 7-9 [Antikiteden Feodalizme Gegisler, cev.
Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, 2018].



rilmistir. Bir yandan, yalnizca mutlakiyetci devlet icin degil esit ol¢ude bur-
juva devleti ya da kapitalist devlet icin de, bunlarin gecerli farkliliklar: dik-
kate alinmadan “soyut” genel modeller kurulmakta ya da varsayilmakta; ote
yandan “somut” yerel olaylar, bunlarin karsilikli imlemeleri ve birbirine bag-
I1 olmalarn dikkate alinmadan kesfedilmektedir. Bu iki yordam arasindaki ge-
leneksel ikilem, kuskusuz, gercek yortungeleri ya da bicimleri buyiik olctide
degisimin sonucuna bagli olan muayyen olaylarin ve kurumlarin cok cesitli
ampirik kosullar aliinda, deyim yerindeyse “tsttiinde”, islerlik kazandig: sek-
lindeki anlasilabilir yaygin bir inan¢tan kaynaklanmaktadir. Bilimsel yasalar
—sayet bu nosyon kabul edilebilirse— yalnizca evrensel kategoriler icin gecerli
kabul edilir: tekil nesneler rastlantisal telakki edilir. Bu ayrimin pratik sonuc-
lar1, cogu kez, tarihsel gerceklikten o denli uzak olan, bu nedenle de hicbir
aciklayici gicti olmayan mutlakiyetci devlet, burjuva devrimi ya da kapitalist
devlet gibi genel kavramlar1 ortaya cikarir. Bu arada —sinirh alanlar ya da do-
nemlere hasredilen— belirli calismalar, bunun aksine, herhangi bir evrensel
kurami gelistirme ya da mitkemmellestirmede basarisiz olurlar. Bu calismanin
varsayimi, tarihsel aciklamada, farkli turden irdelemeleri —“uzun-dénem”e
kars1 “kisa-donem”, ya da “somut”a kars1 “soyut”u— birbirinden ayiran, zo-
runluluk ya da tesadifilik arasinda kesin bir ¢izgi olmadigidir. Yalnizca,
—tarihsel arastirma ile belirlenen— bilinenle bilinmeyenin var oldugudur:
ikincisi tek tek olaylarin ya da butiincul yapilarin hareket yasalar1 olabilir.
Her ikisi de, ilkesel olarak, nedenselliklerinin yeterli bilgisini denemeye esit
derecede musaittir. (Uygulamada mevcut tarihsel kanitlar cogu kez o kadar
yetersiz ya da celiskili olabilir ki kesin htikiimlere varmak mumkun degildir:
ancak bu anlayabilme ile degil, belgeleyebilme ile ilgili bir sorundur.) Bura-
da ustlenilen ¢alismanin temel amaclarindan birisi boylelikle Marksist ya-
zinda cogu kez mazeretsiz bir sekilde birbirinden ayrilmis olan ve tarih ala-
ninda rasyonel ve denetlenebilir bir kuram olusturabilme kapasitesini zayif-
latan bu iki yansima duzenini bir arada gerilim icinde tutmaya calismaktir.
Asagidaki calismanin asli amaci, konunun ortodoksca ele alinisindan
kaynaklanan ti¢ anomali ya da zithikla damgalanmistir. Bunlardan birinci-
si, Mutlakiyetcilige atfedilen, buna giris mahiyetinde olan calismanin doga-
sinda acikea ifade edilmese de anlasilabilen, gereginden uzun bir gecmistir.
Ikinci olarak, bu sayfalarda irdelenen kitanin —Avrupanin— siirlar icinde,
daha 6nce yapilan feodalizm tartismasinda oldugu gibi, Bati ve Dogu bolge-
lerine esit ve tamamlayici yer vermeye yonelik, gorece sistemli bir caba gos-
terilmis olmasidir. Bu itirazsiz kabul edilebilecek bir sey degildir. Her ne ka-
dar Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki fark, harcialem entelektiiel bir dustn-
ceyse de, cok ender olarak dolaysiz ve devamli tarihsel bir calismanin konu-
su olmustur. Avrupa tarihi tzerine ciddi calismalarin en seckin yeni 6rnek-
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leri, Dogu kesimini gormezden gelen tipik niteligi ile Bat1 tarihyaziminin or-
taya koydugu, kitanin geleneksel jeopolitik dengesizligini bir olciide dizelt-
mistir. Ancak, bu ilgilenmede hala makul bir dengenin tutturulmas: gerekli-
dir. Ustelik, gerekli olan sey, iki bolgenin ele almsinda, yalnmzca bu bolun-
menin karsilasturmali bir aciklamasi, farklilhiklarinin ¢oztimlenmesi ve karsi-
likli bagimhliklarinin dinamiginin belirtilmesi acisindan bir esitlik saglamak
degildir. Dogu Avrupa’nin tarihi yalnizca, basit olarak Bat1 Avrupa tarihinin
kotu bir kopyasi sayilamaz. Dogu Avrupa’nin tarihi, Batt Avrupa'nin tarihi-
ni etkilemeksizin onunla yan yana konulabilecek bir sey de degildir; kitanin
daha “geri” bolgelerinin gelismesi daha “ileri” bolgeler tizerine alisilmamis
sekilde 1s1k sacabilir ve cogu kez, sirf Batili bakis acisinin sinirliliklar: nede-
niyle gozden kacmis, onun icindeki yeni problemlere yardimci olabilir. Boy-
lelikle, alisilagelmis aliskanliktan farkli olarak, kitanin Bati ve Dogu olarak
dikey bolinmesi burada, calisma boyunca, tartisilan maddelerin temel 61-
gutleyici ilkesi olarak ele alinmaktadir. Kuskusuz her bolge icinde belli bash
toplumsal ve siyasal farkliliklar her zaman var olmustur ve bunlar hak ettik-
leri ol¢tde karsilastirilacak ve arastirilacaktir. Bu yontemin hedefi, hem Do-
gu hem de Batr'daki belli basli Mutlakiyetci Devletlerin birbirine karsit yo-
rungelerini aydinlatmaya yardimeci olabilecek bir bolgesel tipoloji onermek-
tir. Boyle bir tipoloji, ana cizgileriyle de olsa, baska seylerin oldugu kadar
Mutlakiyetciligin de incelenmesinde, jenerik kuramsal yapilarla belirli olay
tarihleri arasinda cogu kez var olmayan araci bir kavramsal diizlemin belir-
lenmesine yardimeci olabilir.

Ucitincii ve son olarak, bu ¢alismanin nesnesinin —Mutlakiyetci Devlet— seci-
mi, tarihyaziminin ortodoks turlerinden farkli olarak gecici bir eklemlenme-
nin dogrultusunu saptamaktadir. Tarih yazmanin geleneksel cerceveleri, ya
tek tek tlkeler ya da kapali donemlerdir. Nitelikli arastirmalarin buytik co-
gunlugu kesinlikle ulusal sinirlar icinde yaratalmiustiir; ve uluslararas pers-
pektifle bu sinirlar1 asan bir calisma genellikle simirlandirlmamis bir donemi
ele alir. Her iki durumda da, tarihsel zaman ister “eski moda” anlatilar sek-
linde, isterse ‘modern’ sosyolojik arastirmalar seklinde olsun, normal olarak
herhangi bir sorun ortaya koymaz gorunur. Olaylar ya da kurumlar, az ya
da cok devamlilik arz eden homojen bir gecicilik icinde yuziiyor gibidir. Her
ne kadar buttn tarihciler, toplumun farkl katmanlar ya da sektorleri ara-
sindaki degisim hizinin dogal olarak farkinda olsalar da, gelenek ve kolaylik,
genellikle bir calismanin gerektirdigi bicimi dikte eder ya da kronolojik bir
monizmi teblig eder. Demek ki calismanin malzemesi, tek bir zaman kesi-
tiyle 6l¢tilen ortak bir cikis ve ortak bir sonucu paylastyormus gibi ele alinir.
Bu calismada dyle degismez, homojen bir gecicilik yoktur: zira Avrupanin
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—Dogu’da ve Batr’da— belli basli Mutlakiyetciliklerinin, devirleri kesinlik-
le son derece cesitliydi ve bu cesitlilik, devlet sistemleri olarak onlarin fark-
I dogalarinin (niteliklerinin) temelini olusturan bir seydi. Ispanyol Mutlaki-
yetciligi ilk buyik yenilgisini ge¢ 16. yuzyilda Hollanda’da alds; Ingiliz Mut-
lakiyetciligi 17. yuzyil ortalarinda bicildi; Fransiz Mutlakiyetciligi 18. yiiz-
yilin sonuna kadar varligim siurdurda; Prusya Mutlakiyetciligi 19. yuzy1-
lin sonlarina kadar yasadi; Rus Mutlakiyetciligi ancak 20. yuzyilda devrile-
bildi. Bu buytik toplumsal yapilarin tarihlenmesindeki genis ayrilmalar, ka-
cinilmaz olarak onlarin yapi ve evrimindeki derin farkhiliklara tekabul edi-
yordu. Bu calismanin belirli hedefi Avrupa Mutlakiyetciliginin tiim spektru-
mu oldugu i¢in herhangi bir munferit gecicilik tiimint kapsamaz. Mutlaki-
yetciligin oykustintn birbirinin tsttine binen pek ¢ok baslangici ve birbirine
benzemeyen, karisik pek cok sonu vardir. Temelinde yer alan birlik [unity],
gercek ve cok derindir ama dogrusal bir sureklilik gostermez. Bolgeden bol-
geye farkhiliklar gosteren cok sayidaki kirilma ve yer degistirmeleriyle Avru-
pa Mutlakiyetciliginin karmasik siirekliligi, bu calismada tarihsel malzeme-
nin ortaya konmasini zorunlu kilar. Bu nedenle, erken modern cagdan sonra
kapitalist tretim biciminin zaferini garanti eden stireclerin ve olaylarin tiim
cevrimi burada ihmal edilecektir. Ilk burjuva devrimleri, kronolojik olarak,
mutlakiyetciligin son donusimunden cok 6nce meydana gelmisti. Bunun-
la birlikte, bu calismanin amaci ag¢isindan, burjuva devrimleri kategorik ola-
rak mutlakiyetciligin arkasinda kalir ve sonraki bir calismada ele alinacaktir.
Nitekim, her biri burada ele alinan “donemlerin” sinirlari icine —Avrupa’da
Mutlakiyetciligin cesitli evreleriyle es zamanli olarak rahatlikla girse de— il-
kel sermaye birikimi, dinsel reformasyonun dogusu, uluslarin olusumu, de-
niz asir1 emperyalizmin yayginlasmasi, sanayilesmenin ortaya cikis1 burada
tartisilmayacak ya da incelenmeyecektir. Bunlarin tarihleri ayni; zamanlari
farkhidir. Birbirini izleyen burjuva devrimlerinin bilinmeyen ve kafa karisti-
ran tarihleri burada bizim ilgi alanimiza girmiyor: bu calisma, Mutlakiyetci
Devletlerin dogasi ve gelismesi, bunlarin siyasal 6ncelleri ve hasimlarini in-
celemekle sinirlidir. Bunu izleyecek iki calisma o6zellikle ve sirasiyla, Hollan-
da'nin Alman Birligime isyan edisinden baslayarak buytk burjuva devrimle-
ri zinciri ve uzun, aciklanmamis bir evrim sonucu bunlardan dogan cagdas
kapitalist devletlerin yapisiyla ilgilenecektir. Bu ciltteki kimi kuramsal ve si-
yasal tartismalarin imlemeleri, izleyen bu calismalarda tamamen asikar bir
hale gelecektir.

Devlet'in bu diistincenin merkezi temasi olarak secilmesi hakkinda da son
bir soz soylemek gereklidir. Bugtuin, Marksist ve Marksist olmayan cevreler-
de “asagidan tarih” bir dustur haline gelmis ve gecmisin anlasilmasinda bel-
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li bash kazanimlar saglamisken; her seye ragmen tarihsel maddeciligin te-
mel aksiyomlarindan birini hatirlamak zorunludur: siniflar arasindaki seku-
ler mucadele, eninde sonunda, toplumun ekonomik ya da kultarel duzey-
lerinde degil de siyasal duzeyde sonuca baglanir. Baska bir degisle, siniflar
var oldugu surece, dretim iliskilerindeki temel degisimlere damgasini vuran
devletlerin olusumu ve yikilisidir. Siif hegemonyasinin anlasilmas gug bir
mekanizmasi olarak “yukardan tarih”, bu nedenle “asagidan tarih”ten daha
az 6nemli degildir: gercekten de, sonucta “yukaridan tarih” olmaksizin “asa-
gidan tarih” tek yanl (o da iyi yaniysa) kalir. Olgunluk doneminde Marx
sunlar yaziyordu: “Ozgurlik, devleti topluma dayaulan bir organ olmak-
tan kurtarip, tamamen ona tabi olan bir organa doniisturebilmektir; ve bu-
gin dahi devlet bicimleri, devletin ‘6zgurluguni’ sinirlandirabildikleri ol¢u-
de daha cok ya da daha az ozgurdurler.” Bir ytizyil sonra, devletin tumuy-
le ortadan kaldirilmas: devrimeci sosyalizmin hala hedeflerinden birisi olarak
ortadadir. Ancak, onun kesin olarak yok olusuna verilen fevkalade onem,
onun tarihteki varligimin tiim agirhgina taniklik etmektedir. Mutlakiyetcilik,
modern diinyadaki ilk uluslararasi devlet sistemi, sirlarini ya da bize 6grete-
cegi dersleri hicbir sekilde tiketmemistir. Bu ¢alismanin hedefi bunlarin ba-
zilarinin tartisilmasina katkida bulunmaktir. Yanlislar1, kavrama noksanlari,
gozden kacirdiklari, tutarsizliklari, yanilsamalar: rahatlikla kolektif bir tar-
tismanin elestirisine birakilabilir.

1






BATI AVRUPA






.

Bati’da Mutlakiyetci Devlet

14. ve 15. yuzyillarda Avrupa ekonomisi ve toplumunun uzun suren krizi
gec Ortacaglar'in feodal tretim biciminin sikintilarini ve sinirlarim gosteri-
yordu.! Bu donemin kita capindaki ¢irpinislarinin nihai siyasal sonucu ney-
di? Batr’da, 16. yuzyil icinde Mutlakiyetci Devlet ortaya cikti. Fransa, Ingilte-
re ve Ispanya’nin merkezilesmis monarsileri, piramit yapili, egemenligin par-
sellenmis oldugu Ortacag toplumsal formasyonlarindan mulkleri ve biat-sis-
temleriyle kesin bir kopusu temsil ediyordu. Bu monarsilerin tarihsel niteli-
gi konusundaki tartisma, Engels’in bunlar1 eski feodal soylulukla yeni kent-
sel burjuvazi arasindaki simif dengesinin bir uriint olarak gordugii unlu so-
ztinden sonra hep devam etti: “Bununla birlikte, istisna olarak, savasan simif-
larin birbirini dengeledikleri (Gleichgewicht halten) zamanlar olur; o kadar
ki gorunusteki bir araci olarak devlet guci, o an icin, her ikisinden de belir-
li 6lctide bir bagimsizlik kazanir. 17. ve 18. ytzyillarin mutlak monarsileri,
soylulukla kentli (burgher) sinif arasindaki dengeyi (gegeneinander balanci-
ert) koruyan monarsilerdi.”® Bu pasajin ¢ok yonli nitelemeleri Engels hesa-
bina bazi kavramsal rahatsizliklara isaret eder. Ancak, hem Marx hem de En-
gels’in daha sonraki birbirini izleyen formulasyonlarinin dikkatlice incelen-
mesi, aslinda, benzer bir Mutlakiyetcilik kavraminin calismalarindaki gore-
ce istikrarli bir tema oldugunu ortaya koyar. Engels ayn1 temel tezi, baska bir
yerde, daha kategorik bir bicimde, “eski mutlak monarsinin temel kosulu”,

1 Bu cahsmadan onceki kitap olan Passages from Antiquity to Feodalism, Londra, 1974’teki tartis-
maya bakiniz [Antikiteden Feodalizme Gegisler...]

2 The Origins of the Family, Private Property and the State, Marx-Engels, Selected Works, s. 588;
Marx-Engels, Werke, Bd 21, s. 167.
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“toprak sahibi aristokrasi ile burjuvazi arasindaki dengeydi” diyerek tekrar-
lamistir.? Gercekten de, Mutlakiyetciligin, soylulukla burjuvazi arasinda si-
yasal bir dengeleme mekanizmasi olarak siniflandirilmasi ¢ogu kez onun,
esas itibariyle bir ttr burjuva devleti olarak adlandirilmaya dogru kaydigini,
acik ya da ortula olarak, gostermektedir. Bu kayma en bariz olarak “uygun
imalat doneminde, ya yari-feodal ya da mutlak monarsiye, soyluluga kar-
st bir denge (Gegengewicht) ve aslinda, genel olarak buiyttk monarsilerin ko-
se tas1” olarak bir solukta nitelendigi Komiinist Manifesto’da gortlir.* Burada
gortlen “dengeleme”den, “kose tasi”na imal gecis baska metinlerde de yan-
ki bulur. Engels, Mutlakiyetcilik cagindan, “feodal soylulugun, toplumsal ve
siyasal huktmranliginin sona erdiginin kendilerine kabul ettirildigi” bir do-
nem olarak da soz eder.’ Marx, kendi adina, yeni Mutlakiyetci Devletlerin
yonetimsel yapilarinin ozellikle bir burjuva aleti oldugunu tekrar tekrar ile-
ri strmustur. “Mutlak monarsi alunda” diye yaziyordu, “birokrasi, yalniz-
ca burjuvazinin simif egemenliginin bir aracidir.” Baska bir yerde Marx soyle
ifade edecekti: “Nizami ordu, polis, btirokrasi, ruhban ve yargilama erki gi-
bi hazir ve nazir organlariyla —sistemli ve hiyerarsik bir isholumi ve sistem-
li bir plan sonucu olusturulan— merkezilesmis devlet giicii, feodalizme karsi
mucadelesinde giicli bir silah olarak yeni gelismeye baslayan orta simif top-
luma hizmet icin, mutlak monarsi giinlerinde ortaya ¢ikmist1”.®

Mutlakiyetcilik tizerine bu duastincelerin hepsi, az ya da ¢ok arizi ve im-
leyiciydi: Tarihsel maddeciligin kurucularinin her ikisi de Ronesans Avru-
pa’sinda ortaya cikan yeni merkezi monarsilere iliskin dogrudan bir kuram
ortaya koymamislardi.

Bu dustncelerin gercek agirhigi sonraki kusaklarin kararina birakilmis-
t1. Ashinda Marksist tarihciler, Mutlakiyetciligin toplumsal dogasi meselesi-
ni bugtne kadar tartisa gelmislerdir. Bunun dogru bir sonuca ulastirilmast,
gercekten de, Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gecisin ve onu ayirt eden
siyasal sistemlerin anlasilabilmesi icin hayati 6nemdedir. Mutlak monarsiler
nizami ordulari, kalic1 bir burokrasiyi, ulusal vergilendirmeyi kodifiye edil-
mis hukuku ve butunlesmis bir pazarin baslangicini yaratmislardir. Butin
bu ozellikler kapitalizme uygun gortinmektedir. Butun bunlar 6zgin feodal
dretim tarzinmin Avrupa’daki cekirdek kurumu serfligin ortadan kalkisiyla ca-
kistigr icin, Marx ve Engels'in Mutlakiyetcligi burjuvazi ile soyluluk arasin-

3 Zur Wohnungsfrase, Werke, Bd 18, s. 258.
4 Marx-Engels, Selected Works, s. 37; Werke, Bd 4, s. 464.

5  Uber den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der Bourgeoisie, Werke Bd 21, s. 398. Bura-
da aktarilan cimlede “siyasal” hiikiumranlik acikea staatliche olarak gecer.

6  Bunun ilk formilasyonu The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte’dadir, Selected Works, s.
171; ikincisi The Civil War in France, Selected Works, s. 289.
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da denge ya da hatta sermayenin kendisinin acik tahakkimu olarak temsil
eden bir devlet sistemi olarak tanimlamalar1 cogu kez makul goranmustur.
Bununla birlikte, Bat'daki Mutlakiyetci Devletin daha dikkatli bir sekilde in-
celenmesi kacinilmaz olarak bu yargilar zayiflatmaktadir. Zira serfligin sona
ermesi kirsal alanda feodal iliskilerin oylece ortadan kalkmasi anlamina gel-
miyordu. Ikisinin 6zdeslestirilmesi yaygin bir hatadir. Her ne kadar fazladan
o0zel ekonomik baski, kisisel bagimlilik ve birincil ureticinin turetim gerecle-
riyle bir arada olusu, kirsal artinin emek seklinde sizdirilmasi ya da ayni ola-
rak odenmesini, aristokratik tarimsal mulkiyet serbest bir pazar1 ve insan gu-
cuniin gercek hareketliligini engelledigi stirece, zorunlu olarak ortadan kal-
dirmiyordu. Baska bir deyisle, emek, “is-giict” haline gelebilmek i¢in varo-
lusunun toplumsal kosullarindan ayrilmadig stirece, kirsal uretim iliskile-
ri feodal olarak kaliyordu. Toprak rantinin yerinde bir analizini yaptugi Ka-
pital’de Marx'in bizzat kendisi bunu acikca belirtmistir: “Emek rantinin ay-
ni ranta donusturilmesi toprak rantinin dogasinda herhangi 6nemli bir de-
gisiklik yaratmaz... Biz burada nakti-rant (parasal-rant) derken, ayni rantin
bicimindeki bir degisiklikten baska bir sey olmayan toprak-ranti demek is-
tiyoruz ki toprak-ranti, emek-rantinin degisik halinden baska bir sey degil-
dir... Bu tur bir rantin temeli, her ne kadar yok olusuna dogru yaklasmaktay-
sa da, onun ayrilma noktasini olusturan ayni rantin temeliyle ayni kalir. Es-
kiden oldugu gibi, dogrudan uretici, ister miras yoluyla ya da baska bir gele-
neksel hak nedeniyle olsun hala tasarruf hakkina sahiptir ve en zorunlu tre-
tim kosullarinin sahibi olan lordu icin fazladan angarya-isgticti saglamak zo-
rundadir. Yani, kendisine paraya dontustarilmus arti-tirtn seklinde herhan-
gi uygun bir karsilik 6denmez.”” Temel tretim araclarinin sahibi olmayn siir-
duren lordlar, herhangi bir sanayi oncesi toplumda kuskusuz soylu toprak
sahipleriydi. Erken modern cag boyunca —ekonomik ve siyasal olarak— ege-
men siif boylelikle Ortacaglar'daki aym simifti: feodal aristokrasi. Bu soy-
luluk Ortacaglar'in sona ermesinden sonraki yizyillarda muazzam bir de-
gisim gecirdi; ancak, Mutlakiyetciligin tarihinin basindan sonuna kadar, si-
yasal giict elinde bulundugu [konumdan] hic¢bir zaman sokilup atilamadi.

Ortacaglar'in sonunda zuhur eden feodal somiirti bicimlerindeki degisik-
likler, kuskusuz, onemsiz olmaktan cok uzakti. Gercekten de, devlet bicim-
lerini degistiren iste tam da bu degisikliklerdi. Mutlakiyetcilik esas itibariy-
le tam da buydu: koyli kitlelerini, 6deme sekillerinin degistirilmesinden el-

7 Capital, 111, s. 774, 777. Feodalizmden Kapitalizme Gecis konusunda 1950’lerin tinlt tartisma-
sinda Dobb’un bu temel sorun tizerine Sweezy'’ye verdigi “Yanit” guiclu ve kolay anlasilirdir: Sci-
ence and Society, XIV, no. 2, Bahar, 1950, s. 157-167, ozellikle s. 163-164. Sorunun kuramsal
onemi asikardir. Ornegin, Isvec gibi bir ulkede, standart tarihsel anlanlar, gercek serfligin mev-
cut olmadig1 gerekeesiyle hala “orada feodalizm olmadigini” iddia etmektedir. Aslinda, ge¢ Or-
tacag boyunca Isve¢ kirsalinda feodal iliskiler egemendi.
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de ettikleri kazanclara ragmen ve buna karsit olarak, eski geleneksel top-
lumsal pozisyonlarina sikistirmay1 amaclayan feodal tahakkiimiin yeniden dii-
zenlenen ve yeniden giiclendirilen mekanizmasi. Bir baska deyisle Mutlakiyet-
¢i Devlet hicbir zaman aristokrasi ile burjuvazi arasinda hakem olmadig gi-
bi, yeni dogmakta olan burjuvazinin aristokrasiye karst bir aleti de olmadu:
tehdit altindaki soyluluk icin siyasal koruma saglayan yeni bir kabuk oldu.
Ingiltere’den Rusya’ya bir nesil Marksist tarih¢inin tizerinde anlastig: sey,
yirmi y1l once [Christopher] Hill tarafindan 6zetlenmisti: “Mutlak monarsi,
kendisinden once gelen feodal mulklerin monarsisi olan feodal monarsiden
farkl bir seydi. Ama, aynen hepsi burjuvazinin yonetim bicimleri olan cum-
huriyet, anayasal monarsi ve fasist diktatorlikte oldugu gibi, yonetici simf
degismedi.”® Soylulugun giiciiniin yeni bicimi, erken modern ¢agin gecis ni-
teligindeki toplumsal formasyonunda meta tretiminin ve degisimin yaygin-
lasmasiyla belirlenmisti. Althusser, bu anlamda, onun niteligini dogru ola-
rak tespit etmistir: “Mutlak monarsinin siyasal rejimi, meta ekonomisinin
gelistigi bir cagda feodal hakimiyet ve somurtnin strduralmesi icin gerek-
li olan yeni bir siyasal bicimden farkh bir sey degildi.”® Ancak, Mutlakiyet-
ciligin ortaya cikisinda soz konusu olan tarihsel transformasyonun boyutla-
11 hicbir sekilde kiicimsenemez. Aksine, yeni bir Mutlakiyetcilik olgusu or-
taya cikaran aristokratik devletin ve feodal mulkiyetin yapisindaki muazzam
degisikligin tim mantugini ve 6nemini kavrayabilmek icin bu zorunludur.

Toplumsal formasyonun icinde bir dizi parsellenmis hitkimranlik olan feo-
dalizm, daha once celiskili bir sekilde, bir tiretim bicimi olarak, iktisat ve si-
yasetin organik birligi seklinde tanimlaniyordu. Art1 trtn elde edilmesinin
mekanizmasi olarak serflik kurumu, koyin molekuler dizeyinde ekonomik
somurti ile siyasal-hukuksal tahakkumu birbiriyle kaynastiriyordu. Lord ti-
pik olarak kendi hesabina tilkeyi kendi mulku kabul eden st senyore sada-

8  Christopher Hill, “Comment” (Transition from Feodalism to Capitalizm), Science and Society,
XVII, no. 4, Guiz 1953, s. 351. Bu yarginin terimleri ihtiyatla ele alinmalidir. Kuskusuz Mutlaki-
yetciligin genel ve belirli bir doneme ait karakterinin, fasizm gibi yerel, sira disi rejimlerle for-
mel olarak karsilastirilmasi uygun olmaz.

9  Louis Althusser, Montesquieu, Le Politique et 'Histoire, Paris, 1969, s. 117 [Politika ve Tarih, cev.
Alaeddin Senel - Omiir Sezgin, V Yayinlari, 1987]. Bu formiilasyon yeni ve temsili oldugu icin se-
cilmistir. Bununla birlikte, Mutlakiyetciligin kapitalist ya da yari-kapitalist karakteri bazen hala
gorulebilir. Poulantzas, her ne kadar ifadesi muglak ve cok anlamh ise de, yine de 6nemli ¢alis-
mas1 Pouvoir Politique et Classes Sociales, s. 169-180°de Mutlakiyetci Devletlerin boyle siniflandi-
rilmasinin basiretsizligini teslim eder. Sovyet tarih dergilerinde, Rus Mutlakiyetciligi tizerine yu-
ratiilen son tartisma, her ne kadar kronolojik olarak daha ntianshysa da, birbirinden kopuk ben-
zer ornekler ortaya koymustur. Ornegin bakiniz, A. Ya. Avrekh, “Russkii Absoliutizm i evo Rol,
v Utverzhdenie Kapitalizma ve Rossii”, Istoriya SSSR, Subat 1968, s. 83-104. Yazar burada Mut-
lakiyetciligi, “burjuva devletinin ‘prototipi”” olarak telakki eder. Averkh’in gorusleri daha sonra-
ki tartismada agir bir sekilde elestirilmistir ve tarismanin genel akisi icinde tipik degildir.
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kat ve sovalyelik hizmeti sunuyordu. Odeme sekillerinin para ranti halinde
genellestirilmesiyle koylilugiin siyasal ve ekonomik tazyikinin hiicresel bu-
tanlugi genis olcude zayiflamisti ve iliskilerin bozulmasi tehdidini getiriyor-
du ki bu yolun sonu “ozgiir emek” ve de “is sozlesmesi” idi. Feodal lordun
siif iktidar boylelikle serfligin tedrici ortadan kalkisiyla dogrudan tehli-
ke altina giriyordu. Bunun sonucu, siyasal-hukuksal tahakkumuin, yukariya
dogru, merkezilesmis, silahlanmis bir zirve ile -Mutlakiyetci Devlet'le— yer
degistirmesiydi. Koy duzeyinde etkisi azaltilmis olsa da “ulusal” duzeyde te-
merkiiz etmis hale geliyordu. Bunun sonucu, en kalici siyasal islevi toplum-
sal hiyerarsinin en altindaki koylu ve plep kitleleri ezmek olan krallik ikti-
dar aygitinin saglamlastirilmasi, takviye edilmesiydi. Bu yeni devlet cihazi,
ayrica dogas1 geregi, bireyleri ve bizzat soyluluk icindeki gruplar disiplin al-
tina alacak ya da mudahale edebilecek bir baski giictiyle donatiliyordu. Boy-
lelikle, Mutlakiyetciligin ortaya cikisi, gorecegimiz gibi, egemen sinifin ken-
disi icin de hi¢bir zaman puirazstz, evrimeci bir siire¢ olmadi: eninde sonun-
da ortak cikarlarina hizmet ettigi feodal aristokrasi icinde de son derece kes-
kin kopuslar ve catismalara yol act1. Ayni zamanda, siyasal giictin, toplumsal
duizenin tepesinde merkezilesmis bir monarsi halinde temerktiz etmesinin
nesnel tamamlayici hedefi de alttaki feodal mulk birimlerinin ekonomik an-
lamda birlestirilmesiydi. Meta iliskilerinin gelismesiyle ekonomik somiiru-
nun ve siyasal hukuksal tahakktumuin temel baginin ¢oztlmesi yalnizca ikin-
cinin toplumsal sistemin tepesindeki kralliga artan bir sekilde yansitilmasi
degil, aym zamanda birinciye, ekonomik s¢miiriiyt garanti eden telafi edici
mulkiyet unvanlariin saglanmasiydi. Bir baska deyisle, feodal yonetim sek-
linin bir butiin olarak yeniden dtizenlenmesi ve 6zgiin fief sisteminin sulan-
dirllmasiyla, huktmranlk daha “mutlak” hale gelirken, toprak sahipligi gi-
derek daha az “sarta bagli” olma egilimi gosterdi. Ortacaglarin vasallik kav-
raminin zayiflamasi her iki yonde isledi: bir yandan monarsiye yeni ve ola-
ganustu gucler bahsedilirken, ayni zamanda soylulugun mulkleri geleneksel
kisitlamalardan kurtarildi. Yeni donemde tarimsal mulkiyet, (degismis ad-
li sistemde kendisi tarih hatasi haline gelmis olan bir terim kullanilabilirse)
sessizce feodal lordun tasarrufundan kurtarildi. Yeni dénemde duzenli ola-
rak siyasal temsil haklarin1 kaybeden aristokrat sinifin tiyeleri, ayni tarihsel
sirecin bir sonucu olarak mulkiyet acisindan ekonomik kazanclar elde etti-
ler. Soylulugun toplumsal gictintin bu yeniden dagitiminin nihai etkisi Mut-
lakiyetciligin devlet aygit1 ve adli dizeni oldu ki bunlarin esgidumu topraga
bagli olmayan koylalugu yeni bagimhilik bicimlerine mahkum ederek aris-
tokratik yonetimin etkinligini artirdi. Ronesansin kralci devletleri, her sey-
den once, kirsal kitleler tizerinde soylulugun hikimranhgimin sardaralme-
sinin en modern araclar1 haline geldi.

19



