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GiRis

1999 yilinin son aylarinda, gelinler ile kayinvalideler, el-
tiler ve gorumeceler arasindaki iliskiler uizerine akademik
bir calisma yapmaya karar verdigimde henuz evli degil-
dim; hatta esimle heniiz tanismamistim. Dolayisiyla ka-
yinvalidem, eltim ya da gérumcem yoktu, ama kafamda
bu iliskilere ait ytuzlerce oyki, yorum, dedikodu ve on-
yargl vardi. Sanki daha onceden birkac¢ kez evlenmis gi-
bi fikir sahibiydim. Bu fikirlerin hemen hepsinin olumsuz
olmasi ise daha da dikkat cekiciydi. Ayrica hangi tanidi-
gima bu iliskiler hakkinda bir doktora tezi hazirlayacag-
mi1 soylesem, bana bir atasozuyle ya da dizilerden, filmler-
den olumsuz bir anekdotla karsilik veriyorlardi. Hi¢ kim-
se —ozellikle de kadinlar— kayitsiz kalmiyordu. Hatta co-
gu kadn, bu konuyla ilgili dertlerini anlatmaya bashyor-
du hemen. Ben de onlarin karsisinda bir bilirkisi, danisi-
lacak bir uzman konumuna sokuluyordum.

Dolayisiyla, akademik bir bakis acis1 yakalamak adina
sorular sormaya basladigimda aklima ilk gelen bu onyar-
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gilar oldu. Acaba onyargilarn da birer toplumsal oyku, bi-
rer metin olarak algilarsak, bu metinlerle gercek yasanti-
lar arasinda ne gibi benzerlikler ya da aykiriliklar olabilir-
di? Olumsuz onyargilar yansitan atasozlerini ele alalim:
“Kaynana pamuk ipligi olup raftan dusse, gelinin basim
yararmis.” Nicin yaranamiyor bu kayinvalideler gelinle-
re? Gercekten yaranamiyorlar mi1? Hi¢ kiymetleri bilinmi-
yor mu? Butin gelinler nankor olabilir mi gercekten? Bir
baskasina bakalim: “Kuma gemisi yurir, elti gemisi yturu-
mez.” Gercekten de bir insan esini bir baska insanla pay-
lasabilir, ama eltisiyle gecinemez mi? Nedir eltilerin pay-
lasamadiklar1? Nicin bu gemi yurtiimez? Gemi ile sembo-
lize edilmek istenen nedir? En meshurlarindan biri, “Go-
rumce, gormeyeyim omrumce...” Nicin gorimceler 6miur
boyu gorilmek istenmeyen varliklardir? Genele yayilmis
bu diismanhigin sebebi ne olabilir?

Sonra merak ettim; acaba evlilik yoluyla edinilen bu
iliskiler icinde olumlu bir tarafin varligini ya da olabilirli-
gini yansitan atasozu var miydi? Arastirdim; olumsuz or-
neklerin sayis1 da arastirdikca artti, ama olumlusunu bu-
lamadim.

Olumsuz metinler sadece atasozleriyle sinirh kalmiyor-
du elbette. Romanlarda, dizilerde ve filmlerde kaliplasmis
kaynvalide, gorumce ve elti tiplemeleri vardi. Bazen her
seye karismak isteyen bir kayinvalide, gelini oyuncag ha-
line getirmek istiyor; bazen kiskang bir elti hayat1 cehen-
neme ceviriyor; bazen de goriimceler problem oluyordu.
Bazense bir gelin biitun aileyi yikima surtkleyebiliyor-
du. Arastirdikca, bu konulardaki “dertlerin” sinif, egitim
ve kulturel duzeyle ilskili olmayip toplumun butin kat-
manlarinda yasami etkileyen sorunlar oldugunu anladim.

Daha sonra fark ettigim baska 6nemli bir nokta ise bu-



tan bu iliskilerin aslinda yogun bir ikiytzliluk icermesiy-
di. Gercekte pek cok kisi “dertliydi”, ama herkes bir se-
kilde bu iliskileri surdtirtiyordu ve bir sireligine “kisil-
se” bile iliskilerini émur boyu kesen ¢ok az insan bulunu-
yordu. Pek cok kadin kayinvalidesinden, gelininden, elti-
sinden veya goriumcesinden “memnun degildi” ya da on-
lar1 “aslinda sevmiyordu”, ama ytizlerine kars1 bunu “bel-
li etmiyorlard1”. Ne yazik ki, sevmedikleri, begenmedik-
leri ya da aslinda arada evlilik olmasa hicbir sekilde iliski-
ye girmeyecekleri bu insanlara “anneymis”, “evlatmis” ya
da “kardesmis” gibi davranmak zorunda kaliyorlardi. On-
lara “anne”, “kizim” veya “abla” diye hitap ediyor, toplum
icinde iyi geciniyormus gibi yapiyor, ama aslinda icten ice
birbirlerine kin besliyorlardi. Peki, o zaman bu iliskilerin
dogasi neydi? Ne sebeple aralarinda “kin” gibi gtucli duy-
gular olusuyordu? Neydi paylasamadiklar1 ya da paylas-
mak zorunda olduklar1? Hepsinden 6nemlisi, durum ger-
cekten de gorundugu kadar vahim miydi? Yani yasanan
iliski ile bu 6nyargilar ortistiyor muydu?

Bu sorulart dustinmeye basladiktan bir stire sonra ev-
lendim. Bu esnada tezimin de bir kism1 bitmisti ve ben
“Aile nedir?” bolumuni yaziyordum; dolayisiyla uzun bir
zamandir “aile” mefhumu hakkinda kafa yoruyordum.
Evlilik surecimde aile dykulerinin nasil aktarildigi ve pay-
lasildig1 meselesi dikkatimi cekti. Bu oykuler, ozellikle ai-
leye katilmas1 muhtemel adaylara nasil aktariliyor, mus-
takbel dunurlerle nasil paylasiliyordu? Fark ettim ki, aile
hikayeleri ailedeki pasalara, tist diizey buirokrat ve yone-
ticilere, kisacasi toplumda gu¢ ve iktidar sahibi olan tye-
lere atiflar yapilarak anlatiliyor; norm disi olan, bir sebep-
le begenilmeyen bireyler de 6yku disinda kaliyordu. Or-
negin bir tst nesildeki dede yerine, su an hayatta olan hi¢
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kimsenin gormemis oldugu iki tist nesildeki “pasa dede”
aile oykustunun merkezi oluveriyordu.

Burada benim icin 6nemli olan suydu: Bir aile oykusu
vardl ve bu oykude erk sahibi tiyeler baskisilerdi, ¢ctinku
onlar aileyi “kokli”, “soylu” ve “giiclu” kiliyorlardi. An-
cak diger norm dis1 ya da oykunun temalarim1 bozacak
ozelliklere sahip “degersiz” tiyeler oykuden dislanabili-
yorlardi. Aile hikayesinin bir karakteri olmaktan c¢ikarila-
biliyorlardi. Hentiz unutulmamais olsalar bile, gelin aday-
larinin ya da gelecek nesillerin bu kisilerin varligini bil-
mesi istenmiyordu.

Ornegin, bizim ailemizde de boyle bir akrabamiz varda.
Hicbir aile oykisiunde ad1 gecmezdi, cunku “hafifmesrep”
bir kadinla evlenmisti, dislanmist1 ve sonra bunu “kaldi-
ramamis”, sirra kadem basmisti. Bu, ¢ykuntn benim bil-
digim hali... Dogrulugunu bilemem; zira aile oykiileri ye-
ni nesile aktarilirken, tekrar kurgulanirken gunin gerek-
lerine gore degistirilirler. Cocuklugumda duydugumda
bile bana garip gelen bu oyki, belki de kissadan hisse ola-
rak anlatihyordu artik. Aile sirlar1 6nemlidir ve saklanma-
lidir; aile sirlar1 kutsaldir, ama eger amcalari, dayilari, ku-
zenleri ya da baska “norm dis1” karakterleri silebiliyorsak,
o zaman “aile” nedir? Kimdir ailenin tyeleri? Kim belir-
ler kimin dislanacagim ya da kimin aileden sayilacagini?
Belli ki aile, hep sandigimiz gibi, bizi her kosulda seven
“kan bag1”yla baglandigimiz akrabalardan olusmuyordu.
O zaman neydi aile? Bu kitap, benim bu soruya verdigim
cevabu iceriyor.

Gelinler, kayinvalideler, eltiler ve gorumceler de bu
sorudan bagimsiz dustunulemezler, cunku onlar da ai-
lenin bir parcasidirlar. Hatta eski donemleri, ayni evde
kalabalik aile seklinde yasadigimiz zamanlari ele alirsak
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goruruz ki, kayinvalidesinin evine gelin giden bir kadin
icin “aile”, artik esinin ailesidir. Ozellikle Osmanl ve er-
ken Cumhuriyet donemlerinde, harem-selamlik yasama
geleneginden gelen bir aliskanlik uyarinca, kadinlar za-
manlarinin cogunu ailenin diger kadin tyeleriyle bera-
ber geciriyorlardi. Ayni hanede yasayan genis ailenin ka-
din uyeleri, eslerini genellikle kalabalik icinde, diger aile
uyeleriyle beraberken goriiyorlar, yemeklerini de esleriy-
le bas basa yemiyorlardi. Yalniz kaldiklar saatler bugtine
kiyasla ¢ok kisa bir zaman dilimini teskil ediyordu. Oysa
sabah kalktiklar1 andan itibaren evde beraber yasadikla-
11 kayinvalideleri, gorumceleri ve eltileriyle beraber ev isi
yapiyorlar, cocuk buyutiyorlar ve bos zamanlarini yine
beraber degerlendiriyorlardi. Demek ki, bir gen¢ kiz i¢in
evlenmek demek, bir es edinmekten ziyade bir eve “ge-
lin gitmek”, yani o evin her tirli aliskanligr ve ozellikle
de yeni kadin akrabalar ile yasamay1 6grenmek demek-
ti. Aile kavrami da dolayisiyla esten once bu diger kadin-
lar teskil ediyordu. Bu acidan, bu iliskilerin dogasini in-
celemek, yukarida bahsettigim olumsuz toplumsal anla-
tilar ile somut yasananlarin ne derece ortustigu mesele-
sini kadinlarin hikayelerinde aramak onemliydi. Ctunku
bu, kadinlarin ve toplumun “aile” anlayisina bir 1s1k tu-
tacakti.

Bu sebeple, gelinler ile kayinvalideler, eltiler ve gortm-
celer arasindaki iliskileri konu alan bu arastirmanin erken
Cumbhuriyet donemine (1923’ten 1940’lara) odaklanma-
s1 gerektigine karar verdim. O doneme ait dyktlere, ro-
manlara ve toplumdaki genel inanisa gore, genis aileli ha-
ne yapist daha sik gorilir. Ornegin, 1950'lerde evlenmis
olan teyzem ve halam genis aileli hanelere gelin gitmisler-
di. Hatta halam, uzun sire eltisi ve kayinvalidesi ile ay-
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n1 haneyi paylasmisti. Kuzenlerim ise yengelerine o dlene
kadar “cicianne” diye hitap etmislerdi. Oysa demografik
verileri inceledigimizde, bu donemde Trrk ailelerinin ge-
nellikle cekirdek ailelerden olusan hanelerde yasadiklari-
m goruriz." Genis aile biciminde yasayanlar, aslinda sa-
dece tuist smifa ait kuictik bir kesimdi.

Demografilerin soyledigi bir yana, Turk ailelerinde he-
pimizin bildigi baska bir yasant1 sekli de mevcuttur. Turk
aileleri ayn1 evi paylasmasalar bile, akraba aileler kendi
aralarinda siki bir iletisim icindedirler, birbirlerinin karar
verme sureclerinde soz sahibidirler ve bu da cekirdek ai-
leymis gibi gorunen ailelerin pratikte genis aile formatin-
da yasamaya devam ettiklerini gosterir.? Demografik veri-
ler, her ne kadar cekirdek aile yapisinin Turk ailelerinde
norm oldugunu gosterse de, ayni apartmanin farkh katla-
rinda oturan genis aileler stk¢ca gozlenen bir olusumdur.?
Genellikle anne-baba ve evli cocuklarin ayni apartmanin
farkl katlarinda veya ayni sokakta birbirine ¢cok yakin ev-
lerde oturmalar: ve birbirlerine yemek yapimi, ev isle-
ri, cocuk bakimi ve hatta maddi konularda sikca destek
oluslari, beni Turk ailelerinin analizi icin bir kuram ara-
yisina gitmeye ve Bat1 kaynakh kuramlara bir ek yapmaya

1 Bkz. Duben ve Behar, Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility,
1880-1940, Cambridge University Press, Cambridge, 1991.

2 Duben, “The Significance of Family and Kinship in Urban Turkey”, (ed.)
C. Kagitcibasi, Sex Roles, Family and Community in Turkey, Indiana Uni-
versity Press, Indiana, 1982; C. Kagitcibasi, “Autonomy and relatedness
in cultural context: Implications for self and family”, Journal of Cross-
Cultural Psychology, say1 36, 2005; Eraslan vd., “Interpersonal Commu-
nication in and through Family: Structure and Therapy in Turkey”, Inter-
national Review of Psychiatry: Reviewing Psychiatric Matters for All Discip-
lines, Special Issue on Family and Family Therapy Across Cultures, cilt 24,
say1 2, Informa, Nisan 2012.

3 Sozu edilen demografik veriler icin bkz. Duben ve Behar, a.g.e., s. 61-100.
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sevk etti. Bunun icin sordugum ilk soru, “Tturk ailesi ken-
dini nasil ve neyle tamimliyor?” idi.

Bu calismay1 yaparken ti¢ ana kaynaktan yararlandim.*
Oncelikle o donemde yazilmis Ttrk romanlarim tara-
dim. Bunlardan tust ve tst-orta sinifa ait ailelerdeki ge-
lin-kayinvalide, elti ve gelin-gorumce iliskilerine odakla-
nanlarini analiz ettim. Daha sonra kadinlarla aile oyku-
st gorusmeleri yaptim. Gorustagum kadinlarin en gen-
ci 1920’lerin basinda dogmustu ve hemen hepsi 1940l
yillar sona ermeden evlenmislerdi. Bircogu, yasamlarinin
bir stiresinde genis ya da cok aileli hanelerde yasamislar-
d1. Hepsi Istanbulluydu. Bunlardan baska, o donemde ya-
samis kisilere ait biyografi ve otobiyografileri taradim. Bu
tarz akrabalik iliskilerinin en net islendigi biyografi, Irfan
Orga’nin ilk kez 1950’de Ingiltere’de yayimlanan Bir Tuirk
Ailesinin Oykiisii adh eseriydi.”

Demek ki ontimde gorustigium kadinlarin hikayeleri,
okudugum romanlarda yazarlar tarafindan anlatilan oy-
kuler ve Irfan Orga tarafindan annesi ve babaannesinin
iliskisini anlatan bir otobiyografi vardi. Bunlarin kimi-
si “gercek” hikayelerdi, kimisi ise romancilar tarafindan
kurgulanmisti. Yine de, kadinlarin anlattig1 hikayelerle
romanlardakileri ayirt etmek olast degildi. Sanki yumur-
ta ve tavuk oykusunde oldugu gibi birbirlerinden cikiyor-
lardi. Kadinlar romanlari, romanlar ise kadinlarin yasam-
larini taklit ediyordu. Benim icin ise kendi kayinvalide-
gelin hikayemi yazmak icin kullandigim anlatilardi. Ama
kadinlar tarafindan, ama yazarlar tarafindan olsun, hepsi

4 Kaynaklar ve metodoloji ile ilgili detayli bilgi ek kismindadir.

5  1950'de Ingiltere’de Portrait of a Turkish Family adiyla yayimlanmstir.
Turkiye'de ise ilk kez Arin Bayraktaroglu'nun cevirisi ve Bir Tiirk Ailesi-
nin Oykiisii adiyla 1994 yilinda yayimlannusur.
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de birer oyku formatina sokulmustu; dolayisiyla da kur-
macaya doniasmuslerdi.

Bu hikayeleri incelerken “ana fikirler” tizerine yogun-
lastim ve iki onemli nokta dikkatimi cekti. Ik olarak, go-
rustagum kadinlarin oykuleri yasamlarimin farkli donem-
lerinde farkh ana fikirlerle yaziliyordu. Kadinlar, aile ya-
samlarini bana aktarabilmek icin onu hikayelestiriyorlar-
d1. Bu hikayeleri belli bir sekilde, belli bir ana fikirle basli-
yordu, ama daha sonra —6rnegin evlendiklerinde ya da bir
aileye gelin olarak girdiklerinde— oykulerin akislar1 degi-
siyordu. Baska bir deyisle, kadinlar evlenene kadar kendi
oykulerini ve dolayisiyla kendi kimliklerini belli bir sekil-
de kurgularlarken, evlendiklerinde baska bir hikayeyi an-
latmaya basliyorlardi. Bu durum, evlendikleri ailenin de
anlatsim degistiriyordu. Ornegin, bir mithendisin ya da
doktorun kizi olarak dogmus bir kadin, gen¢ kizhigindaki
kimligini kendi ailesinin kimligine paralel olarak kurgu-
luyordu. Aynm: kadin bir pasazade ile evlendiginde ise bu
durum onun kimligini ve aile oyktistuni tamamiyla degis-
tiriyordu. Bu kadinin bir devlet memuruyla evlenen kiz
kardesinin kimligi yine farkli kurgulaniyor, iki kiz kar-
desin “ortak” oykuleri sona eriyordu. Demek ki, kadinla-
rin kimlik kurgularn ve hikayeleri her zaman acik ucluy-
du.® Bu da beni, kimligin anlatlarla olan iliskisine yon-
lendirdi. Acaba kisisel kimlik ve ailenin kimligi bir anla-
tidan m1 ibaretti?

lkinci 6nemli nokta, gelinlerle kayinvalidelerin, go-
rumecelerin ve eltilerin iliskilerini bir “guc iliskisi” olarak

6  Bu konuda Deniz Kandiyoti'nin de bir ¢calismasi var. Bkz. “Urban Chan-
ge and Women’s Roles in Turkey: An Overview and Evaluation”, (ed.) C.
Kagitcibasi, Sex Roles, Family and Community in Turkey, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, 1982.
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algilayabilecek olmamizdi. Burada bana Michel Fouca-
ultnun gelistirmis oldugu kuramlar 1s1k tuttu. Aileler, her
tarlu gug iliskisinin yasandig1 alanlardir. Erkek ile kadin
arasindaki gu¢ dengelerinden soz edilebilecegi gibi, anne-
cocuk arasindaki ve kardesler arasindaki guc iliskilerin-
den de bahsedilebilir. Ornegin, esi tarafindan baski altin-
da tutulan bir kadimin icinde bulundugu kari-koca iliski-
sindeki gu¢ dengesi genellikle erkegin lehinde gelisirken,
benzer turde bir g iliskisi anne ile cocuk arasinda kuru-
lur. Genellikle anne ve baba daha guclu konumdaymis gi-
bi gortunebilir, ama aslinda karmasik guc iliskileri icinde,
cocuk ve ebeveynler birbirlerinin sinirlarini sturekli dener
ve degistirir.

Bizim konumuz olan evlilik yoluyla edinilen kadinlar
arasl iliskilerde ise gozlemlerim farkliydi. Foucault'nun
isaret ettigi gibi, bu kadinlar arasindaki giic dengeleri de-
giskendi (yani gelin ile kayinvalidesi arasindaki guic iliski-
si ginden gune ve donemsel olarak degisiklik gosterebi-
liyordu), duragan degildi ve bir merkezi yoktu. Kaymnva-
lide, stirekli olarak iliskideki gucli kisi olamazdi. Orne-
gin cocuk doguran bir gelinin konumu giicleniyordu. Stk
sik torununu gormek isteyen bir kaymvalide, gelini karsi-
sinda daha guicstiz bir konuma geciyordu. Ayni gorunta,
yaslandiginda gelinine muhtag hale gelen bir kayinvalide-
nin geliniyle olan iliskisinde de gozleniyordu. Aile don-
gulerinden bagimsiz olarak baska bazi faktorler de bu su-
rekli degisen giic dengelerini etkileyebiliyordu. Dolayisiy-
la, ben de bu iliskilerdeki “gtic”tin nerede ve neyle olus-
tugunu arastirdim. Ashinda kadinlarin 6ykulerindeki ana
fikirler, iligkiler icinde dogan guictin neyin sonucunda ve
nasil ortaya ¢iktigina isaret ediyordu. Ornegin “guzellik”
ve bedene yuklenen anlamlar, yani bir anlati olarak be-
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den, bir gu¢ 6gesiydi. Diger yandan “kultar” ve “egitim”
de bireye, aile icinde gt sagliyordu ya da bazen onu ai-
le icinde “guicsiiz” konuma sokabiliyordu. Aym sekilde
ekonomik gui¢ de yadsimnamayacak bir 6nemle kadinlarin
hikayeleri 6ne ¢ikiyordu. Bunlarin incelenmesi ise kadin-
lar arasindaki iliskilerin dogasina 1s1k tutacak olmasi se-
bebiyle 6nemliydi.

Bazi kategoriler —onyarg, kiskanclik, rekabet, ask, sev-
gi, maddiyat, gorgu gibi— belirgin bir sekilde her kadinin
hikayesinde ve romanlarda 6n plana ¢ikiyordu. Bu kav-
ramlarin hepsi de sonunda “gii¢” ile iliskileniyordu. De-
mek ki bunlarin arasindaki iliskiyi ve giicle olan ilgilerini
arastirmak gerekiyordu.

Boylece, calismanin ana hatlar belirlenmis oldu. Bu ca-
lisma, erken Cumhuriyet doneminde (1923-1950’er) ev-
lenme yoluyla edinilen kadinlar aras1 akrabalik iliskileri-
ne odaklandi. Turk ailesine ve genel olarak aile kurumu-
na “anlati” cercevesini kullanan kuramsal bir yaklasim ge-
tirmeyi amacladi. “Tirk ailesini en iyi nasil tanimlayabi-
lirim?” sorusunun cevabini vermeye calisirken, oncelikle
Bat1 kaynakl kuramlar1 arastirdim. Mamafih bu kuramla-
rin hicbiri, anlatilar tizerine kurulan, oykilerden esin alan
bu calismay1 “anlatisal kimlik” kavrami kadar iyi anlam-
landiramadi. Ben bu kavramdan yola ¢ikarak aile mefhu-
muna yeni bir tanim getirmis ve onu incelemek icin yeni
bir kuramsal arac gelistirmis oldum. Bunu bir sonraki bo-
limde okuyabilirsiniz. Kadinlar aras: iliskilerin dogasini
inceledigim bir sonraki bolimde ise romanlarda, gorus-
tagum kadinlarin hikayelerinde ve otobiyografilerde han-
gi temalarin sozcuklere nasil dokildugunt okuyacaksiniz.

Bu calismanin buyuk bir bolimunu Ingiltere’de, Bir-
mingham Universitesi'nde hazirladim. Tez yazanlar bilir-
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ler, bu sancili bir strectir. O ginkt okumalariniza, kac
sayfa yazabildiginize ya da akliniza gelen fikirlere gore
gununuz iyi ya da koti gecer. Kendim gibi doktora 6g-
rencisi olan cesitli milletlerden arkadaslarimla, aksamiis-
tt evlere dagilmadan 6nce okulun icindeki pub’da bulu-
sup bir nevi grup terapisi yapmak adetimizdi. Bayuk bir
bulusa imza attigimi dustuntp keyiflendigim bir giin, be-
nimle tez konum ytiziinden yine alay etmeye basladilar.
Jeofizikei bir arkadasim bana isimin “dedikodu” oldugu-
nu soyledi. Ben de ona “Hayir, benim isim dedikoduyu
kuramsallastirmak,” dedim. Cok gulduler ve kendi yap-
tiklar isten daha karmasik oldugunu kabul etmek zorun-
da kaldilar. Sanirim bu konunun herkesin ilgisini cekme-
si ve medyada daima karsilik bulmasi, insanlarin “dediko-
duya” her zaman acik olmasi ve bu konuyu onunla bag-
dastirmasindan... Ilerleyen sayfalarda bunu bol bol bula-
caksimiz.
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BIRINCI BOLUM

AILE VE KiMLIK

Aile dedigin nedir ki?

Ailenin ne oldugu ilk bakista herkesin kafasinda nettir.
Cogumuz bir ailenin icine dogariz ve ne oldugunu o ka-
dar iyi biliriz ki, boyle bir kitap yazmaya oturmadikca
“Nedir aile?” diye sormayiz. Oysa bir kez sormaya basla-
yinca goruriz ki, tanimlar ve kuramlar pek coktur. Aile
uzerine calismalar yapmak tzere, ozellikle Bati kaynak-
1 kuramlar taradigimizda, bu kuramlarin hemen hep-
sinin cekirdek aile tizerine yogunlasmis oldugunu ve ai-
leyi farkli yonlerden ele alsalar da, aile sanki dogal ola-
rak daima anne-baba ve cocuklardan olusurmus gibi var-
saydiklarini goraraz. Oysa Turk ailesinin tecriibesi bun-
dan farkhdir. Tirk aileleri, ayni evi paylasmiyor bile ol-
salar, akraba ailelerle siki bir iletisim icindedirler; birbir-
lerine maddi-manevi yardim ederler; birbirlerinin karar
verme siireclerinde soz sahibidirler ve bu da cekirdek ai-
leymis gibi gortinen ailelerin pratikte genis aile bicimin-
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de yasamaya devam ettiklerini gosterir. Kisacasi, Turk ai-
lesi islevsel olarak genis ailedir.' Cocugumuzu hangi oku-
la gonderecegimizi amcalariyla, teyzeleriyle de tartisiriz;
okul masraflarin1 6deyemedigimiz icin dara dustigumiiz-
de ilk basvurdugumuz yer de banka degildir, ebeveynle-
rimiz ya da kardeslerimizdir. Bu maddi imkanlar cogu za-
man borc¢ olarak sunulmaz; hibedir. Kisacas1 bizim aile-
lerimiz genellikle cekirdek gibi gorunse de, ashinda genis
aile mantigindan bir turlit kopamama ve gercekten Batil
tarzda bir aile olamama durumu hepimizin bildigi bir sey-
dir.? Karar alma stireclerimiz, birbirimize maddi-manevi
yuklenmemiz, Turk ailelerinin tanimi1 ve analizi icin Bati
kaynakli kuramlarin yeterli olmayacagini zaten gosterir.?
Bunun icin ilk sordugum soru “Tirk ailesi kendini nasil

1 Bu konuda bkz. Kandiyoti, “Some social psychological dimensions of
social change in a Turkish village”, British Journal of Sociology, say1 15,
1974; Kagitcibasi, “The Changing Value of Children in Turkey”, Papers
of the East-West Population Institute, say1 60-E, East-West Center, Hono-
lulu, 1982; Fisek, “Psychopathology and the Turkish family: A family
systems theory analysis”, (ed.) C. Kagitcibasi, Sex Roles, Family and Com-
munity in Turkey, Indiana University Turkish Studies Press, Blooming-
ton, 1982; Abadan-Unat, Women in the Developing World: Evidence from
Turkey, University of Denver, Denver, 1986; Bastug, “Household and fa-
mily in Turkey: An historical perspective”, (ed.) E. Ozdalga, R. Liljes-
trom, Autonomy and Dependence in Family: Turkey and Sweden in Critical
Perspective, Swedish Research Institute, Istanbul, 2005; Ataca, “Turkey”,
(ed.) J. Georgas, J.W. Berry, F.J.R. Van de Vijver, C. Kagitcibasi, Y.H. Po-
ortinga, Families Across Cultures: A 30-Nation Psychological Study, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2006 ve Eraslan vd., a.g.m.

2 Turk aile yapist ile ilgili bkz. D. Eraslan vd., a.g.m.

3 Cigdem Kagitcibasi, Turk ailesini bir “iliski kualttra” icinde yasayan,
maddi baglar1 zayiflasa bile psikolojik baglari stiren kolektif bir yap1 ola-
rak gorur. Bkz. Family and Human Development across Cultures: A View
from the Other Side, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, 1996; “Autonomy and
relatedness in cultural context: Implications for self and family”, Journal
of Cross-Cultural Psychology, say1 36, 2005; Family, Self, and Human De-
velopment Across Cultures: Theory and Applications, 2. Baski, Lawrence
Erlbaum, Mahwah, 2007.
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ve neyle tamimhiyor?” idi. Kisacasi “aile nedir?” sorusunu
tekrar sorma ihtiyaci hissettim.

Bati1 kaynakl aile kuramlari, genellikle cekirdek aileyi
“normal” ve hatta bircok durumda “ideal” olarak tanim-
lar. Avrupa-merkezli kuramlarin genelinde oldugu gibi,
kuramlar yaratilirken incelenen aile, beyaz ve orta simf
ailedir. Bu minvalde, cekirdek aile kapitalist duizenin ge-
tirdigi kosullara uymak zorunda kalan insanlarin olustur-
dugu bir yap1 olarak dusunulir.* Bu kuramlara gore, ka-
pitalist duzende eski buytik konaklarin ge¢cimini saglaya-
bilmek imkansiz gorundugu icin, ailelerin kendilerini ye-
ni kosullara uydurmak amaciyla sectigi modeldir cekir-
dek aile.

David Cheal, aileyi “nesiller boyu yakin iliski icinde
oldugu dusuniilen insan grubu” olarak tanimlar.® Bircok
aile kuramcisi gibi Cheal da ailenin zamana kars1 dura-
bildigini ve nesiller boyu devam ettigini vurgulamis, ama
bu grubun neden ve nasil nesiller boyu strebildigi hak-
kinda bir yorumda bulunmamistir. Bir kisim kuramci-
lar, aileyi islevleri tizerinden tanimlamislar ve bu islevleri
mevcut aile uyelerinin fiziksel bakimlarinin tstlenilmesi,
nufusun biyolojik ve kilturel yeniden tretimi, tiyelerin
uzerinde toplumsal kontrol mekanizmasinin kurulmasi,
hizmet ve gerekli malzemelerin saglanmasi, dagitilma-
s1 ve tuketilmesi ile sevgi yoluyla aile ttyelerine motivas-
yon ve moral saglanmasi olarak ozetlemislerdir. Ornegin
Reiss (1965), aileyi “temel islevi yeni doganlarin buyu-
tilmesi ve sosyallestirilmesi olan akrabalik yapisina da-
yanan grup” olarak tanimlarken, aileye cok dar bir cerce-
veden bakmis, kendisini “aile” olarak tanimlayan cocuk-

4 Parsons, The Social System, Free Press, Glencoe, 1951.
5  Cheal, Sociology of Family Life, Palgrave, New York, 2002, s. 4.
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suz ciftleri hesaba katmamis ve bir grubun kendi kendi-
sini “aile” olarak tanimliyor olmasinin 6nemini dikkate
almamistr.®

Ortak bir calismay1 gerceklestiren Davidoff, Doolittle,
Fink ve Holden ise ailenin anlamini ve 6nemini aydinlat-
maya calisirken ti¢c kavram tizerine yogunlasirlar: Bunlar,
“kan bag1”, “sozlesme” ve “samimiyet/yakinlik”tir.” Bu
kavramlar, bizim aile anlayisimizla hem iliski hem de kar-
sithik icindedirler. Aileler her zaman aralarinda kan bagi
oldugu dusuntlen gruplardir; oysa evlilik, icinde karsi-
likhh bakim ve ekonomik yardimla ilgili maddeleri de ba-
rindiran bir sozlesmedir. Samimiyet/yakinlk ise aile ilis-
kilerinin temel noktasi olarak dustunuliir, ancak samimi-
yet/yakinlik, iliskilerin fiziksel, cinsel ve duygusal yon-
lerine bir gonderme yaparken ayn1 zamanda gorunus-
te kendisine zit olan “gti¢” ve “kontrol” mekanizmalari-
n1 da beraberinde getirir. Esler arasinda ya da ebeveynle
cocuk arasindaki iliskilerde bu mekanizmalar samimiyet-
le beraber kendilerini gosterirler. Davidoff ve digerleri ai-
leyi “hayali” bir topluluk, bir “olmayan varlik” olarak ta-
nimlamalarina ragmen, evlilik yoluyla kazanilan iliskile-
rin tizerinde durmazlar. Oysa gelin-kayinvalide, eltilik gi-
bi aile iliskilerinde sozlesme ya da kan bag1 yoktur; cogu
zaman samimiyet de gelismeyebilir. Bu tarz iliskiler da-
ha da “hayali”dirler; ayn1 evde yasanabilir, gidilen yerler-
de kardesmiscesine tavirlar sergilenebilir; ayn1 soyad tasi-
nir; cocuklar birlikte yetistirilir, ama Davidoff ve digerle-
rinin bahsettigi kavramlarin hicbiri bu iliskileri tam ola-
rak tanimlamaya yetmez. Daha da 6nemlisi, cogu zaman

6  Ornegin Murdock, 1949 ve Reiss, 1965; aktaran Cheal, a.g.c.,s. 7.
7  Davidoff, Doolittle, Fink, Holden, The Family Story: Blood, Contract and
Intimacy, 1830-1960, Addison Wesley Longman Ltd, Essex, 1999, s. 4.

22



bu insanlar, aralarinda bahsedilen turden bir “samimiyet”
olmamasina ragmen kuvvetli bir “giic” ve “kontrol” me-
kanizmastyla birbirlerine baglanmislardir.

Bu “hayali” topluluk, ayn1 zamanda degiskendir. Hem
tyeler degisir hem de bireylerin yasamlarindaki farkl do-
nemlerde, aileye degisik anlamlar yuklenir. Yine de ai-
le, “ayni aile” olarak varhgimni sturdirir. Ozellikle kadin-
larin bircogu, hayatlarin1 kurarlarken ve mesleklerini se-
cerlerken yasam oykulerinin bir ucunu belirsiz bir sekil-
de, “acik” olarak kurgularlar. Bir genc kiz ileride soyadi-
nin ne olacagini bilemez ya da tam olarak nerede otura-
caginin kararimi vermek konusunda cekingendir. Bunun
sebebi, ileride evlenecegi kisinin onun hayati tizerinde-
ki etkisidir.2 Demek ki, ozellikle kadinlar acisindan aile,
kavram olarak kalici ve devamli olsa da, icerik olarak ay-
n1 degildir.

Yukarida bahsedilen kimlik olusumu, simif kavramu ile
de iliskilendirilebilir. Ataerkil diizende bir ailenin ait ol-
dugu toplumsal sinifi genellikle erkegin toplumsal konu-
mu, egitimi ve kazanci belirledigi icin, bu ozellikler ayni
zamanda erkegin esinin toplumsal sinifini da belirlemis
olur. Kendisinden beklenen sekilde, ataerkil duzene uy-
gun bicimde bugtin kimligini “... Bey’in kiz1” olarak kur-
gulayan bir gen¢ kiz, yarin kimin esi olacagini, nerede ve
kimlerle yakin iliski icerisinde yasayacagim bilemedigin-
den, kendi kimlik olusumunu da acik uclu olarak dusii-
ntur. Evlendigi andan itibaren ise evli kaldig stirece tasi-
yacagl yeni bir kimlik edinir. Bu sebeple kadinlarin kim-
likleri hem soyut hem de somut anlamiyla esnektir; ev-

8  Bkz. Kandiyoti, “Kadinlarda Psiko-Sosyal Degisim: Kusaklar Arasinda Bir
Karsilastirma”, (ed.) Nermin Abadan-Unat, Tirk Toplumunda Kadin, Cag
Matbaasi, Ankara, 1979.
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lendiklerinde hem “acik” uclu oykuleri bir anlamda degi-
serek tamamlanmis olur hem de ntfus ctizdanlar ve kii-
tuk kayitlar: degisir.

Anlatisal kimlik: Kendi hikayem
kendimin mi gercekten?

Anlat, belli olaylar1 ve deneyimleri, neden-sonuc ilis-
kisi baglaminda belli bir siraya koyarak dile dokmektir.
Boylece olaylarin sirasini (“a” olayimnin “b” olayindan da-
ha once oldugunu) ¢grenebiliriz. Yine de, anlatilarin da-
ha onemli bir fonksiyonu daha vardir; anlatilar, cogu za-
man olay zincirinden sapmalar gostererek devam ederler,
cunku anlatici, okura/dinleyiciye bu oykuyt anlatmasi-
nin belli bir sebebi oldugunu ya da bunun nicin anlatma-
ya degdigini de soyler. Bu durumda bir de amaclar1 vardir
denebilir, zira kuru kuruya olay siralayan bir anlati kim-
senin dikkatini cekmeyecektir.?

Bu da bizi 6ykii ve soylem ayrimina getirir. Oykiiyt
olaylar dizisi, karakterler ve olayin gectigi yer meyda-
na getirir. Bu olaylarin belli bir neden-sonuc iliskisi icin-
de, kronolojik bicimde veya gecmise donusler yapilarak,
ama nihayetinde bir zaman anlatisina oturtularak anlatl-
mas1 gerekir. Anlatinin soylemi, olaylar anlatirken secti-
gimiz kelimelerden dilbilimsel stratejilere kadar pek ¢cok
ayr faktore isaret eder.’® Soylem, icerigin aktarildig: ifade
araclar1 kadar metnin icinden konustugu ideolojilere ve
onunla beraber gelen pratiklere de isaret eder. Baska bir

9  Bkz. Herman, Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis, The
Ohio State University, Ohio, 1999.

10 Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film,
Cornell University Press, Ithaca ve Londra, 1978, s. 19.
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deyisle soylem, icerigin nasil anlamlandirildig, nasil ak-
tarildig1 ve nasil ifade edildigi meselesidir.

Bana gore ise dykuler, yasamin anlam kazanma anidir.
Insan akli hep hikayelerle calisir. Cocuklugumuzdan iti-
baren tiim bilgiler ve varsayimlar bize anlatilar araciligiy-
la iletilir. Sorulacak soru ise sudur: Yasam oykiiye dokul-
meden once anlamli midir? Bir baska deyisle, yasamin
anlatidan 6nce bir anlami var midir? Basimiza gelen olay-
lar kendi iclerinde ne kadar anlam tasirlar? Acaba biz on-
lara, anlatiya dokerek, belli bir soylem cercevesinde mi
anlam katar1z? Ya yasamin bir anlam vardir ve biz “yo-
rumsama” (hermeneutic) ve dykulestirme yoluyla mevcut
olan bu anlami ortaya ¢ikaririz ya da aslinda olaylar ken-
di baslarina bir anlam tasimazlar, ama biz oykuler yoluy-
la onlara anlam katariz. Doganin ve yasamin kendisinin
bir anlam1 yoktur, fakat biz hayata anlam yukler ve ona
gore yasariz.

Ornegin basit bir olay 6rgust dustinelim: Yolda ytirtr-
ken kafaniza yukaridan bir tugla dastu. Alninizda kicuk
bir siyrik olustu. Bu, yasandig andan itibaren artik “gec-
mis” olan bir olaydir. Bunu hikayelestirirken icine kata-
caklariniz, hikayenizin soylemini de olusturacakur. On-
celikle nedensellik katmak isteyeceksiniz. Nereden ge-
lip nereye gittiginizi, nicin oradan gectiginizi soyleyecek-
siniz. Neleri hikayenin icine katip neleri katmayacaginiz
belirleyecek her seyi. Ornegin hikayeyi “Allah korudu,”
seklinde bir kissayla anlatmaniz ya da “Nazar var tize-
rimde, kursun doktireyim,” benzeri bir yorum yapmaniz
dini/spirittiel bir soyleme, insaattan mesul kisileri dava et-
me karar1 ile biten bir hikaye ise baska sosyal anlat1 ve ku-
rumlara isaret eder. Sonucta deger yargilariniz, hayata ba-
kis aciniz, ideolojileriniz o hikayeye girer ve soylemini-
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zi olusturur. Dolayisiyla her hikaye bir soylemin icinden
konusur, ideolojiktir, diger sosyal anlatilara ve onlarin et-
rafindaki pratiklere isaret eder. Ornegin, 6lmediginiz icin
dilenciye sadaka vermek, sdylemin icerdigi bir pratiktir."
Diger bir deyisle, soylemin disinda bir “gercek” (fact) var-
dir (kafaniza tugla dasmustiir), ama soylemin disinda bir
“anlam” yoktur. Bu olaya hangi anlami verirseniz verin, o
bir soylem tipine girecektir.

Anlatisal kimlik kavrami, sosyal bilimlerin cokca fay-
dalandig1 yorumsama (hermeneutics) ile iliskilendirilebi-
lir. Yasam, bir anlati halinde s6ze dokuldagu zaman in-
sanilesir.'” Yasamin soz ve anlatiy1 dnceleyen bir yapisi
da vardir, ancak bir oyki haline getirilip belli bir tema
cercevesinde bir olay orguistine kavusunca bir anlam aci-
ga cikar. Kisacasi yasami oykilestirmek, yasami degis-
tirir; ona belli bir form verir. Demek ki, oykulestirmek
yasama anlam kazandirma anidir. Oyleyse, buradan yo-
la cikarak anlatisal kimlik kavramina varabiliriz. Bu kav-
rama gore, kimlik yaratimi da yorumsama ve oyku yazi-
mu1 ile yakindan ilgilidir. Tipk: ge¢misi kurgulamak icin
olaylar1 yorumlayan tarihciler ya da bir edebi metni an-
layabilmek icin yorumlar yapan edebiyatcilar gibi, ki-
si de kendi yasamin tefsir eder ve onunla ilgili oykuler
anlatr.

Pek cok buyuk anlati (grand narratives), —dini mitler,
milliyetcilik kurgulari, her turla ideoloji vb.— bununla il-
gilidir. Bu anlatilar, yasama aslinda orada olmayan anlam-
lan ytklerler; nasil yasamamiz gerektigi konusunda bizi

11 Bu soylem anlayis1 Michel Foucault'ya dayanir.

12 Ricoeur, Time and Narrative, cilt 2-3, The University of Chicago Press,
Chicago, 1985 ve Oneself as Another, University of Chicago Press, Chica-
go ve Londra, 1992.
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yonlendirirler. Ayni zamanda, kisisel oykulerimizin altya-
pilarini olusturan soylem ve temalar1 da bize dikte eder-
ler. En basiti, ask: yasayisimiz bile bu tarz bir oyku re-
pertuvarina baghdir. Ardimizda surikledigimiz binlerce
benzer kurgu olmasa, bir insanin elimizi tutusu yahut bir
erkegin, yerden cicek koparip bir kadina uzatmasi, o an
icerdiginden daha fazla bir anlam tasimayacak belki de...
Ancak geride bu hareketleri “anlamli” kilan ytzlerce oy-
ku, toplumsal anlat1 varken, ne bunlara “anlamsiz” diye-
bilir ne de bunlar1 yapan kisiyi “amacsiz” olarak niteleye-
biliriz.

Gunumuz kaltarande kimligin otobiyografik olarak,
kisinin gecmisiyle iliskilendirilerek “kurgulanmas1” bir
gelenek haline gelmistir. Bir insanin varligi, animsadigi
orandadir. Ornegin bir prensin bellegini bir ayakkabn ta-
mircisine yerlestirsek, o ayakkabi tamircisi o andan itiba-
ren prenstir.”® Bu, bizi su tartismaya surtikler: Kimlik sa-
dece bellege mi dayanir, yoksa madde ve ayniliga m1? Bu-
na karar vermek zordur. Sadece su kesindir: Bugun kil-
taramuzde “kendimizi algilayisimiz bir sekilde ge¢cmisi-
mizle baglant kurmadan olanakl degildir”." Bu sadece
bireyler icin gecerli degildir; ayn1 sekilde aileleri de or-
tak bir bellek ve dyku olmadan “aile” sayamay1z. Kisaca-
st bir kisinin kim ve ne oldugunu anlayabilmemiz icin, o
kisinin varligim gecmise dogru uzatmak ve bir devamlhilik
icinde hayal etmek zorundayiz."™

13 Locke’tan aktaran Ricoeur, Oneself as..., s. 126.

14 Hinchman ve Hinchman, Memory, Identity, Community: The Idea of Nar-
rative in the Human Sciences, State University of New York, New York,
2001, s. xix.

15 Bkz. Weissberg, “Learning Culture”, (ed.) D. Ben-Amos, L. Weissberg,
Cultural Memory and the Construction of Identity, Wayne State University
Press, Detroit, 1999, s. 9.
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