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Sunuş

TÜRKİYE’DEİSLÂMCILIĞIN
SİYASALMARJLARI

Türkiye’ninsiyasîdüşüncetari
hinedamgasınıvurmuşbaşka
akımlara kıyasla, İslâmcılığın

sınırlarınınetbirbiçimdeçizmekda
hazordur.Buzorlukherşeydenönce
İslâmcılığın belli sosyal bilimsel çö
zümlemeleriçinbazalınantanımları
na göre sıklıkla çok fazla genişletile
bildiği halde, kendini İslâmcı olarak
niteleyenkişi, grup veyadüşüncele
rinmukabilolmayanazlığındankay
naklanıyor. Türkiye’nin politik söy
lemlerinin alışıldık anlatılarındanbi
risiMüslümanların oranının yüzde
99’ubulduğunusöyler.Tanımgereği
buoranınhepsidinleriniileriderece
de yaşamakta olanMüslümanlarde
ğilsebile,İslâm’ınşuveyabudüzey
deki siyasal çıkarları sözkonusuol
duğundaçokazıbilebilebuçıkarlar
aleyhinebirtutumuniçinegirecektir.
Türkiye’deki İslâmcıgündeminuzun
süre en duyarlı konularından birisi
olan ve artık bu siyasal istemin en

önemli sembollerinden birisi haline
gelmişolanbaşörtüsükonusununsü
regiden yasakuygulamalarınahalkın
yüzdeseksenineyakınınıntepkigös
terdiği biliniyor. İslâmcı diyebilinen
parti veya politikacılara genel kitle
lerdenyönelenitirazınbazıistisnalar
hariç tutulursa asla İslâm’ın yöne
timdeveyahayatınherhangibir aşa
masında bir esin kaynağı olmasının
kötü olduğu varsayımına dayalı bir
itirazolmadığı, aksine, İslâmcıdeni
leninsanların“İslâm’ıtemsilbiçimle
rine” yönelik bir hoşnutsuzluğa da
yandığı da ayrı bir gerçektir. Burada
İslâmcılığı temsil etme kalitesinin
yükselmesi oranında İslâmcı siyasal
hareketlere yönelen sempatinin art
masıolağan,ancakbusempatininen
yüksekolduğudurumdabiledışarıda
kalanların İslâmcı hareketlere karşı
tavrıileİslâm’akarşıolantavırlarının
ısrarlaayırtedilmesiTürksiyasalha
yatınınönemliha bi tus’larındanbirisi
olarakkaydedilebilir.Buradabilean
tipati gösterenlerin büyük çoğunlu
ğunun İslâmcı diye bilinenlere tavrı
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ile İslâm’a karşı tavrı aynı değildir.
Çoğukezonları “hakikiMüslüman
lıktanuzak”bilegörürken,aslındaİs
lâm’ın“mutlakiyi”olarakkodlanma
ya devam edildiği görülür. Bu du
rumda İslâmveMüslümanlığın siya
saltemsilinekarşıbirtepkidenziyade
bunu temsil edenlerin rolüne karşı
bir tepki sözkonusudur. İslâm’ın si
yasal talepleri ifade etme ihtimaline
karşı bütünMüslümanlarınkatılımı
nın gerçekleşmesi daha fazla sayıda
insanınortakdeğerini ifade edenbir
temsil ihtimalinin ortaya çıkmasına
bağlı olarak değişmektedir. Bununla
birlikteİslâmcılığınbellibirdüzeyin
de dillendirilen şeriat talebine aynı
halkınyüzde10’larakadar inen rağ
beti göz önüne alındığında, İslâmcı
siyasalalanınnasıloynakbirdemog
rafikvekültüreltabanadayandığıbir
nebzeanlaşılabilir.
Buradaİslâmcısöyleminhangiözel

likleriyleayırtedilmesigerektiğisoru
sutabiikienönemlikonugibigörü
nüyor. Sözgelimi, İslâm’ın siyasal
menfaatlerinitalepettiğihaldeşeriatın
uygulanmasınakarşı çıkmak İslâmcı
birsiyasalduyarlılığınbittiğiyerigös
terirmi? Şeriat talebine indirgenmiş
bir İslâmcılık varsayıldığında, bunu
göstermesikadardoğalbirşeyolamaz.
Fakat “şeriat”kavramıhakkındabiz
zatİslâmcılararasındadayaşananyo
ğuntartışmalarbusınırıbukadarnet
çizmemiziengelleyebilir.Budurumda
şeriat talebindebulunupbulunmama
nın İslâmcıbir siyasal zemininbaşla
yıpbittiği yer konusunda ayırt edici

olmayacağısöylenebilir.Çünkü,şeriat
talebi çoknadir zamanlarda vehare
ketlerdesiyasalbirhedefolaraktema
yüz etmiştir. bizzat İslâmcı düşünce
içerisindevarolaneleştirelbirikimşe
riatkavramının“şeyleştirilmiş” (re ifi
ed)mahiyetine çoklukla dikkat çek
mekteve şeriat talepetmeyi enazın
danbanalbirifadebiçimiolarakkod
lamaktadır. İslâmcı entelektüel seviye
yükseldikçeincelensiyasalifadeyolla
rı içerisindeuygulanabilecekveyauy
gulanmasıtalepedilebilecekbirpaket
hukuksistemiolarakşeriatınmuhalli
ğisorgulanamazhalegelmektedir.Bu
radaİslâmîkimliğinveyasiyasalalan
dabirMüslümanolarakyer almanın
nedemekolduğu,netürtaleplerlete
mayüz etmesi gerektiği, bu tür kav
ramlara indirgenemeyecekkadarkar
maşıklaşmıştır.31MartVakası’ndasi
yasal taleplerini “Şeriat isteriz” diye
ifade etmişolanlarınniyetleri vebu
nunlanedemek istediklerihâlâyete
rince tahlil edilmediğihalde, İslâmcı
siyasalsöylemlerinhepsinebutürbir
talebi yakıştırmakdabuhareketlerin
karmaşıklığını anlamanın önündeki
enönemliengelolmayadevametmek
tedir.Kendinikolaylıklıklaşeriatkar
şıtıolaraktanınlayanbirlaikçisiyasal
cephenin, sonderecekarmaşıklaşmış
ve incelmişbir toplumsalhareketlili
ğe, esasenpekdebasitolmayanama
kullanımbiçimi itibariyle iyicebasit
leştirilmişbirkavramıistihdamederek
yapıştırma tarzıda ayrıbirmütalaayı
hak ediyor. Bunun içinCumhuriyet
döneminde resmî ideolojinin söylem
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lerinekenarındanbirmüracaatyeterli
olur sanırız.Bu, enazındanşeyleştir
me işleminin tek taraflıyapılmadığını
gösterir.Birresmîideolojininkabalığı
veyabasitliğidüzeyinde,sadeceresmî
ideolojininpratikhusumet(vetabiiki
kimlik) ihtiyaçlarınıkarşılayacak şe
kilde kodlanmış olan kavramkendi
hasımlarını, kavramı aynı basitlikte
karşılayaraktutunankitleleribulmak
ta ve kendi husumetininmazeretini
üretmektezorlanmamıştır.
Dolayısıyla,belliseviyelerdepopüler

İslâmcılığınbudil düzeyindekaldığı
da tabiikigözardıedilemez,hattabu
tür ifade biçimlerinin sosyolojik an
lamlarıüzerindeayrıcadurmaklazım.
Şeriatın etimolojik veya terminolojik
tahlillerionunekadarİslâm’laözdeş
leştirmeyiveİslâm’ınkutsalveyatek
nik lügatçesinekatmayı vekendisine
yüklenennegatifanlamlardansıyırma
yıbaşarabilirsebaşarsın,sonuçtaMüs
lümankitleler içinbuözdeşleştirme
denziyade laikçilerinyıllarca işledik
leri propagandanın yüklediği anlam
daha fazla geçerli olmaya devam et
mektedir.O yüzdenbir anket düze
yindeifadeedilenşeriatakarşı takını
lantavırlardoğrudanİslâm’ınherçeşit
siyasal tezahürünekarşı takınılan ta
vırlarolarakanlaşılamaz.

İSLÂMCILIKKAVRAMININ
ÇİFTEMEŞRUİYETSORUNU

İslâmcı söylemi ayırt edebileceğimiz
sınırlarıçizmeyebizizorlayanbirdi
ğer etkendebizzat İslâmcılıkkavra
mının tarih boyunca ve hâlâ yaşa

maktaolduğuağırmeşruiyetsorunu
dur. Bu meşruiyet sorunu sadece
TürkiyeCumhuriyeti’nin laik yapı
sında İslâmcılığınbir “irtica” olarak
kodlanmışolmasındanveİslâmcıbir
siyasal programın önünün anayasal
çerçevede tıkanmış olmasındankay
naklanmıyor. DoğrusuCumhuriyet
döneminde İslâmcılık olarak ortaya
çıkanhiçbirhareketinsiyasalprogra
mını demokratik siyasal katılımdü
zeyinde ifade yolları hiçbir zaman
açıkolmamıştır. En açıkolduğudu
rumda bile İslâmcı birmotivasyon
dankaynaklanantalepler“insanhak
ları”,“demokrasi”,“dinvevicdanöz
gürlüğü”,“Türkhalkınınmillîvedi
nî karakterine sadakat”, “millîlik”,
“adalet”,“ahlak”,“ailedeğerleri”gibi
söylemlerledillendirilmişveyagerek
çelendirilmiştir. İslâmcı hareketlerin
dahapopüler zamanlarında ise yasal
vedemokratikzemindeyeralmaihti
yacı hissetmeyen İslâmcılık, kendini
en rahat şekillerde ifade yolunubul
muşsa da, bukadar rahat ifade ede
bildiği görüşlerin tahakkuku için so
nu siyasî kinizmlere varacak imkân
sız “devrim”lerdenbaşkaprogramlar
önerememiştir. İslâmcı diye bilinen
partilerinhiçbirisi İslâmcılığı açıkça
imaedebilecekhiçbirprogramönere
memektedirler.Kapatılan partilerin
de bu gerekçeyle kapatılmış olması,
bukonudakiverimsizliğinönemlibir
nedeninioluşturmuştur.
Ancak İslâmcılıkkavramının yaşa

dığımeşruiyet sorunu sadece devlet
veya rejiminmahiyeti karşısındade
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ğil,aksinebizzatİslâmcıdiyebilinen
lerin kavramla ilgili kabulleri düze
yindedeyaşanıyor.İslâmcılığınhangi
tanımı yapılırsa yapılsın, bu kavra
mınİslâmcılarcabilebenimsenenbir
şeyolmamasıüzerindedurmakgere
kiyor.Bu ciltte İslâmcılıkkapsamına
alınarak incelenen hareketlerin çok
azı kendilerine İslâmcı etiketini uy
gungörüyorlar.Önemlibirkısmının
İslâmcı kimlikle nitelenmeye karşı
güçlü birmuhalefetleri var.Üstelik
bunların arasında İslâmcınitelendir
mesininyaygınlaşmasınanedenolan,
en radikal değişimleri savunanlarda
vardır.Mo dern Tür ki ye’de Si ya sî Dü
şünce’nin İslâmcılık cildinde ele alı
nanbütünhareketler teker teker bu
açıdan incelendiğinde, neredeye İs
lâmcılıkhiçkimseninsahiplenmediği
biryaftaolarakortadakalacaktır.
Osmanlı’nınsonzamanlarındadev

letinmuhafazası içindevletçibirçö
zümseçeneğiolarakortayaçıkanakı
mın,Cumhuriyetsonrasında,altmışlı
yetmişli yıllara kadar İslâmcılık ola
rak isimlendirilmesi, çoğunluklaha
reketinharicindekiler tarafından ya
pılmışbirşeydir.Nebuilkhaliylene
de son halleriyle hareketemensup
olanlarınhiçbirisiİslâmcıvasfınıka
yıtsızcakabullenmişdeğildir.Seksen
livedoksanlıyıllardazirvesineulaşa
cak radikal İslâmcı düşüncenin bir
önmanifestosuniteliğindekibirmet
ni bu cildin sonuna özgünmetinler
bölümünde alıntıladık. İbrahim
Arif’inkalemealdığıbuyazıdaİslâm
cılıkkavramınınMüslümanların on

dört asırlık özgün geleneklerine ya
bancıbir ideolojik isimlendirmeola
rak reddedilmesi ilginçtir. Kavrama
karşıbusoğuktavırseksenliyıllarda
dagüçlübirbiçimdedevametmiştir.
İslâmcı diye bilinenler kendilerine
sadeceMüslümandemeyi daha fazla
tercihetmişlerdir.GerçiburadaMüs
lüman sözcüğünün bir kimlik öğesi
olarakvurgulanmasıİslâmcıdenilen
leri ayırt etmeyi kolaylaştırıyor.An
cak tam da bundan dolayı, halkın
yüzde99’ukendisineMüslümande
diği bir toplumda,Müslümanlığının
üzerinde biraz daha vurgu yapmak
başkalarınınMüslümanlığına itiraz
edendışlayıcıbirkategorioluşturabi
liyor.Budayapılmadığındaysadiğer
lerinden daha farklı olarak İslâmcı
nınnasılayırtedileceğibirsorunha
linegeliyor.Bellibirİslâmcılehçede,
Müslümanlığın vurgulanma biçimi
tamdaTürkiye’deMüslümanlarınbu
demografikdağılımınabir itirazıdil
lendirmiş,buyüzdeninabartılıoldu
ğu iddiasını,zımnendeolsa taşımış
tır. Buda İslâmcı denilenlerle diğer
Müslümanlararasındabirkopukluğa
sebepolduğuölçüdeİslâmcıkavramı
birsiyasalkimliköğesiolarakbuza
rarı gidermeküzere yardıma çağrıl
mıştır. Böylece İslâmcılık diğer in
sanlarındinî konumunu sorgulayan,
yeryerİslâm’dandışlayanbirkatego
riolmaktançıkıp,İslâm’ıbirgelenek
sel kültürel kimlik olmaktanöte sa
hiplenmeyivebununsiyasal temsili
niaramayı ifadeedenbirkavramol
muştur.
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Müslüman’ın İslâmcı kavramının
karşısında tercih edilmesini belirle
yen bir duyarlılık da, İslâmdininin
hayatın siyasî, ahlakî, dinî, dünyevî
veyauhrevîayırımlarınadayalısekü
lereğilimekarşı,bütünbunlarınbir
liğini öngördüğü gibi bir açıdan son
derece İslâmcı bir duyarlılık olmuş
tur. Siyaseti dinden ayırma çabasına
karşı çıkmak adına, siyaseti İslâm’a
dışsalbirşeymişgibisunmaçabaları
nabir tepkiolarak, İslâmcılıkyerine
Müslümanlığayapılanvurgu,sonuçta
bilimselanalizleraçısındanİslâmcılık
denilen alanı ayırt etmeyi zorlaştırıcı
birroloynamıştır.
Diğer yandan, İslâmcılığı, şu veya

buyollaİslâm’areferanslasiyasalka
tılımda bulunmak olarak en geniş
çerçevede tanımladığımızda, buhali
ne bile katılamayacak nitelikte bazı
hareketleribuciltteİslâmcılıkkapsa
mında ele aldık. Bu türhareketlerin
antipolitiktutumvegörüşlerininİs
lâm’ısaltbirdin,hayatyoluvekültü
rel bir temel olarak almaya yatkın
kodlamaları, doğrusu buhareketleri
bir türkarşı İslâmcılıkolarakalmayı
daha fazla gerektirirdi. BazıNurcu
hareketlerle, Işıkçılık gibi hareketle
rinbutürsöylemleribuçerçevedeal
tı çizilmesi gerekenlerden.Ancakne
kadar antipolitik söylemleri dillen
dirseler de, gerek, cemaatleşme bi
çimleri, gerekhâkimoldukları eko
nomik, toplumsal ve kültürel net
worklarla hiç biri siyasetin dışında
kal(a)mayanbuhareketlerin,İslâmcı
lıkadınaortayakonulangayrısafisi

yasî hasılanın toplamına dahil edil
meleri kaçınılmaz göründü. Bütün
bunlarısöylerkenİslâmcılıkiçinbelli
birtanımınayırtedilmesizaruretinin
dahafazlaarttığınınfarkındayız.

İSLÂMCILIĞITANIMLAMAK

Okuyucubu ciltte yer alan yazıların
büyükbirkısmının,İslâmcılığınbelli
birtanımıolmadığıiddiasıylabaşladı
ğını ve kendi söylediklerini belli İs
lâmcılık tanımlamalarınadayandırdı
ğınıfarkedecektir.Butanımlamaça
balarının büyük kısmını, dindar bir
Müslümanlığın sosyal tezahürünün,
siyasaldenilen İslâm’la farkının ayırt
edilmesindeki sıkıntılar zorluyor gö
rünüyor.Gündelikhayatında yaptığı
bütün tercihlerde, eylemlerinde,dinî
birmetinle uyumlu olmayı gözeten
bir insanın siyasal tercihlerindeveya
katılımındabumetneuygunluğugö
zetmemesi düşünülebilirmi?Diğer
yandan,birinsanınsiyasaldavranışı
nı sadecedevletle veya yönetim şek
liyle ilişkilerine indirgemeyenbir si
yasal analizkarşıkarşıyaolduğumuz
olgukarşısındadahabir ihtiyaç ola
rakkendini dayatmaktadır. Yazıların
büyükbirkısmıtamdabumeseleler
karşısında, kendi işlemsel (ope ra ti
onal)İslâmcılıktanımınıyaparakyo
laçıkıyor.Doğrusuherkesinİslâmcı
lık adınadikkat çektiği hususları te
mellendirmeküzere kendi tanımına
sahipolması vebunubir işlevsel ta
nım olarak ortaya koyması normal.
Herkesinkendi tanımından ayrı ola
rak İslâmcılıküzerine bir ciltte kap
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sananhareket ve eğilimlerin İslâmcı
olaraknitelenmesini anlamlı kılacak
genişliktebirtanımaralığınaihtiyacı
mızvar.Bununiçinilkyapmamızge
reken“siyasal”kavramınabiraçıklık
getirmekolmalıdır.Çünküİslâmcılık
herşeydenöncebirsiyasaleğilimve
yaoluşumdur.
Siyasal,engenişanlamıylabirkim

likveaidiyetinbaşladığıyerdeortaya
çıkan ve insanın bu taraflaşmalarda
kendipozisyonunubelirlemesiyleso
mutlaşan bir şeydir. Siyasalın bazı
momentlerindebudosthasımilişkisi
muğlaklaşabilir, karışabilir, yumuşa
yabilir hatta iyice belirsizleşebilir.
Amabütünbugelişmelerbileesasiti
bariyle var olanbazı temel ayırımla
rın ekseninde cereyan eden farklı si
yasîtutumlarolarakcereyaneder.Bu
anlamıyla İslâmcılığın özsel olarak
dayandığı dosthasım ilişkisinde sı
nırların aynı görünümaltında farklı
siyasî tutumları tespit edebilmesi, İs
lâm’ın siyasalın kurucu unsuru ol
maktançıkmasını göstermez.Buun
sur sadecedostların tavırlarını değil,
tabiikidüşmanlarında,muğlakların
dapozisyonunukurmakta bir başarı
kaydetmektedir.
Bu anlamıyla “siyasal” hayatınher

aşamasında olanbir şeydir. İnsanlar
belli bir aidiyet duygusuyla hayatla
rıylailgilikararlaralmayabaşladıkları
andanitibarensiyasalalanıniçinegi
rerler.Buandanitibaren“biz”ve“on
lar” ayrımına girmeye başlarlar. En
demokratik, uzlaşmacı,müzakereci,
hattabarışçı siyasetinolmazsaolmaz

davranışörüntüsübuayırımdanbaş
kası değildir. Siyasalın temeldüzeyi
ninmeşruiyetiyle ilgili normatif bir
kararvermekgerekmezbelkiama,şu
nuda söylemektençekinmeyelimki,
toplumsallığınbirverimivarsabunun
kaynağı, siyasal ayırımların sağladığı
birberekettenbaşkasıdeğildir.
Bu çerçevede İslâmcılığı, siyasal

davranışınMüslümanlıkalgısıylabu
luştuğuhernoktadaortayaçıkabilen
birkimlik,biralgıolarakdüşünebili
riz.Netürbirİslâmyorumunasahip
oldukları önemli olmaksızın, siyasal
pratiğininmerkezine İslâm’ı koyan
her türlüMüslümanoluşumu İslâm
cılıktır. Takdir edilebileceği gibi bu
tasvir, “siyasal” ile “İslâm’ın”her za
manbirbirini çeken,hattabirbirleri
nekarşıasalkalmalarına izinverme
yenbirmuhtevaya sahipolduklarını
söylüyor.Ancak,tabiikibukadarge
niş bir İslâmcılık tanımı bir siyasal
düşünceolarakİslâmcılığıayırtetme
yeyeterinceyardımcıolmaz.Biradım
dahailerisindeS.Sayyid’inİslâmcılık
hakkındaki tanımını baz alabiliriz:
BirMüslüman olarak ilişkilerini İs
lâm’ın tarihsel formasyonu ve gele
neklerinin içindenkonumlandırarak,
bunukendine bir davranış ufkukıl
maprojesineİslâmcılıkdiyebiliriz.İs
lâmcıdaİslâmîsayılanmetinlereda
yalı bir dili veya değişik şekilleriyle
İslâmörneğindenesinlenilmişbirdili
kullanarak tasvir edilmiş bir ütopya
doğrultusunda hareket eden kişidir.
Görünüm biçimleri ve hareket hızı
büyükölçüdehayatınolumsallığı ve
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hızına bağlı olarakdeğişen buhare
kettehiçdeğişmeyen, ilişkilerin tam
dabuütopyadakiilişkilereparalelta
savvurudur. Buradakendine İslâmcı
demeyenleredebulaşanbirşeylerol
ması, kavramın sosyolojik işlemsel
tanımının işlevinden kaynaklanır.
Yoksaburadainsanlarıkendiisteme
dikleri şekillerde tanımlamakta ısrar
etmeninfazlabiranlamıyoktur.

İSLÂMCILIĞINTARİHSEL
KÖKENLERİVEEKLEMLENMELERİ

İslâmcılığıböyletanımlayınca,bunun
tarihsel bağlamını veya kökenlerini
ortayakoymakonusundadabirmü
lahazaya ihtiyacımız olacağı açıktır.
Kavramınilkkullanılışı(amabirtür
lü kapsadığı kitleler nezdinde bile
yaygınlaşamamasına rağmen) 19.
yüzyılın son çeyreğine gidiyor. Jön
türklerin de entelektüel katkılarıyla
Panislâmist politikalar paralelinde
Osmanlı’nın bekası vemuhafazası
içinsarılınmışbirrefleksolarakyeni
denkeşfediliyorsada, bugünyukarı
da zikrettiğimiz tanımıyla İslâmcılık
olarakayırtedilebilecekdüşünce,ey
lemveunsurların önemli bir kısmı
na,İslâmtarihininbaşındanitibaren,
İslâmtoplumlarınınrefleksleriolarak
sıkça rastlanmıştır.Hatta ilk İslâmcı
hareketin körükörüne taklide karşı
akla, İslâm’ınbütünboyutlarıylaha
yata geçirilmesine,Müslümanların
bir lidere (imama) sahipolmalarının
inançlarının ayrılmaz bir parçası ol
duğuna vemevcut yöneticilerin İs
lâm’auygunhareketetmelerigerekti

ğine,Müslümancabir eylemin inan
cın ayrılmaz bir parçası olduğuna
(ameliman/eylemdüşüncebütünlü
ğüne)veinsaniradesinevurguyapan
Mutezile tarafından sistematize edil
mişolduğubilesöylenebilir.
Mutezilenin iradeye yaptığı vurgu

nunilkİslâmcısöyleminanatemala
rından olması şaşırtıcı değildir.Alt
husser’in ideoloji analizleri siyasal
hareketlerimümkünkılanenönemli
etkenlerden biri olarak aktörlerinin
“özne”ye olan inancınahaklı olarak
önemli bir vurgu yapmıştır. İrade
vurgusu, ahlakî davranışı damüm
künkılanbirşeyolmaklabirlikteİs
lâmtarihiboyuncakadercibirtevek
külegarkolupgünü,gücüvedinika
çırmışbirgeleneksellikbiçiminekar
şıişleyenbirtemaolmuştur.Mutezi
leninİslâmtarihindekolaycabiretki
de bulunmuş olmasının sebebi da
yandığısöylemingüçlümakulgerek
çeleresahipolmasındandı.Bugerek
çeler tarih boyuncaMüslümanların
Tecditdedikleriritmikdüşünselveya
pratik ıslahhareketlerinibeslemiştir,
kibütünbuhareketlertarihselİslâm
cılıklar olarak adlandırılabilir.Nite
kimbuhareketlerin tarihteki bütün
taşıyıcılarıMutezilî olmamış,hemen
hemenaynıgerekçeleribaşkakılıklar
altındabaşkaİslâmîgruplar,mezhep
lerveyahareketlerseslendirmişlerdir.
Modern İslâmcılığın oluşumunube
lirleyenkendineözgüsiyasîvekültü
rel şartlarınınyanısıra, bugerekçele
rindeaslîbiretkidebulunmuşoldu
ğunakuşkuyoktur.Bununlabirlikte
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İslâmcılık her şeyden önce İslâm’ın
saldırıya uğradığının düşünüldüğü
durumlardadaha fazla hissedilen ve
daha fazla şekillenen bir şey olmuş
tur. İslâm’ındeğerlerindenbiruzak
laşma yaşandığı, toplumsal ahlaksız
lıklar,eşitsizliklervebaskılarbaşgös
terdiği zaman, bunlara karşı itiraz
söylemlerini örgütleyen referans ol
muştur.
Dahaçağdaşİslâmcılığınbüyüköl

çüde biranti-kolonyalist söylemola
rak temayüz etmesinin temel sebebi
İslâm’aaitsayılantopraklarınistilası
nakarşı sergilenen refleksin yine İs
lâm’a atıfla kurulabilmişolmasından
kaynaklanıyor. 19. yüzyılın son çey
reğindebusöylemhenüzİslâm’ınsi
yasalbedenininhastadaolsahayatta
olduğubir durumdadevletin bekası
vemuhafazasını talep edenmuhafa
zakâr bir söylemolarak temayüz et
miştir.Cumhuriyet’inkurulmasından
sonra ise İslâmcılıkhiçbir zaman ta
mamlanmamışbir kurtuluşmücade
lesininukdesinidillendirmiş,Türkiye
hiçbirzamandoğrudansömürgeleşti
rilmemiş olsada,Türkiye örneğinde
bir kendikendini sömürgeleştirme
sürecineişaretetmişvehepbiryeni
den kurtuluş mücadelesine davet
eden bir söylem etrafında şekillen
miştir.Busöylemleronunmilliyetçi
lik,muhafazakârlıkvegenelanlamda
sağcılıkla geçişliliğini sağlayankapı
ları oluşturmuştur. Bununla birlikte
CumhuriyetöncesiİslâmcılıklaCum
huriyet sonrası İslâmcılığı birbirin
den ayıran bazı koşullar olmuştur.

Cumhuriyet sonrası İslâmcılık da
kendi içindedeğişik dönemselleştir
melere konu olsa da esas itibariyle
Osmanlı’daki gibi birdevlethareketi
olmaktan çıkıp bir halk hareketine
dönüşmüştür.GerçiOsmanlı’da da
zamanzamanhak,adaletveaştalep
lerini gerekçelendirmiş bir söylem
olarak İslâmcılığın bir halkhareketi
olarak işlev gördüğü durumlar çok
olmuştur.Ancak ismikonulmuş, ev
rensel,uluslararasıboyutlarıolanbir
hareket olarakPanislâmizmpolitika
larına paralel olarak çıkışı, devletin
bekası vemuhafazasını öncelemiştir.
BuciltteyeralanyazısındaAliBulaç
butemelfarka“İslâmcılık”ve“İslâmî
hareket” arasındabir ayırımyaparak
karşılık veriyor.Cumhuriyet sonrası
dönemdeİslâm’dansoyutlanarakhal
kadayabancılaşandevletekarşıİslâ
mîHareket sivil,halk taleplerinidil
lendiren, kitlelerinmerkeze yürüyü
şünüifadeetmiştir.

ANTİ-KOLANYALİZM
VEULUSLARARASIBAĞLAM

Buciltteyeralanyazılar,kesinçizgi
lerleayrıştırılmadıysada, İslâmcılığın
Cumhuriyet sonrası, Tek Parti,De
mokrat Parti, 19601980 arası, sek
senlervedoksanlar ile28Şubat son
rası gibi dönemlerinin ayırt edilebil
mesini sağlayacakvurgulara veyayo
ğunlaşmalara sahiptir.Kuşkusuzher
birdönemin İslâmcılığının söylemsel
içeriği içerisindealtı çizilecekönemli
temalar vardır.Hızlı bir taramaözet
lemeyle, altmışlı yıllarakadarbüyük


