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SUNUS
Kiiresel Ayaklanmalar Gaginda

Direnis ve Estetik
AYLIN KURYEL - BEGUM OZDEN FIRAT

Sanat - Siyaset - Estetik

25 Ocak 2011 tarihini milat alan Misir Devrimi'nin ardin-
dan soyle yaziyordu Hamid Dabashi: “Eger sanatin roli bi-
ze imkansiz gortnenlerin 6zgurluket siyasetini hayal et-
mekse, sanat, devrimci siyasetimizi takip etmekten ziya-
de ona liderlik etmelidir”. Dabashi’ye gore, “Bat1 diinyasin-
da Tahrir Meydan1 devrimci ayaklanmanin amblemi haline
geldiyse, sanat cevreleri de bu devrimci zamanlardan doga-
cak sanati yansitmali, hatta 6ngormelidir”.' 2012’de gercek-
lesen 7. Berlin Bienalinin karatorleri Artur Zmijewski ve Jo-
anna Warsza ise, Bienal’e katilmak isteyen sanatcilar1 poli-
tik gorislerini aciklayan bir metin yazmaya davet ederken,
Amerika ve Avrupa’daki isgal hareketlerini de Bienal’e katl-
maya cagirmislardi. Bienal'in konsepti “Gercekten ise yara-
yan, gerceklige damgasini vuran ve siyasetin icra edilebile-
cegi alanlar acan isler sergilemek” olarak belirlenmisti. Ote
yandan, 2013 sonbaharinda acilmasi planlanan 13. Istanbul
Bienali, hemen oncesinde yasanan Gezi Direnisi'nde goz-
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ler ontne serilen hakikati temsil edemeyecegi gerekcesiyle
elestiriliyor, Bienal'in iptal edilmesi gerektigi yontunde be-
yanatlarda bulunuluyordu. Gezi “simdiye kadar gerceklesti-
rilmis en biytk enstalasyon, en buyiik bienal”® oldugu icin
Bienal'in varlik nedeninin ortadan kalktigi, lizumsuz ha-
le geldigi iddia ediliyordu. Bienal'in kuratora Fulya Erdem-
ci, elestirilere cevaben, devrimin degil bir serginin kurato-
rit oldugunu belirtiyordu.® Hakikat, temsili asmis; Dabas-
hi'nin iddiasinin tam tersine, “devrimci” siyaset imkansizi
hayal etmekle kalmamis, hayata gecirmis, sanatin araclari-
n1 elinden almist.

Gunumuzde sanat kurumlarinin kars: karsiya kaldig: ce-
tin sorulardan bir tanesi, finansallasma ve sermaye tarafin-
dan aracsallastirilma karsisinda alinacak dogru “politik” tav-
ra dairse, bir digeri de siyasal, toplumsal, ekonomik ve kul-
tirel alanlar1 kokunden sarsan kiiresel ayaklanmalarin ku-
rumsal sanat alaninda yol acacagi dontstumlerin nasil iceri-
lecegi sorusu. Bahsi gecen bu ti¢ “vaka”, kurumsal sanat ala-
ninin, 2010’da Tunus’ta baslay1p tim dunyaya yayilan ayak-
lanma ve devrim sureciyle iliskilenme(me) stratejilerinden
birkacini tasvir ediyor. Dabashinin sanata bictigi liderlik ro-
lit; Zmijewski ve Warsza'min, sanatin politik etkisini “disari-
nin” iceriye dahil edilmesi tizerinden kurma cabasi; ve Istan-
bul Bienali’'nin varliginin, “disar1”s1 tarafindan tehdit edil-
mesi gibi ornekler, sanat ve siyaset alanlarinin birbirlerine
yaklastiklar1 bir donemin 6zgun birer artni olarak gortle-
bilir: sanatin ve siyasetin, ayr1 ama birbirinden beslenmesi
gereken alanlar oldugu varsayimiyla yola cikilan bir donem.
Bu girisimler, yaklasik son yirmi yildir yasanan ve bir ayag:
estetik, digeri siyaset alaninda olan toplumsal donusumun
kurumsallastirilmasinin ¢rnekleridir. Bu ornekler, sanat ve
politika alanlar1 arasindaki iliski baglaminda, farkh pozis-
yonlar1 temsil eden meseleleri gindeme getiriyor: sanatcila-
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rin politik goruslere sahip olmasi; guncel politik meselelerin
sanat islerinin icerigine tasinmasi ve sanat kurumlarinin po-
litik taleplere kucak acmasi, hatta bu taleplerin dile getiril-
mesinde oncu olmasi; gercek siyasetin sanat kurumu iceri-
sinde olsa olsa temsil edilebilecegini, fakat turetilemeyecegi-
ni 6ngoren bir teslimiyet ve geri cekilme yaklasimi.

Birbirinden farkli goriinen bu tu¢ pozisyonun da, siyaset
ile sanat alanlar1 arasinda dolayim saglayan “estetik deneyi-
mi” gorunmez kilma riski tasidigi soylenebilir. Dolayisiyla,
yeniden tartismaya acilmasi gereken konu, siyasal alanda-
ki estetik deneyimin sanat alanina terctime edilme sekille-
ri degil, estetik deneyimin kendisinin bu alanlar arasindaki
dolayimlayici roludur. Boylesi bir anlayis, sanat ile siyaset
arasindaki iliskinin gecirdigi tarihsel dontustmlerin, bu iki
alanin kendi i¢ devinimleri nedeniyle ortaya ¢cikmadigina;
bu “i¢” tartismalarin, alanlar arasi sinirlari ihlal eden top-
lumsal hareketlerle siki bir baglantis1 olduguna isaret edi-
yor. Bu yuzden, estetik/siyaset tartismasinin keskinlestigi
donemleri, kabarmakta olan toplumsal hareketlerle birlik-
te okumay1 6nemsiyoruz. Bu tartismalarin toplumsal mu-
cadelelerin icerisine gomiilit oldugunun altini ¢izerek, me-
selenin icerme/dislama geriliminin 6tesinde oldugunu one
surayoruz.

Bu derlemede amacimiz, siyaset ve sanat alanlar1 arasin-
daki karsilasma, gerilim ve gecisliliklerin, donemin toplum-
sal hareketlerinden bagimsiz dustunillemeyecegine isaret et-
mek; dahasi, hareketlerin maddi hayatin icerisindeki celiski-
ler tizerinden yukselttigi sorunsallarin, bu “déonemeclerin”
tetiklenmesinde etkili oldugunu gostermek. Kitaptaki yazi-
lar, sanat ile siyaset alanlar1 arasindaki bu gerilimli ve verim-
li iliskiyi, 1990’larin ortasinda ortaya cikan ve 1999 Seattle
protestosuyla viicuda gelen kiiresel anti-kapitalist hareket
ve 2010’da Tunus'ta alevlenerek Tahrir Devrimi'nde simge-
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lesen kiiresel halk ayaklanmalar icerisindeki eylem pratik-
leri, orgitlenme ve 6znelesme bicimleriyle iliskilendirerek
tartistyor; iki 6zerk alani sarsan dinamikleri, bu hareket dal-
galarini ortaya cikartan “dip dalga”larla birlikte dusunmeyi
oneriyor. Estetik/politik tartismasini, bu iki hareket dalgas:
icerisinde aldig1 farkh gortanamler, ortaya cikarttigr gerilim-
ler ve potansiyeller cercevesinde masaya yatirarak tarihsel
bir anlat1 icerisine yerlestirmeyi amacliyor. Estetik ile politi-
ka, sanat ile hayat arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran teorik
ve pratik ornekleri tartismaya actyor.

Dolayisiyla, kurumsal sanat ya da kurumsal siyaset ala-
n1 disinda kalan “dip dalga” hareketlerin tarihsel surekliligi
icerisinde anlasilabilecek bir estetik/politik tartismasini, ve
bu hareketler icerisinde neset eden “estetik deneyimi” oda-
gimiza aliyoruz. Estetik deneyim kavrami, sanatin profesyo-
nellesmis ve ozellestirilmis bir alana hapsoldugu, yaraticili-
gin da kulturel endustriler tarafindan tanimlandigy cerceve-
yi reddeden bir tartismanin 6ninu aciyor. Derlenen yazilar,
estetik ile siyaset iliskisini toplumsal hareketler tizerinden
okuyarak, farkh teorik cerceveler icinden, toplumdaki ege-
men hakikat anlatilarina mudahale eden, kulturel ve siya-
si alan1 sarsmaya ve sekillendirmeye calisan pratikleri mer-
cek altina aliyor.

Bahsettigimiz “dip dalga”y1, Michael Lowy’nin izinden gi-
derek, liberter (devrimci sosyalizmi, anarsizmi, anarko-sen-
dikalizmi ve baska anti-otoriter sosyalist egilimleri — ve hat-
ta kimi heterodoks Marksistleri iceren) bir akim olarak ta-
nimlayabiliriz.* 1830 ve 1848 devrimleri sonrasinda sanat-
cinin ve sanatin toplumsal rolunt, déonemin devrimci kal-
kismalari, ayaklanmalar, ttopik sosyalist, komunist akimlar
ve Komiin olmadan anlayabilir miyiz? Sarrealizmi, o done-
min anarsist ve Trockist akimlarindan ayr1 dastnebilir mi-
yiz? Savas sonrasi Berlin Dada’sini, Rosa Luxemburg, Karl
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Liebknecht ve Spartakusbund'u hesaba katmadan aciklayabi-
lir miyiz? Situasyonist Enternasyonal’i, konsey komunizmi,
isci 6zyonetimi deneyimleri ve ytikselen komiinist, anarsist
hareketlerden ve 60’larin radikalizminden bagimsiz ele ala-
bilir miyiz? Ve nihayet cagdas sanattaki “politik donus” tar-
tismalarini, neoliberal kiiresellesmeye kars: hareketlerle ara-
sindaki bakisimi gormeden kavrayabilir miyiz? Bu sorularin
1s181inda, liberter dip dalgalarin “devrimci tahayyillerinin”
estetik bir boyutu oldugunu; politik pratiklerinin ve ortaya
cikartmaya calistiklart yeni kurumlarin kolektif, bedensel,
duygulanimsal ve algisal bir estetik deneyim tizerinden se-
killendigini soyleyebiliriz. Yani, toplumsal dontisumun este-
tik bir dontustm oldugunu one surebiliriz.

Politik pratiklerin estetik boyutundan, géruniir, duyulur,
hissedilir hale gelme bicimlerinden kastimiz, ne politikanin
sanat alanindan ihrac ettigi, 6dunc aldig1 ve kullandig1 form-
lar, ne de sanat alaninda tretilen ve politik icerige sahip olan
yeni temsil bicimleri. Bahsettigimiz, temsiliyetin kendisini
sorgulamaya ve sanat ile siyaset alanlarini birbirinden ayiran
kodlarin verili olmaktan ¢ikmasina on ayak olan estetik de-
neyim. Bu ytizden, incelenen 6rnekler politik durum ve kav-
ramlar1 konu edinen sanat isleri veya siyaset alaninin alip kul-
landig1 sanatsal form ve taktikler degil, kolektif pratikler ice-
risinde sekillenen estetik deneyimler. Bu deneyimler, kolektif
yaratim strecinde, uretim iliskilerinin yeniden tanimlanmisin-
da ve varlig1 onceden verili kabul edilemeyen mekan ve iliski-
ler yaratma stirecinde ortaya cikiyor. Jacques Ranciere’in tari-
fini yankilarsak, estetik deneyimin 6zelligi, “hem duyulur ve-
rileri kendi kategorilerine gore belirleyen anlama yetisinin bi-
lis giicunun askiya alinmasi, hem de [...] duyarhilik yetisinin
arzu nesneleri dayatan guciniin askiya alinmasidir”.?

Oyleyse derlememizin digim kavramlarindan biri “este-
tik deneyim”. 18. ytizyilda sanata 6zerk bir alan tahsis eden
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estetigin ayr1 bir deneyim alani olarak kurulmasi, sanatsal
dretimin diger tim toplumsal dretimlerden ayr: bir etkin-
lik oldugu anlayisi, calisma ve oyun, amag ve cikarsizlik gibi
kavramlar aracihigiyla ifade edilmisti. Friedrich Schiller’in,
sanatsal tiretimi ve estetik tefekkuirt bir oyun diirtiisii seklin-
de tanmimladigr “insan ancak oyun oynadigl zaman tam an-
lamiyla insandir” siarinda somutlasan bu 6zerklik fikri, es-
tetik deneyim ile ozgurlestirici bir cemaat olasilig1 arasinda
iliski kurmaya calistyordu. Bugtn boylesi bir sanatsal 6zerk-
lik fikri, finansallasma ve siyasal aracsallastirilma tehditle-
ri altinda asindirilmis olsa da, estetik deneyimin kendisi,
ozerklikten ziyade 6zgiirlesme potansiyellerine isaret etme-
ye devam ediyor.

Terry Eagleton’a gore, Aydinlanma Cagr'nin bir icadi olan
estetik teriminin yuriarlige soktugu ilk ayrim, sanat ile ha-
yat arasinda degil, maddi ile gayri maddi arasindadir.® Este-
tik, felsefenin akil sinirlar1 disinda biraktigi duygulara ve be-
dene dair olan, kontrol edilmez gortinen, toplumun beden-
sel ve duyusal yasamina ait olan “deneyim”i icerme cabasi-
dir. Estetigin teorisi, burjuva toplumunun erken donemin-
de kilturel tretimin 6zerk olmasini saglayan stureclere bag-
lidir; fakat daha da onemlisi estetik, evrensel ve 6zgur bur-
juva oznelligini hayal gticti, duygulanim ve gelenek iliski-
si icerisinde insa eder. Eagleton’a gore, estetik olanin fel-
sefi insas1, burjuva bireyi “her biri kendi essiz tikelligi ice-
risinde korunmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal uyu-
ma da sokulmus olan bir 6zneler toplulugu olarak” evren-
sel bir tahayyul icerisinde konumlandirarak burjuva hege-
monyasint mumkun kilar.” Dolayisiyla estetik olan, siyasal-
dir. Bir taraftan “estetik olan, toplumsal iktidarin kendisine
tabi kildiklarinin bedenlerine bu iktidar1 daha derin bir se-
kilde sokmakla, siyasi hegemonyanin en tust derecede etki-
li bir tarz1 olarak is” gorur; ote yandan “bedensel hoslanma-
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lara ve durtulere, yalnizca bunlar daha etkili bir sekilde so-
murgelestirme amaci icin de olsa yeni bir anlam katmak, bu
hoslanma ve durtiileri denetlenmez bir sekilde 6n plana ¢1-
karma ve yogunlastirma tehlikesini” icerir.® Estetik olan, si-
yasi tahakkimle oldukea iyi gecinebilir; fakat “bu fenomen-
ler, her zaman oyle kolayca cisimlestirilip biraraya getirile-
bilir olmayan tutkuyla, hayal guctyle, duyusallikla i¢ daral-
tacak kadar bitisiktir”.®

Dolayisiyla, estetik olan, baslangictan itibaren, celisik, iki
uclu bir kavramdir. Bir yandan sinifli toplumlarin streklili-
gini saglar, diger yandan bu toplumlarin elestirisini giiclen-
dirir. Eagleton, Baumgarten’le baslayan ve duyu ile tin ara-
sindaki gerilim tizerinden tanimlanan estetik seriiveni bu
kez beden acisindan ele almay1 onerir: “En basa doniip her
seyi —ahlak, tarihi, politikay1, akilsalligi— bedensel bir temel
uzerinde yeniden kurmak miumkun olabilir mi?” diye so-
rar.' Aisthetikos, eski Yunanca'da “hisle algilanabilen” sey,
aisthesis ise “duyumsal algi deneyimi” anlamina gelir. Este-
tigin baslangictaki alani sanat degil gercekliktir — butun be-
densel duyu mekanizmalar1 yoluyla cismani, maddi doga.
Bu yuizden “estetik, bir beden soylemi olarak dogmustur”."
Eagleton’a gore estetik olanin tehlikeli, anlami belirsiz bir
sey olmasinin nedeni, “bedende, bedeni kaliba doken ikti-
dara baskaldirabilecek bir seylerin bulunmasidir” ve “bu ic-
tepi, yalnizca, ondan iktidar1 kendi eline gecirme yeterligini
kaziyip sokmekle yok edilebilir”."

Ranciere ise, Eagleton’in estetigin siyasi tahakktm kur-
madaki roltine yaptig1 vurguya zit denebilecek bir bakis aci1-
styla, estetigi sanatsal radikallik ile siyasal radikallik arasin-
daki potansiyel ittifakin yeri olarak gorur. Goruntiilerin Yaz-
gistnda, “duyulurun paylasimi”ni su sekilde tanmimlar: “hem
ortak olan bir seyin varligini, hem de bu ortak olandaki kar-
silikli yer ve paylarin dekupajini gérmeyi saglayan duyulur
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apacikliklar sistemi”.'* Duyulurun paylasimi, ortak olanda
kimin pay olabilecegini belirleyen paylasimdir. Estetik, du-
yumsanmaya izin vereni belirleyen formlar sistemidir; siya-
set ise “neyin goruldugi ve gorilen tizerine neyin soylen-
digiyle, gorme yetkisine ve soyleme niteligine sahip olan-
la, mekanlarin ozellikleri ve zamanlarin olanaklariyla ilgili-
dir”." Sanatlar ise “tahakkiim ya da ozgiirlesme girisimleri-
ne, yalnizca ve yalnizca onlarla ortak olarak sahip olduklar
seyi odung verebilirler: beden hareketleri ve konumlari, soz
islevleri, gorulur ile gorulmezin bolustimleri”.’
Ranciere’in belirttigi gibi, sanati siyasal kilan temel un-
sur, dinyanin duzenine dair aktardigi mesajlar ve duygu-
lar degildir. Toplumun yapilarini, toplumsal gruplarin catis-
malarini ve kimliklerini temsil etme tarzi da degildir. Tam
da bu islevlerle arasina koydugu mesafe, tesis ettigi zaman
ve mekan, bu zamani sekillendirme ve bu mekani1 doldurma
tarzi, sanati siyasal kilar.'® Aym sekilde, estetik, Ranciére’i
takip ederek soylersek, yeni duyumlar yaratan ve yeni poli-
tik 6znellikler ortaya cikaran deneyim bicimlerini tarif eder.
Zaman ve mekan, gorunen ile goriinmeyen, konusma ile gui-
rilta arasindaki siirlar; politik olanin nerede, ne zaman ve
kim tarafindan uretilebilir ve deneyimlenebilir oldugu, es-
tetik deneyimle ilgilidir. Bu nedenle estetik kavrami, sanata
ait oldugu dastnulen alan ile politikaya ayrilmis oldugu var-
sayilan alan arasindaki gecislilige bakmamiza olanak saglar,
bizi bu smirlarin sorgulandig: anlardaki potansiyeli gorme-
ye davet eder. Bu kitaptaki yazilar da, farkli ornekler tizerin-
den, estetik deneyimin sanat ve siyaset alanlarinin siirlari-
n1 belirsizlestirdigi anlara odaklaniyor; bu deneyimin kolek-
tivite icerisinde, onceden tanimlanamayacak ve varlig ve-
rili sayllamayacak formlar alma kapasitesine yogunlasiyor.
Ranciere’e gore estetik devrim fikri, “tahakktm iliskileri-
nin estetik olarak askiya alinmasini, tahakkumstz bir dun-
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yanin ana ilkesine donustirmeyi” onerir; ve “devlet duze-
yinde devrim olarak kavranan siyasal devrimin karsisina,
bir duyumsama cemaatinin olusturulmasi anlaminda devri-
mi ¢ikarir”."”” Bu program derin bir celiskiyle maluldur: Gu-
cunit “estetik askiya alma” iddiasindan alir, fakat bu iddi-
ayl1, “‘estetik deneyimin’ kendisini iptal ederek, formu ya-
sam bicimine dontistirmek” pahasina hayata gecirir.'® Este-
tik devrim fikrine dayanan siyaset, Sovyet riyasinda kaybol-
sa da, bugun “yeni bir kentsel mobilyadan hareketle bir ce-
maati yeniden icat eden tasarimcilarin, ya da fakir banliyole-
rin peyzajina beklenmedik bir nesne, gorunti ya da yazi da-
hil eden iliskisel sanatcilarin daha mutevazi cagdas ttopya-
larinda yasamaya devam etmektedir”."

Bu derlemede, Eagleton’dan ilham alarak, estetik olanin
tehlikeli muglakhigimi kurumsal sanat alanimin disarisinda,
farkl kolektif eylem pratiklerinde ariyoruz. Politik pratigin
cogu zaman miutevazi, bazen gorkemli estetik deneyimini;
Ranciere’in sundugu haliyle estetik programa ickin celiski-
yi asmaya degil acmaya calisan “protesto sanatlarini” irdeli-
yoruz. Ranciere’in estetik rejimin kurucu unsuru oldugunu
belirttigi icsel gerilim yerine, heteronom hattin insa etme-
ye yeltendigi yeni hayat formlarinin, ancak ve ancak baki-
simh bir sekilde var olduklar politik ve toplumsal hareket-
lerle birlikte anlasilabilecegini gostermeye calistyoruz. Ran-
ciere’in estetik devrim olarak nitelendirdigi musterek ya-
sam formunun insasina yonelen bu akimin tavrini, salt sa-
nat1 ortadan kaldirma hedefine degil, sanat alaninin 6zerkli-
gini var eden estetik deneyimin paylasildigy “dip dalga” po-
litik hareketlerle karsilasmasina odaklanarak anlamaya cali-
styoruz. Dolayisiyla “estetik program”in kolektif eylemler-
de, bir fabrika isgalinde, halk ayaklanmasinda, imgelerde ve
imgelemde devam ettigini gostermek istiyoruz. Eagletonin
bedene ve duygulanima dayali bir idrak bicimi olarak kavra-
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dig1 estetik deneyimin dontsturiict ve devrimci potansiye-
lini, sokaklarda, meydanlarda, kolektif eylemin tecrubesin-
de artyoruz.

Dolayisiyla amacimiz, estetik deneyimi kolektif eylem do-
layimiyla yeniden dusunmek. Peter Burger, sanati 6zerk bir
toplumsal alt alan olarak kuran estetizmin gelistirdigi “este-
tik tecribe”nin sanat1 hayat pratiginden koparttigini iddia
eder.? Sanatin 6zerklesmesi, “sanatin gercek hayat icerikle-
rinden giderek ayrilmasi ve bunun sonucunda bash basina

21 sqirecidir.

bir tecriibe alan1 olarak estetigin billurlasmasi
Tarihsel avangard hareket, sanatin burjuva toplumundaki
statistinu, hayat pratigiyle ilgisi kalmayan sanat kurumunu
olumsuzlar; estetizmin tanimladig sekliyle “estetik tecru-
be” tizerinden yeni bir hayat pratigi insa etmeye kalkisir. Fa-
kat, Burger’e gore avangard, burjuva sanat eserlerinin ozerk
degerini diyalektik bir bicimde hayata gecirmeye calisan ve
trajik bir basarisizlikla sonuclanan bir tesebbustur; zira al-
tust edici anti-sanat eserleri, sanatin ve meta formunun red-
di olarak tasarlanmis olsalar da, sanat eseri ve meta olarak
satin alinmislardir. Bu nedenle, avangardin politik stratejile-
ri basarisizlikla sonuclanmistir. Ancak bu duaz diyalektik an-
lat1 icinde ucu acik bir unsur, ondan kopan baska bir avan-
gardist hat bulmak mumkundur. Bu hat, Gavin Grindon'in
bu kitaptaki makalesinde irdeledigi gibi, radikal avangardin
bu kadar trajik olmayan diger stratejileri tizerine olumlu bir
151k tutacakur.

Birger’in anti-estetik ve anti-kurumsal bir anlatiya dayan-
dirdig1, hegemonik ‘trajik tarihsel avangard’ analizine karsi,
avangardin hayat1 ve siyaseti olumlayan, toplumsal hareket-
ler icerisinde turetilen radikal bir egilim olarak strekliligine
onem veriyoruz. Kanonik sanat tarihi yazimi disinda kalan
bu avangard pratikler, yeni bir kiltiirel-politik dil yaratilma-
sini1, gecmisin popiler halk formlarinin kolektif eylem ice-
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risinde radikallestirilmesini mumkun kilmistr. Bu alterna-
tif avangardin toplumsal hareketler icerisindeki surekliligi-
ni takip etmek, direnisin estetigini kavramak icin elzem go-
runuyor. Derlemedeki makalelerin bir kismi, sanat alan1 di-
sindaki radikal sol, dip dalga akimlar ve o dip dalganin avan-
gard tavriyla ortaklastig anlar arasindaki karsilasma, cekim
ve uretkenlik tzerine kafa yormaya calistyor.

Avangard terimi ilk olarak ttopyact sosyalistler tarafin-
dan, siyasi bir terim olarak kullamilmistir. Bir tavir olarak
(yani hem eylem teknigi hem de burjuva elestirisi, gtindelik
hayatin devrimcilestirilmesi anlaminda) avangard ise, ha-
kim —gerek burjuva gerek sosyalist— siyasal alanin disinda
kalan, siyaseti baska turla tanimlayan siyasal ve toplumsal
akimlar tarafindan strdarialmustir. Bu nedenle, Biirger'in
‘tarihsel avangardin trajedisi’ anlatisin1 kabullenmek yeri-
ne, yeni kulturel-politik formlar icat eden protesto sanatlar
icerisinde yeniden ortaya c¢ikan radikal avangard tavr takip
ediyoruz; taktik ve yaratici eylem pratikleri tizerinden, este-
tik deneyimin ve avangardin kiresel ayaklanmalar ve kolek-
tif eylem icerisindeki izlerini stiriyoruz.

“Yasasin avangard!”

Marc James Léger, sanat¢1 Krzysztof Wodiczko ile yapti-
g1 soyleside, 1970’lerden itibaren sanatcilarin kendilerini
avangarddan “kurtarmalarinin” sebebinin, sanatsal avangar-
din basarisizlig1 degil, avangardin devrimci siyasetle iliski-
lendirilmesi oldugunu belirtir ve sunu sorar: “Postmoder-
nistlerin kurtulmaya calistiklar1 sey, tam da teleoloji, butun-
sellik, diyalektik asma, yabancilasma ve politik onculuk gi-
bi kavramlar iceren Marksist alet cantast degil miydi?” Oy-
leyse, der Léger, “bugiin sol makro siyasi teorinin canlan-
masinin; otonomizm, anarsizm, alter-kiiresel anti-kapitalist
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ve Marksist politik ekonomiye dair guncel ilginin, avangar-
d1 tekrar konusuyor olmamizla bir alakas: olmali. Bu politik
canlanmayt, sol siyasi ifade ile kiltirel ifade arasindaki ilis-
ki acisindan dusinmek, bugiin ‘Yasasin avangard!” dememi-
ze yol acryor”.?

Léger’in bahsettigi siyasi ifade ile kulturel ifade arasin-
daki iliskiyi, derlememizin temel ayag1 olan kuresel hare-
ket donguleri dolayimiyla dustunmek, bu hareketler tizerin-
den avangardin geri dontistiinden ziyade stirekliligine odak-
lanmak zihin acic1 olabilir. Benzer sekilde, Zanny Pegg ve
Dmitry Vilensky, 1990’larin ortalarindan itibaren yeni bir
politik sanat akiminin ortaya ciktigini belirtiyorlar: Sana-
tin, yeni teknolojilerin ve neoliberal kapitalizme kars1 kure-
sel hareketin saiklerini ortaklastiran bu akimin baslangici-
nin dOCUMENTA 10%a (1997) kadar goturtlebilecegini ve
Seattle’da “hareketler hareketi’nin ortaya cikisiyla kesistigi-
ni 6ne surayorlar. Yazarlara gore, bu yeni sanatsal hareke-
ti anlamak icin avangarda dontup bakmak elzem; zira bu ye-
ni hareket, estetigin siyasi potansiyellerini arastiran, kaltar
endustrisine karsi catismaci bir praksise yonelen, dogrudan
eylem aglar1 ve 6zyonetimci eylem kolektifleriyle isbirligine
dayanan, enternasyonalist bir yaklasima sahip.?

Pegg ve Vilensky'nin cagdas sanat alaninda avangard
kompozisyonlar olarak adlandirdiklar1 bu sanatsal hareke-
ti, kuresel anti-kapitalist hareketin ortaya cikisiyla ve Gre-
gory Sholette’in “yaratici karanlik madde” olarak tanimladi-
g1 uygulamalarla birlikte distinebiliriz: kurumsal sanat alan1
disindaki estetik deneyim pratiklerine dayali “gecici, ama-
tor, bicimsel olmayan, resmi olmayan, 6zerk, eylemci, ku-
rum dis, kendi kendine orgiitlenen” uygulamalar.?* Sholet-
te’e gore “kendi kendine orgutlenen karanlik madde, lisele-
re, bitpazarlarina, kent meydanlarina, sirket web sayfalarina,
sehrin caddelerine, konut projelerine ve yerel politika aygit-
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larina sizar, sanat dunyasinin sdylemini ya da 6zel c¢ikarlari-
n1 duzeltmeye kalkmaz”.?> Bu tir bir karanlik madde, eles-
tirmenler, sanat tarihcileri, koleksiyoncular, saticilar, mi-
zeciler, galeri mudiirleri ve sanat yoneticileri gibi, kulttrun
yorumlanmasinda hak iddia edenler nezdinde gorunmez ol-
sa da kurumsal sanat alanina sizar.?® Fakat, eger bugin ye-
ni bir sanatsal/politik avangard ihtimalinden bahsediyor-
sak, bunu kolektif eylem ve 6rgutlenme pratiklerinin icin-
de, mevcut alanlarin sinirlarimi bulaniklastirdiklar1 nokta-
larda aramaliy1z.

Guntmuzde bu yaratict karanlik maddenin farkl teza-
htrlerini, 6rgutlenme ve eylem repertuvarlarini tanimla-
mak icin farkli kavramlar kullaniliyor: eylemci-sanat (ac-
tivist-art, Raunig), sanat aktizimi (art-activism, Felshin),
kiltirel aktivizm (cultural activism, Trapese Collective
ve Firat ve Kuryel), kaltir karistirma (culture-jamming,
Lasn), eros efekti (the eros-effect, Katsiaficas), etik goste-
ri (ethical spectacle, Duncombe), mudahalecilik (interventi-
onism, Sholette ve Thompson), iletisim gerillas1 (kommuni-
kationsguerilla) veya oyuncu gerilla (SpafSguerilla, Otonom
a.f.rik.a. Grubu), yaratict/oyuncu direnis, taktiksel eglen-
ce (tactical frivolity, Evans), taktiksel medya (tactical me-
dia, Garcia ve Lovink, 1997) veya radikal alay (radical ridi-
cule, Bogad).?” Bu tanimlamalarin ¢cogu, yeni bir eylem for-
muna isaret ederken, bu “yeniligi” tarihsel surekliligi olan
bir anlat1 icerisinde kavramaya, estetik politik dip dalga-
nin jeneolojisini kurarak anlamaya yoneliyor. Ortacag kar-
navallari, Ingiltere’deki citleme karsit1 hareketler (Diizleyi-
ciler ve Kazicilar gibi), Komunarlar, dada, strrealistler, Si-
tiasyonist Enternasyonal, Provo ve Yippieler, bugintun ye-
ni eylem pratiklerinin ilham veren tarihsel cagdaslar ola-
rak ortaya cikiyor. Ge¢misin avangard sanatsal ve siyasi ha-
reketlerinin esinledigi ve onlardan devsirilen bu pratikler,
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kuresel anti-kapitalist hareketle birlikte daha gorunur ha-
le geldi ve bir yaratici eylem repertuvari olusturdu. Bunlar
arasinda kultur karistirma (culture jamming); iktidarin go-
zetleme ve denetim tekniklerini ifade eden surveillance, ya-
ni “yukardan gozetim”e kars1 tabandan gozetim (sousveil-
lance); medya aldatmacas1 (media hoaxing); reklam bozma
(adbusting); reklamcilik anlamina gelen advertising’a karsi,
“reklam bozma” (subvertising); ani baskin gruplar1 (flash
mobs); sokak sanati; korsan aktivizmi (hacktivizm); ilan pa-
nolarini 6zgurlestirme (billboard liberation); kent gerilla-
st (urban guerilla) sayilabilir. Ayrica, catismact sokak tak-
tikleri (Isyankar Asi Yeralt1 Palyaco Ordusu, Pembe ve G-
mus, Beyaz Tulumlar vb.), yeni militan ikonlar (sambatis-
ta, giivencesiz siper kahraman, reklam avcisi, pasta aticisi,
ozgurlikeu hilekar), ve yaratict ekipler (Yes Men, Adbus-
ters, Banksy, Rahip Billy vb.), sanat ile siyaset arasindaki
estetik deneyimi giintimuzde bir kez daha tartismaya acan
olanaklar tasiyor.

Bu tur pratikler, mizah, oyun ve karmasa mefhumlarim
on plana cikartiyor, alisildik protesto stratejilerine yeni bir
boyut kazandiriyor. Hakim rejimlere karst durmaya yone-
lik bu tir yontemler, itici guic olarak, genelde sanatc: figu-
ruyle ve “yaratict sinif” tabir edilen sinifin mensuplariyla 6z-
deslestirilen yaraticilik ve hayal giici kavramlarim kendine
mal ediyor; sanati, eylemciligi, politikay1 ve performansi i¢
ice geciriyorlar. Gerald Raunige gore, “sanatsal-politik pra-
tikler, nihayet sanat ile eylemcilik arasindaki ayrim geride
birak[arak]” yeni bir yatay-gecislilik alan1 olusturuyor: “ne
dar anlamiyla sanat alaninin, ne de politika alaninin parca-
st olan bir alan”.?® Lemoine ve Ouardi, bu ara alana dair pra-
tikleri tanimlamak icin “artivizm” kavramin kullaniyorlar.
Yazarlara gore bu tur kolektif eylemler,
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