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Onsozg
Kurucu Diisiinceler

Jacqueline Russ

Tanimlar

Kulturan ve dustncenin temellerini atan 6nemli ugraklarin or-
taya cikisini tasvir etmek, bunlarin kaynaklarina ulasmaya ca-
lismak... Felsefe Tarihi'nin “kurucu dustnceler”e ayirdigimiz
birinci cildinin amaci bu... Duistincenin ge¢misine, baslangicta-
ki goruntimlerine egilen bu yapit, kokene dair zaman icerisin-
de kesin olarak saptanabilir turden sorunlar degil, bir kilta-
run mutlak, neredeyse metafizik kokeni sayilabilecek temelle-
rini merkeze almaktadir.

Bu temellendirme zorunlulugu, 20. ytzyil sonunda girilen
keskin yol ayrimiyla atbas: gider. Her turlii temellendirme giri-
siminde (metafizik, bilim vb. alanlarda) buytk krizlerin yasan-
dig1 20. ytizyil, farkli kuramsal ve pratik alanlarin radikal bi-
cimde yeniden temellendirilmesi gibi bir amacin 6n plana ¢1-
karildigr donemdir. Temellerin sarsilmasi ve yeni bastan temel-
lendirme zorunlulugu temasi, Husserl ve Heidegger'le baslaya-
rak butun keskinligiyle ortaya ¢cikmistir. Temellendirme du-
stncesi ¢cagimiza ve kultiramiize yerlesmis durumdadir. Bu
sebeple, kitabin yazarlar olarak, felsefe tarihini yeni bir zemi-
ne oturtmak isteyen bizlerin de kurucu dustnceleri arastirma-
ya yonelmemiz sasirtict degildir.



Ama temellendirmek nedir? Temellendirmek (bir baslan-
gic noktasinin zamanda ortaya ¢ikisina indirgenemeyen edim)
bicimler araciligiyla yapilandirmaktr; ampirik yasamin eksik
gundelikligini tamamlayan birlestirici ilkelere ulasmak amaciy-
la ilk parcalanmay1 asmakla ilgilidir. Her “temel” kurtaricidur,
cunki yeni tinsel kategorileri hayata gecirir. Temellendirmek,
yasama gecirmek, baslatmaktir; basit zamansal baslangici hakl
ve dogru, daha dogrusu mesru bir dogusa dontustirmektir. Do-
lay1siyla her temellendirme, olgudan yasaya gecisi, bir kaltura,
bir dastnceyi ya da bir uygarligin insasina yonelik ilkenin ve-
ya temelin hayata gecirilmesini icerir. Bir baska deyisle temel-
lendirmek, burada ve simdi (hic et nunc) verili olan ampirik ger-
ceklige varlik nedeni kazandirmakur. Ilke ve temel kesinlikle
esdeger degildir; ilke daha ¢ok bir tumdengelimin ¢ikis nokta-
st anlamina gelir, temel ise bir zemin ya da taban, yapisal daya-
nak dustncesi saglar. Her ikisi birden turla acilardan “temel-
lendirme” fikri icinde yer alir. Temeller ve ilkeler, her tekil va-
rolana olc¢u getirip toplumsal ya da kuramsal bir alan1 kesin bir
bicimde sinirlama olanagi veren kurallar sunar.

Bu yapitta sergiledigimiz Dogu’ya ve Batr'ya ait kurucu dii-
stunceler temsillerden, fikirlerden, kavramlardan vs. ¢ikartilmis
bilgileri veya distinceleri ifade ediyor. Kiiltire biitiin adimlari-
miz1 yonlendiren tinsel temelleri saglayanlar da bunlardir. Ku-
rucu fikirler, bazi belirleyici figiirleri ortaya ¢ikarirken uygar-
liklar: ve halklar tinin, tarihin ve gelenegin icine yerlestirir-
ler. Boylece zamansal surekliligi saglarlar. Cunki bildigimiz gi-
bi, siiresiz ve belleksiz tin yoktur. Temellendirmek mirascilara
sahip olduklar seyi aktarmak, vasiyet yoluyla aktarilanlara da
anlam ytklemektir. “Vasiyet olmazsa ya da bu egretilemeyi da-
ha acik ifade edersek, gelenek —secen ve adlandiran, aktaran ve
muhafaza eden, hazinelerin nerede oldugunu gosteren ve deger-
lerini bildiren gelenek— olmazsa, zamanda streklilik miamkiin
olmaz. Dolayisiyla, insan i¢in ne gecmis ne de gelecek var ola-
caktir; bu durumda ise geriye sadece dunyanin ebedi olusumu
ve canh varliklarin bu olusum icindeki biyolojik ¢evrimi kalir.”!

1 Hannah Arendt, La Crise de la Culture, “Folio-Essais”, Gallimard, s. 14.
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Kurucu diistinceler halklan ve kultiirleri, icinde kok saldik-
lar1 bu biyolojik ¢cevriminden koparirlar ve gercek anlamda var
olan tek unsura, yani Tin’e yaklastirirlar. Nesneleri olusturan
seyleri adlandirarak, sadece farkli kaltiir alanlarina degil, ay-
n1 zamanda evrensel toplumun birligine de temeli saglarlar.
Bir baska deyisle, Felsefe Tarihinin bu 1. cildinin yazarlar1 bu-
rada insanligin kurucu dustincelerine yoneliyorlar. Onlara go-
re, bu insanlik kesinlikle soyut bir insan tanimi veya uluslar ile
halklarin duragan bir eklemlenmesi degildir; hatta tersine, an-
lam arayislarinin yonlendirdigi evrensel bir topluluk, “kisilera-
rasl1 bir alan”dur.

Burada, evrensel topluluk kavramiyla Husserl’e gonder-
me yapiyoruz. Dolayisiyla Batili olmayan dustincelerle yakin-
lik kurmay1 amaclayan “bu” Felsefe Tarihi, ilke olarak Avru-
pamerkezciligi reddediyor... Husserl gibi, “insanligi, insanla-
11 ve halklar1 kucaklayan ve sadece tinsel ozelliklere bagh tek
bir yasam gibi gormek” gerekir, “insanlik insan ve kultur tiple-
rini ayr1 ayr1 kucaklar, ama bunlar kavranamayan gecis strec-
leri icinde birbirleri icinde erimislerdir.”? Iste bu gtizel “insan-
ligin tinsel formlan” vizyonunun Avrupa figtrlerine odaklan-
mamasl gerekir.

Yontem sorunlari

Aslinda bu girisimimiz ¢ifte bir soruna yol aciyor: Birincisi,
boyle bir yaklasim insanligin bu kurucu bicimlerinin dogasi ve
statusiyle ilgilidir; ikincisi, cok sayida kaynagin taranmasi ge-
rekir. Bu arastirma araciligiyla, bir kulturlerotesi (bkz. ileride,
s. 163, F.Chenetnin sorunsal1) ve soyut tumeller arayisina gir-
mis olmuyor muyuz? Nitekim Batr'nin geleneksel bakisina go-
re, felsefe ve hatta dustinme eyleminin kendisi Yunan kulturi-
nun uranddur ve bunlarin kaynagini baska yerlerde aramaya
gerek yoktur.

Once birinci sorun: Bu tasarimlar ya da kavramlar —sozgeli-
mi Yunan’da Varlik, Misirda Madt (Hukuk), Hint'te Brahman

2 Husserl, La Crise de ’humanité européenne et la philosophie, Aubier, s. 29.



(kisisiz Mutlak)— nasil dustuntilecektir? Bunlar soyut timeller-
le, insanin dustinme bi¢ciminin birer parcasi olan genel fikirler-
le ayn1 midir? Kurucu dustncelerin analiz edilmesinin amaci
soyut, kultirlerotesi genel kavramlar: ortaya ¢ikarmak degil,
farkliliklara odaklanarak ve kendi gelenegimize yabanci gortis-
leri kavrayarak, uzun bir tinsel yolculuk sonunda bir buttnli-
ge ulasmak, yani somut bir timelle buittinlesmis 6zgil formla-
11 tespit etmektir. Kurucu distncelerin temel tasarimlari ke-
sinlikle soyut bir tumel olusturmazlar; bilinen ve kabul edilen
farkliliklar acisindan zengin, somut bir tiimele isaret ederler.
Bir diistince, var olabilmek icin ozellikle dilbilimsel nitelikli,
farkl sembollerin dolayimindan ge¢cmek zorundaysa eger, an-
cak cesitli kulturlerin araciligiyla olusturulmus somut bir ti-
mel yoluyla ortaya cikabilir.

Felsefi amneziler

Ama dustuncenin c¢ok cesitli dogus bicimlerine mutlaka acil-
mak, temel farklihg kabul etmek ve diyalogun somut timeli-
ni soyut timele tercih etmek elzem midir? Burada yine, ikin-
ci bir soru ve onunla birlikte her tiurli dogmatik dislamay1 red-
detme tavrimiz ortaya ¢ikiyor. Felsefenin ve diistincenin sadece
Yunan’a ve Avrupa’ya ait olmadigi, kaynaklarini Cin ve Hindis-
tan geleneginden de almis olabilecegi, bir baska deyisle felsefe-
nin sadece Yunanca konusmadigi dogru mudur? Kualtiramai-
ze egemen olan cok eski bir tez var: Felsefe oncelikle Yunan'dir
ve Helen sitelerinin cocugudur. Uygarhigin temel kavramlarim
Yunan dustncesi dogurmustur. Mitten rasyonellige gecisi sag-
layan bu dustunce, duzenli ve rasyonel soylemi yaratmistir —ve
bunu sadece o basarmistir!—; bu sdylem ise, temel ve gercek bi-
limin kurucusu otantik teoriyi doguran logos’a tabidir.

Bu konuda s6z soylemis bellibasli filozoflardan birisi de, ana-
lizlerini hatirlamamiz gereken Husserl'dir (ayrica bildigimiz
uzere Hegel de Yunan dastncesinin tinsel ve kurucu 6nceli-
gini kabul etmistir). Ortaya attig1 bircok tezle bu denli acik ve
anlasilir bir dustunir olan Husserl, bu konuya gelince, kulturt-
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miize egemen olan etnomerkezcilikten ve Avrupamerkezcilik-
ten kopamaz.

Husserl La Crise de 'humanité européenne et la philosophie’de
(Avrupa Himanitesinin Bunalimi ve Felsefe; 1935) soyle diyor:
“Insanin cevresine kars1 bambagska ve yeni bir tavir sergileme-
siilk kez Yunan'da gorular. Biz bu insani tanimak icin ozellikle
bu tavra odaklaniriz ve bu ilgi, butinuyle teoriktir[...] Bu du-
rumda insan bilme tutkusunun kurbani olur ve bu tutkunun
yol actig1 gerilim, insanin yasamsal praxis’ini, gtindelik caba-
larin1 ve kaygilarini asar; filozofu kesinlikle parcasi oldugu ve
gozlemledigi diinyanin seyircisi haline getirir.”® Demek ki Ti-
nin evrensel toplulugu Husserl’de ancak, pratigi teoriye bag-
I1 hale getiren ve boylece Avrupanin tinsel yapisini sekillendi-
ren Yunanlarin kesfedilmesiyle miimkun olabilmektedir. Bura-
da Yunanlarin lehine ve Avrupa’nin lehine olan iki 6nyargiyla
kars1 karsiyayiz. Hegel'de oldugu gibi Husserl'de de Helenmer-
kezcilige, Avrupa merkezcilik eslik eder.

Dogu'nun dislanmasi olgusu giinumtuzde de sik¢a goraluyor.
Francois Chatelet, Emile Noél'le konusmalarinda® aklin Yuna-
nistan’da ortaya ciktigini sdylemekten ¢cekinmez. “Akil dusin-
cenin icinde midir yoksa bulunmus mudur?” diye sorar Emile
Noél. “Eger insanlik, tarihinin bir doneminde rasyonel bir da-
stince ortaya ¢tkarmissa bunu Yunanlara bor¢luyuz,” der Cha-
telet: “Aklin icat edildiginden soz edebiliriz bence. Ve felsefe-
nin yeni bir kultir cesidi olarak nasil ortaya ¢iktigini anlamak
icin ¢ok ozel bir duruma, Antik Yunan’a gonderme yapmay1
tercih edecegim.”

Geleneksellesmis bir yargt soz konusu: “Akli Yunanlar icat et-
mislerdir.” Logos’a ve varliga yabanci olan Dogu’ya gelince, o,
“aklin tarihi” ve tinle gercek anlamda butiinlesememistir. Uygar-
lig1 temellendiren pek cok dusunceyi golgede birakan bu tutum,
Cin'in ve —Roger-Pol Droitnin L'Oubli de I'Inde (PUF) adli dene-
mesinde soyledigi gibi— Hindistan'in unutulmasina yol acmistir.

3 Husserl, a.g.y., Aubier, s. 47-49.
4 Une histoire de la raison, Seuil.
5 Agy.,s. 17.
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Elinizdeki birinci ciltte bu cok eski felsefi amneziye belli bir
mesafeden bakmaya calistik: Giintimuzde, Helenmerkezcilik
de, Avrupa merkezcilik de agir bicimde elestiriliyor. Bat1 du-
stincesine nasil bir gerekceyle ayricalik taniyabiliriz? Kimileri
Bat1 dustincesinin tim diinyaya dayatilan bilimsel ve teknik ca-
lisma sahalariyla buttinlesmesini gerekce olarak 6ne surer. Bazi
dusuntrlere gore ise, modern bilim ve teknik "kusursuz bir an-
lam yoklugunu (Heidegger) yansitir. Ayrica, kimi zaman Bati
ratio’sunun karsi karsiya kaldigi sinirlamalar1 gosteren de, Do-
gu dustnceleri ya da felsefeleridir. Hindistan’da, Cin’de, Mi-
sir'da, Islam tlkelerinde arastirilmas: gereken felsefi ogretiler
ya da dustnceler vardir; bunlarin ¢cozilmesiyle farkh gorts aci-
lar1 degerlendirilebilecek, gercek aklin somut evrenine daha
guclu bir bicimde nufuz edilebilecek, insan topluluklar1 daha
etkin yonetilebilecektir. Elbette pek cok kavram, ornegin var-
lik dustncesi, ozellikle Avrupa’ya 6zgu bir dastunce gibi gozuk-
mektedir. Ama F. Chateletnin de soyledigi gibi® varligi bulan-
larin (yani Yunanlarin) digerlerinden daha derin ve daha zen-
gin bir anlayisa ulasmalar1 gibi bir zorunluluktan soz edilemez.

Bu ciltte, cagimizda da suriip giden bu stpheli amnezinin
otesine gecerek, Bati ve Dogu uygarliklarinin temel dustnce-
lerini ve dolayisiyla, tanimip kabul edilen bir baskalik tarafin-
dan insa edilen insan aklini ¢coztimlemeye calisacagiz. Bununla,
somut ttimelin hicbir parcasini feda etmemeye calisan bir ak-
11 kastediyoruz.

Yunanlarin buluslari

Yunanlara gore, Helen felsefesi Misir’a ¢ok sey bor¢ludur. Ba-
z1 yeni-Platoncular Yunan dustincesinin Misir kokenini abart-
mus olsalar da Dogu'nun, Yunan bilgeligini ve bilimini bir 6l¢u-
de beslemis oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Yunanlar 6zel olarak neleri bulmuslardir peki? Tersinden bir
etnomerkezcilik uygulayarak onlarin buluslarini 6nemsiz kil-
mak mumkun degil. Felsefe Yunanistan'da baslamasa da Yunan

6 Agy.,s. 40.
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kultarantn evrensellik ozellikleri tasidigini ve felsefi dustnce
alaninda belirleyici yollar actigini kabul etmek lazim; bu ko-
nuda o6rnegin Jean-Paul Dumont, Anne Baudart ve Pierre Ha-
dotnun bahsettikleri yollar ve kaynaklara bakabiliriz.

Jean-Paul Dumont felsefi tarusmanin, 1.0. 6. yiizyil basinda
Iyonya’da basladigini belirtir. Bat1 diistincesinin ilgi odagi olan
temalar ve sorular o donemde formiile edilmistir: akledilebilir-
ligin gerekliligi, “bir ve ¢cok” sorunu, ilkelerin arastirilmasi vb.
Celiski yasasinin 6nemini ilk kez aciklayan Herakleitos’tur. Py-
thagoras, “say1”y1 her seyin ilkesi yapmis ve akli olanin onceli-
gini ifade etmistir. Zenon “felsefi dustince tarihinde ¢ok ¢énemli
yeri olan ve Aristoteles’e gore, yaraticist oldugu diyalektik yon-
temi insa etmistir”. Demokritos’a gore iki ilke soz konusudur:
atomlar ve bosluk. Demokritos bu akli gercekleri yani atomla-
1 ifade etmek amaciyla “idealar” sozcugunu kullanir. Sofistler-
den soz etmemek de mumkun degil; yontemli tartisma sanati-
n1 uygulayan sofistler dile egemen olarak, muazzam bir kultur
calismasi gerceklestirmis ve yeni dustnceler uyandirmis kisi-
lerdir.

Platon ve Aristoteles bu presokratik mirastan beslenirler.
Oncelikle ~Anne Baudart'in inceledigi— Platon felsefesini ana-
lim. Bu dastunirin sesi bugtn de sasirtici bir gticle cinlamakta-
dir. Akil yuriitmeleriyle Atinalilarin kesin saydigi yargilari sar-
san ve tipki annesi Phenaretes’in cocuk dogurmasi gibi dusun-
celeri dogurtan Sokrates’in en tnlu 6grencisi olan Platon, ho-
casiin olumuyle (10 399) cok sarsilir. Yasaminin sonraki bo-
limunde Sokratik mesaj1 yayar; insani ve toplulugu (site devle-
tini) kurtarmaya cahsir.

Sokrates'in kullandig1 diyalog ve fikir teatisi yontemine sadik
kalan Platon, zengin uzantilar1 olan bir felsefe tarinu, esnek
ve hareketli bir anlatim bi¢imi olan diyalogu yaratmistir. Zihni
modellere ya da paradigmalara —yani Idealara ve Ozlere- ytik-
selten, fenomenlere anlam veren diyalektik yontemi tanimla-
mistir. Platon kurucudur; ¢tinki ruhu, goriinmeyen ve hakiki
gercekliklere yonelterek tinsel bir dontisim gerceklestirir. Ama
Idealarin entelektuel sezgisi, Platon'un Symposion’da Eros’a
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verdigi rolu geri plana itemez. Platon kavram ve egretilemenin,
rasyonel soylem ve mitin ittifaki ve zenginlesmesiyle Batr'ya 0z-
gt dustinme yonteminin bitiinleyici parcast olmus bir felsefe
bicimini hayata gecirir. Platon ayrica, Aristoteles’ten once, siya-
set biliminin de kurucularindan biri olarak taminmustir.

Aristoteles kimdir? Léon Brunschvicg'in soyledigi gibi “co-
cuk zihniyeti diizeyinde” kalanlardan degil, Anne Baudart'in
anlattig1 gibi, bircok ozelligiyle kurucu babadir. Her seyi acik-
lamak isteyen Aristoteles Platon’la birlikte Bat1 diistiincesinin
mantiksal cercevelerini olusturmus ve —Dante'nin deyisiyle—
“bilenlerin hocas1” olarak taminmistir. Mantik terimi hic kus-
kusuz Aristotelesci bir terim degildir ve formun ve icerigin bir-
birlerinden kesin bicimde ayrilmalar1 tiimiiyle Aristoteles’in ya-
pitlarinda ortaya ¢ikan bir sey degildir. Bununla birlikte, Aris-
toteles kanitlamanin, tasim1 model alan, kesinlikle timdenge-
limli bir mantiga dayanmasi gerektigi diistincesiyle ve farkl ta-
sim bicimlerinin dokumiiyle dastncemizi ve aklimiz iyilestir-
meyi ve oznellikten kurtarmay1 6greterek bizi Bat'nin temeli-
ni atan, zengin ve rasyonel timdengelim yoluna sokmustur.

Aristoteles tasimcilik ogretisi cercevesinde mantugin kuru-
cusu olmasinin yani sira, hayvan tirleriyle ilgili bir siniflan-
dirma da yapmis ve bu ozelligiyle ilk dogalcilardan biri kabul
edilmistir. Bir acidan Antik donemin en buytik dogabilimcile-
rinden biridir. Hi¢ kuskusuz ahlak ve politikayla ilgili calisma-
lar1, ayrica poetika ve retorik incelemeleriyle filozoflarin oncu-
st olmustur.

Buyuk Iskenderden Roma egemenligine, yani 10 4. yizyl
sonundan 1. ytzyil basina kadar uzanan Yunan tarihine denk
dusen bu Helenistik felsefeyi Pierre Hadot anlatiyor. Bu do-
nemle ilgili olarak Hadot, kultirlerin i¢ ice gecmesini ve karis-
masini, Dogu ve Bat1 distincelerinin birligini bir kez daha gos-
teren karsilikl etki aglarim hatirlatiyor.

Helenistik felsefeler, diinya tstiine, butuntyle soyut kuram-
lar dretmek soyle dursun, kuramlarda, yasamsal tavirlarin ge-
rekcelendirilisini bulurlar. Felsefe varolussal bir secimi, bir ha-
yat tercihini gosterir. Bilgeligin butin engellerden kurtulmak,
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insanin kendisini kole yapacak her seyi reddetmesi oldugunu
soyleyen kinizm de boyledir. Manevi 6zgurluk ve kurtulus yol-
larin1 gosteren Epikurosculuk gibi, kinizm de olaganustu giin-
cel bir olgu degil midir? Epikuroscu bilge “yasama zevkinin ta-
din1 ¢ikaracaktir; sakin, sessiz bir sekilde”. Nihayet stoacilik bi-
ze dogaya gore yasamayl, diinyanin evrimini icten hareket et-
tiren evrenin yasalarina uymay1 ogretir. Helenistik okullar ku-
rucudurlar, ¢inki insam “kayginin kurbani” biri gibi gortr-
ler ve insanin gercek yasama kavusabilecegi konusunda hem-
fikirdirler. Boylelikle manevi iyilesme ve déontisum olan bilge-
lige ulasirlar.

Kutsal Kitap'in mesaji

Ama Bat1 anlayisinin yapisi Yunanlardan gelse de Avrupa’y: bi-
cimlendiren tinsellik tipi —~Roma Imparatorlugu icinde Yunan
felsefe diliyle birleserek— Ortadogu’dan ¢ikmistir. Francois Fa-
rago'nun gosterecegi gibi, 1. ytzyildan baslayarak, Helenik bir
formasyona sahip olan ama Kutsal Kitap’ bilen ve ayni zaman-
da Yahudi Philon olarak da taninan Iskenderiyeli Philon, Yu-
nan anlayisina Ibrani sezgiciligini getiren kisidir. Platonculuk-
tan ve yeni-Platonculuktan gelen kavramlarin yontemli bir bi-
cimde eslik ettigi temel kavramsal enstrimanlari Hiristiyan Ki-
lise Babalarrna veren kisi Philon’dur. Oyleyse, Avrupa diistin-
cesinden soz ederken Kutsal Kitap referansindan kacabilmek
mumkiin mudur? Akilcilik bakimindan Atina'nin, hukuk tek-
nigiyle Roma’nin ¢cocugu olan Avrupa, tinsellik acisindan da
Kudustun ¢ocugudur.

Kutsal Kitap’la birlikte ortaya ¢ikan sey kesinlikle kavram
alani icinde yer almaz, ama insanin (kimi zaman) deneyimledi-
¢gi o kadim Mevcudiyeti esinler: Tinsel kavrayisimizin kurucu-
su bu Mevcudiyet degil midir? Burada ortaya cikan, bir saf akil
fikrine ya da pratik akil postulatina indirgenemeyen ve sonu¢
olarak yasamin gizemiyle 6zdeslesen ama ayni zamanda insana,
tire indirgenmesi mimkun olmayan tikelligi veren kutsal Ilke
degildir sadece. Ikili bir gizemdir bu: kurucu Mevcudiyetin gi-
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zemi ve Kutsal Kitap'in ortaya cikardigi mutlak tikelligin gize-
mi. Boylece Kutsal Kitap, Yunan dustuncesinden —onermeler-
le ve timdengelim yontemiyle yol alan dustunceden— farkh ola-
rak, acinlayic1 varolussal deneyimden ayri tutulamaz.

isa ve sonsuzlugun metafizigi

Yeni Ahit'in de, tipk: Kutsal Kitap gibi, kurucu diistinceler ac1-
sindan desifre edilmesi ve yorumlanmasi gerekir. O da aymn se-
kilde, sadece Batiya degil; anlam pesinde, her dustncenin uf-
kunu olusturan diyalog halindeki evrensel topluluga, insanlhga
da bir esin kaynag1 ve referans olusturur.

France Farago, Isa'min, kesinlikle énermelere dayanmayan,
varolussal ve ac¢inlayic1 bir deneyimle, bizi insanin ozuyle ilgi-
li yeni bir anlayisa goturdugint soyliyor. “Insan her seyin 6l-
cusudur” der sofistler. “Kesinlikle hayir” diyor Platon, “sadece
bir mutlak Varlik ¢gretisi, insanin ne oldugu konusunda fikir
verebilir bize”. Ama Isa’yla birlikte, kokeni semitizm olan yeni
bir kelam, insanin ¢ztuni, Yunanlarin bilmedigi yeni bir alana
yerlestirir: sonsuzlugun ya da sinirsizligin alanina.

Yahudiligin ve Hiristiyanligin gerceklestirdigi kesin sicrama-
y1 anlayabilmek icin kesinlikle Platonun Philebos'unu hatirla-
mamiz gerekir. Bu diyalogda Sokrates, var olan her seyi dort ti-
re ayirir: sonsuzluk (apeiron), sinir (peras), karisimdan dogan
urun ve karisimdan dogan neden. Hicbir sinirlama getiremeye-
cegimiz sey sonsuzluga aittir. Oysa bu surekli harekete son ve-
ren, peras, yani siirdir. Sonsuzlugun simirla sinirlanmasi bu
eksiksiz niteligi, Yunanlara 6zgti duzeni getirir: Distiinmek, pe-
ras’in sonsuzluk ya da sinirsizlig1 ustlenerek egemen olmak zo-
runda oldugu olcusuzlik olan sinirsizligin irrasyonalitesini
safdis1 etmektir oncelikle. “Olcustuzlugiun evrensel yayginhigin
goren tanrica siirin tastyicilari olan yasa ve duizeni getirmemis
midir” diye sorar Platon (Philebos, 26 b).

Hiristiyanligin sonsuz hakikati: Insanin bireysel hakikati-
nin (sofistler), kurucu Varlik'in ve sinirin (Platon) yerini Tan-
11 kelaminin sonsuzlugu alir. Kutsal Kitap’ta kismen yer alan
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bir sonsuzluk, metafizigi dustuncenin yeni ufkunu olusturur.
Bu metafizik matematigi ve Bat1 bilimini dolayh bicimde ku-
racaktir.

Kurucu Budacilik

Francois Chenet bizi insan zihninin en temel trunleri arasin-
da yer alan Hint dustuncesinin kaynaklarina cagiriyor. Onun-
la birlikte, Veda’lar (“Bilgi”) (Hindistan’da Tanrilarin bilgele-
re gonderdikleri ve tanrisal bilgeligi icerdigi varsayilan dort ki-
tap), Asya'nin en buyuk dastunura Buda (Sanskritce “uyanmus,
aydinlanmis” anlamindaki sozciik) ve onun ogretisi ustine di-
stincelerle tanisiyoruz.

Bununla birlikte uygarligimizin etnomerkezciligi bu Hint
distincesini felsefe olarak kabul etmez. Hindistan'in unutul-
masi (yukarida sozinu ettigimiz felsefi amnezi) Bat kiiltiri-
nin belli bir kusagini1 yonlendirmistir. Alman Romantikleri
ve ayni zamanda Schopenhauer, Hindistan1 spekulatif bir alan
olarak gorurken, Hegel ve Husserl, bilindigi gibi Yunanistan'in
kuramsal tavrini on plana ¢ikarmislardir. Bu temel etnomer-
kezciligin onvarsayimlarinin ve neticelerinin desifre edilmesi
gerekir. Mutlakin pesinde olan Hint uygarlig1 her turli sonlu-
lugun sonsuzlukla temas ederek yok oldugu muazzam bir de-
neyimin icine dalmistir; bir vahyin sasmaz egemenligine bag-
I1 olarak bagnazligin tutsagi olmustur. Mesafe alinmasi gere-
ken bir strt indirgeyici elestiri ve dislamadan ibarettir bunlar.

Ozellikle Budacilikla birlikte Dogu dusincesinin kurucu
cerceveleriyle tanisiyoruz. Batr'nin kesinligi ego'nun, cogito’-
nun (Descartes) kesinligiyse eger, Budacilik bize egonun ha-
yalden baska bir sey olmadigini, kisisel 6znenin bir bosluk ol-
dugunu, basit ve tozsel bir ben olmadigim hatrlatiyor olabilir.
Bu acimasiz 6zne ve ben elestirisiyle ve butun arzularin safdis
edilmesine baglh Nirvana’nin, yani ytce dinginligin olmazsa ol-
maz kosulu olan 0zneye mesafeli bakisiyla Budaciligin, insanli-
gin felsefi anlamda aciklanmasinda en onemli desteklerden bi-
rini sagladigini soyluyor F. Chenet.
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Cin distincesi, felsefi bilincdisimizin kesfi

Francois Jullien’in anlattig Cin dustincesiyle birlikte, Bat1 diin-
yasindan cok farkli bir dunya cikar karsimiza. Peki, bu disun-
ce araciligiyla bize sunulan nedir? Kesinlikle bir kavram diin-
yast degil, bizim uygarligimizin distnmedigi seylerdir s6z ko-
nusu olan. Cinlilerin bicimlendirdigi, bir varhik fikri degildir;
tirler ve cinsler biciminde siniflandirma yapmay1 sevimezler.
Kavramlar araciligiyla orgiitlemek, kategoriler yardimiyla tani-
mak degildir onlarin amaci. Soylemin bicimlenmesini de 6ne
cikarmazlar. Kisacast Cin bizi kendi kategorilerimizin ¢ok uza-
gina atar. Gorunis ve gerceklik ayrimi, varlik dustncesi, Tanri,
yaratilis dustincesi; butun bunlar isleyen bir sure¢ olarak ger-
cekligin tanimlanmasiyla ilgilenen ama her tirlu yaratma fikri-
ne (herhangi bir tanr tarafindan yaratilma fikrine) yabanci bu
diistince acisindan tuhaftir. Cin dusuncesi, sabit ve kavramla
duzenlenmis bir tasarimlar dunyas: kurmaktan cok, surekli de-
gisim i¢indeki bir evreni aciklar.

Dolayisiyla Cin diistincesi bizi baska bir bize, felsefi biling-
distmiza goturir: “Eski Cin dustnirleriyle yakinlasirken ken-
di gelenegimizin disinda bir dunya gorustyle tamisirniz” (F. Jul-
lien).

islam felsefesi, Galileo-6ncesi diisiincelerin ifadesi

Ya Islam? Christian Jambet'nin anlatugi gibi hem Dogu hem
Batr’dir Islam. Islam tlkesinde felsefe ikili bir dustince aracili-
giyla, Yunanlarla diyalog sonucu olusur: Bir yanda Kur’an, di-
ger yanda bir sonraki ciltte ele alacagimiz yeni-Platon ogreti
(Plotinos vd.) vardur.

Miislimanlarin kutsal kitab1 Kur’an bir peygambere (Mu-
hammed, 570-632) gonderilmis mesajdir: Bu kutsal kitaptaki
insanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mussltiimanlardir ve Ibra-
him, Musa ve Isa’dan sonra Tanr’'nin gonderdigi son peygam-
ber Muhammed'dir. Kur'an'in 6nemi ve buyuklugt nereden ge-
liyor? Bu kitap aracihigiyla her seyin tek bir Tanrr'nin isareti ya
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da alameti oldugunu, her seyin onun varhgina taniklik ettigini
kavriyoruz. Kur'an ayetleri major bir sembolizmin ifadesidir ve
dolayisiyla Kur'an ¢ok zengin bir yorumbilgisine dayanan (giz-
li anlamlar ¢ozen ve yorumlayan) bir dustnce esinler. Chris-
tian Jambet bu cok zengin yorumlar: her seyde var olan Tan-
rr’min Gizemine baghyor.

Hem vahiyle hem de yeni-Platoncu derin dustinceyle zengin-
lesmis olan Islam felsefesi Christian Jambet'nin isaret ettigi gibi
Bat1 dustincesinin gelisimi acisindan belirleyici olmus, Galileo-
oncesi doneme esin vermistir. Bildigimiz gibi, Galileo’yla bir-
likte nesnellik iddiasindaki bilgi tinin 6znelligini ve yasamin
dislamistir. Temel olarak matematiksel ulkiselliklere dayana-
rak bilimsel soyutlamalar yaratan Galileo diistincesi, bu yapat-
ta Christian Jambetnin acikladig: temel felsefi sorulari, 6zgin
sorunsallar golgede birakmistir. Jambet ¢zellikle su filozoflar-
la ilgileniyor: 870’e dogru ¢len El-Kindi, 950°de 6len ve Aristo-
teles’ten sonra “ikinci tstat” kabul edilen El-Farabi, 8. ytizyilda
ortaya ¢ikip aklin yerine sezgiyi on plana geciren Sufizmden iz-
ler tasiyan evrensel bir eser birakan Ibni Sina (6. 1037).

Bu farkli dustuincelerle felsefenin ve dusincenin dogusu or-
taya konur. Yunanistan’da, Hindistan’da, Cin’de, Islam tlkele-
rinde, kimi zaman tzeri 6rtalmus ya da reddedilmis kaynaklar
dogar, uygarhigimizin hareketini anlama olanagi veren pek cok
dustunce dairesi ve yolu ortaya cikar. “Kurucu disinceler”in
yazarlari iste bu yollar1 ¢oziiyor ve yorumluyorlar.
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