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Onsoz
CENGiz AKTAR

Elinizdeki derleme bilimsel merak kadar dinyanin sayil ev-
rensel kurumlan arasinda yer alan kadim bir kurumun Tur-
kiye’de maruz kaldigi cahilane, ahlak ve hukuk dist muame-
leye duyulan tepkiden kaynaklandi. Acikea, bu tepkisellik bi-
lime, bilmeye, 6grenmeye ve 6gretmeye olan ihtiyaci katliyor.
Istanbul'un Eyiip ilcesine bagh Fener mahallesinde bulu-
nan evrensel kurum, resmi adiyla Istanbul Ekimenik Pat-
rikhanesi ve kurumun reisi simdiki Ekiumenik Patrik I.
Bartholomeos'un Turkiye’'de her anlamda gordugu mua-
mele dunyanin geri kalan tlkelerinde gordugu sevgi, hir-
met, itibar ve ilginin tam aksi yonde tezahiir eder. Bu tuhaf-
ik Cumhuriyet donemiyle baslar. Oncesinde, Osmanli Im-
paratorlugu'nda Patrik ve Patrikhane buginkunun tam ter-
si bir konumdadirlar. Atina Universitesi Tarih ve Arkeoloji
boluminde ogretim tiyesi Paraskevas Konortas'in katkist is-
te bu doneme ve o6zellikle 1453 sonrasina 1sik tutuyor. Ko-
nortas’in makalesinin alt basligt Osmanlr'nin Fatih ile basla-
yan devlet gelenegini gayet veciz soyluyor: “Patrikhane ile
Osmanl idaresi arasinda ideolojik ve siyasi amac birligi.”



Nitekim Patrikhane tim Yeni Cag boyunca Osmanlinin
Katolik Bat1 ve Ortodoks Rusya ile olan giic iliskilerini belir-
leyen temel kurumlardan birisiydi. Osmanlinin Avrupa’da
ve Akdeniz'de hatir1 sayilir bir giic olmasinda ciddi pay1 var-
di. Ancak bu karsilikliyd: ve s6z konusu olan ad1 konulma-
mis bir c¢ikar ittifakiydi. Konortas'in da isaret ettigi gibi Or-
todoks Dogu Roma Kilisesi, himayesi altinda bulundugu Bi-
zans'in zayiflamas1 donemi boyunca Katolik Bati Roma Ki-
lisesi karsisinda gii¢ ve itibar kaybetmisti. Oyle ki, 1453’ten
yaklasik on bes y1l once 1439’da bugunku Italyanin Ferra-
ra kentinde iki Kilisenin dort ytz yillik ayrihgim Vatikan'in
lehine sona erdiren Birlesme’yi imzalamak zorunda kalmist1.
Baski altinda akdedilen Birlesme, Ortodoks dunyada kat'iyen
bir uzlasma saglamamis, aksine “Turk’iin sarigin1 Romalinin
kavuguna tercih eden” hizbin siddetle Birlesme’ye karst ¢ik-
masina yol agcmistir. Konortas, Birlesme’ye muhalif hizbin
basini ¢ceken ruhaninin kentin fethinden sonra Fatih tarafin-
dan Patriklik tahtina getirildigini hatirlatiyor.

Fethin akabinde 1454’te Dogu Hiristiyanliginin yeni ha-
misi Fatih Sultan Mehmed, Bizans'tan Osmanli'ya neredey-
se hicbir degisime ugramadan intikal eden tek mesru kurum
olan Buyuk Kilise'yi ihdas ederek hem kendi imparatorlugu-
nun hem de Dogu Hiristiyanligi'nin Bat1 Hiristiyanhg kar-
sisinda ortak cikarini belirlemistir. Fatih, aynm sehirde Kili-
se'nin tahtina kendisi ¢ikardig: Patrigin yetkilerini taniyan
tek dunyevi hitkiimdar olurken Patrikhane’nin temsil etti-
gi mezhebin Imparatorluk cografyasinda Hiristiyanlhigin asil
temsilcisi olmasina da muazzam bir mesruiyet alan1 agmis-
tir. Osmanli bundan boyle ehl-i Sinnet oldugu kadar ehl-i
Rum’dur da. Nitekim Osmanlica’da “Rum Ortodoks Kilise-
si” tanimlamasindaki “Rum” kelimesi, Imparatorlugu olus-
turan halklarindan birini degil Roma imparatorluk gelenegi-
ne ve dolayisiyla evrensellige gonderme yapar. Osmanli’da
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devam eden Roma teamulil tarih calismalarinda alu cizilen
idari teamtlden fazlasidur.

Osmanly, ytiikselis doneminde Dogu Hiristiyanligi'ni Kato-
lik Batr'ya kars1 Avrupa siyasetinin temel 6gelerinden birisi
olarak gormekle kalmamis, Patrikhane ile olan “isbirligi’ni
Ortodoks ruhbana Saray’in temsilcisi sifatiyla diplomatik
gorevler vermeye kadar gotarmustir. Konortas, Kilise'nin
Imparatorluk icinde Osmanli idaresine karsi isyan tesebbiis-
lerini caydirict calismalar dahi yaptigim hatirlatiyor.

Daha sonraki donemlerde ve esas, ulus “virtisi’ntn impa-
ratorluga sirayet etmesine kadar Devlet ile Kilise ittifakinin
islemeye devam ettigini, ancak uluslasma ve laiklesme ile
birlikte Patrikhane’nin siyasi ve dini itibarinin giderek eridi-
gini goriyoruz. Bu sireclerle birebir baglantili olarak, erken
donem Osmanlrnin kozmopolit ve evrensel yap1 ve siyase-
ti karsisinda, uluslasma zorundaki unsurlarin tarif ettikle-
ri uluslarin icine hapsolan siyasetin hakim oldugu bir done-
me intikal edilir. 19. ytizyihn ulus mimarlariyla 15. yuzyilin
kozmopolit hikkumdarlarini karsilastirinca Osmanli'nin ev-
rensel ve pragmatik bilgeligi acikca ortaya cikar.

Patrik ve Patrikhane iste bu tarihi kosullarda Osman-
I1 Imparatorlugu’'ndan en son neset eden ulus-devlet Turki-
ye Cumhuriyetimin kurulus destanlarindan birisi olarak ta-
rihte yerini alir. Kurum ve kurumun reisine atfedilen, Os-
manli donemine kiyasla yeni “otekilik” hali siyasi oldugu
kadar dini/ideolojiktir. Siyaseten Patrik ve Patrikhane —ve
dolayisiyla Rum cemaati— “ezeli duisman” Yunanistan'in ¢i-
cegi burnunda Cumbhuriyet icindeki uzantisi, besinci kolu-
dur. Dini ve ideolojik olarak ise laikligi dunyevi din merte-
besinde telakki eden pozitivist tasavvurun, tipki Hilafet gi-
bi rakipleridirler.

Patrikhane ve temsil ettigi dasuntilen her sey cumhuriyet-
¢i Kemalist tasavvur icin homojen ulus, ulus-devlet ve c¢ag-
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das toplumun ontnde kozmopolit imparatorlugu ve dini ai-
diyetleri hatirlatan kalintilar ve dolayisiyla engellerdir. On-
lardan su veya bu sekilde kurtulmak gerekir.

Kurulus destaninin —ki bunun Yunanistan’da bir benze-
ri mevcuttur— vicut buldugu yer Lozan Konferansr'dir. Ttr-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulus akdi olan Lozan Antlasma-
st muzakerelerini kapsayan Konferans boyunca Patrikha-
ne konusu bir hayalet misali salonlarda dolasir. Hala tarti-
silan “Lozan’da Patrikhane” konusunu Yunanistan’'in eski
Istanbul Baskonsolosu, Istanbul dogumlu diplomat Alexis
Alexandris irdeledi.

Patrikhane konusunu Lozan’a, yeni Turkiye'nin bir mesele-
si olarak Ankara tasir. Bunu yaparken ister istemez dinlerarasi
bir stirtiisme haline gelmesine dnayak olur. Ilginctir ki, Orta-
cag’daki Katolik-Ortodoks ¢ekismesi bu sefer Patrikhanenin
Fener'de kalip kalamayacag tartismasi tizerinden depresir. In-
giliz Delegasyonu’nun sahsinda Katoliklik karsit1 Anglikan Ki-
lisesi Ortodokslugun yaninda saf tutar. Alexandris’in ifadesiy-
le: “Anglikan Kilisesi, Patrikhane’nin Tirk hakimiyeti altin-
da guct azallmus kisith ve yerel bir Ortodoks kilisesi olmasi
yonunde hareket eden Roma-Katolik guiclere, yani Fransa ve
Italya’ya karsi, Fener ile ayn1 endiseleri paylasmaktadir.” Bu
pazarhkta Hiristiyanhk ici husumet ile zamanin buyiik guicle-
ri arasindaki siyasi rekabetin nasil bir araya gelip ne gibi ulus-
lararas1 dinamikler olusturmaya muktedir oldugunu gozlem-
lemek mumkiindur.

Lozan’daki uzun pazarlik ve mizakereler sonucunda 10
Ocak 1923’te bir nevi centilmenlik mutabakat: ile Patrikha-
ne’nin ektmenik sifat1 ve bundan kaynaklanan ruhani yetki-
leri, munakasa konusu yapilmadiklar olcude teyit edilirler,
kurum Fener’de kalir. Buna karsilik Rum-Ortodoks vatan-
daslarin milletbasiligi ve bu konumdan dogan siyasi ve ida-
ri yetkiler modern bir vatandashk tanimi tizerine kurulacak
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olan Turkiye Cumhuriyetinde gereksiz olacagindan, Patrik-
hane’den alinir.

Turkiye bu andan itibaren Patrikhane konusunu kendi
bildigi gibi mutalaa etmeye baslar. Patrikhane’yi, vatandas:
olan gayrimuslim Ortodoks Rumlara dini 6nderlik eden ye-
rel bir kilise olarak telakki eder ve kurumun ekumenik ka-
rakterinden dogan, ayn1 mezhep veya farkli mezhepten ki-
liselerle olan her turlu dini ve ruhani iliskisini siyasi bir fa-
aliyet olarak addeden bir yaklasim icinde olur. Bu yaklasi-
min ardinda Patrikhane’nin siradan bir Turk kurumu oldu-
gu mutalaa ve iddias1 vardir.

Nitekim Lozan sonrasinda, Osmanlinin Patrikhane siya-
setinin tam aksi yonde bir kiicimseme, azimsama ve sonug-
ta engelleme siyaseti giderek hakim olmaya baslar. Artik ku-
rum, Eytup Kaymakamligina bagl, Patrik adaylar listesi Is-
tanbul Valiligindeki yirmi bir vali yardimcisindan biri tara-
findan onaylanan “Fener Patrikhanesi”dir. Ezcumle Turki-
ye, Patrikhane’nin isleyisini ad hoc kararnameler ve gizli ta-
limatlarla, yani keyfi yontemlerle duzenlemeyi tercih etmis,
kurumu i¢ hukuka dahil tuzel bir kisilik olarak tanimamis
ve bunu duzenleyecek herhangi bir yasay1 da yururlige koy-
makla ilgilenmemistir.

Tuzel kisilikten yoksun olan Patrikhane’nin ekonomik ge-
lirleri ve tasinmaz mal varhiklan da yoktur. Oyle ki, Patrik-
hane icerisindeki kilise binasi bile kurumun mulki sayil-
maz. Bu durumun somut ve hala gtincel sonucu, Heybeli-
ada Ruhban Okulu 1971’de kapatildigr zaman karara kar-
st Patrikhane’nin Danistay’a actig1 davanin, Patrikhane’nin
tuzel kisiligi olmadigy, yargiya basvurma ve okul acma eh-
liyeti bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmis olmasidir! Bu
durumun olumlu yoénde bir nebze degismesi icin 2010 y1li-
nin Kasim ayimi beklemek gerekiyormus. Nitekim Istanbul
Buyiilkada’'da Patrikhane’ye bagislanmis olan bir bina konu-
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sunda, Patrikhanenin Strazburg'daki Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne actig1 davada miisteki hakli bulundu, iade st-
reci basladi ve gayrimenkul tapusunun adina diizenlenme-
siyle Patrikhane’nin tiizel kisiligi fiilen kanun ontunde kabul
gormus oldu. Avukat Cem Sofuoglunun makalesi bu stre-
ce 1s1k tutuyor.

Uluslasma sureclerinin kiyiciliginin tzerinden gecen
uzun zamana ragmen Turkiye’de Patrik ve Patrikhane “ta-
kintisi’nin genel anlamda sturdugunu gorayoruz. Cumhuri-
yet'in kurulus doneminin Patrikhane konusundaki kah has-
mane ve reddiyeci, kah sitemkar ve kirgin ama buna rag-
men malumath siyaseti, o donemin siyasi ve ideolojik biri-
kim ve verileriyle sekilleniyordu. Daha sonralar Patrik ve
Patrikhane, Turkiye ile Yunanistan arasinda bitmek titken-
mek bilmeyen Kibris, Bat1 Trakya’daki Musluman ve Turk
azinhiklar, Istanbul, Imroz ve Bozcaada’daki Rum azinliklar,
Ege Denizi kit'a sahanlhig anlasmazhg gibi sorunlarin rehi-
nesi olmustur.

Yakin donemdeki Patrikhane siyasetinin ise adina siyaset
denemeyecek kadar iptidai ve belli guruhlarin merhametine
terk edilmis, onlarin baska amaclarla istismar ettigi bir kav-
ram kargasas1 halinde cereyan ettigini goriiyoruz. Nitekim
stren Ergenekon sorusturmasi kapsaminda Patrik ve Patrik-
hane’ye yonelik sozel veya kaba kuvvete dayali saldirilarin
kiskirtma amaclh oldugu stphesi hasil olmustur.

Bu kaba cehalete kosut olarak Ttirk hukuk ve adalet sis-
teminde, kurulus déneminin ve Lozan Antlasmasi esna-
sinda ve etrafinda sekillenen Patrik ve Patrikhane ile ilgi-
li tereddutlerin yeniden gundeme getirildigi vakiadir. An-
cak bu gayretlerin temelleri ciddi anlamda sorunludur. Bas-
kin Oran ve Emre Oktem’in hukuki miitalaalar1 Turk hu-
kuk ve adalet sisteminde Patrik ve Patrikhane’ye olan baki-
sin Lozan Antlasmas1 baglaminda olsun, ¢cagdas uluslarara-
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st Insan Haklar1 hukuku baglaminda olsun zaaflarini gozler
onune seriyor.

Bu fevkalade esef verici ortamin temelinde bu konula-
ra egilenlerin esinlendikleri bilgi kirliligi yatmaktadir. Zira
Turkiye’de bu konular o kadar kiicimseniyor ki, bilgi, ko-
nuyla en ufak ilgisi olmayanlarin elinde ve dilinde deforme
ediliyor. El¢cin Macar ve Samim Akgonilin makaleleri bu
bilgi kirliliginin ayrintilarina girerek sorunun Patrik ve Pat-
rikhane’den ziyade Tturkiye’den kaynaklandigim ortaya ci-
kariyor. Birkac carpict ornek verelim. Televizyonda Patrik
ve Patrikhane konusunda gortuslerine sik¢a basvurulan aka-
demisyen Mehmet Celik, Patrikhane bir Havariyun Kilise-
si olmadigindan ektamenik sifatini tasimaya hakk: olmadig-
n1 ve dolayisiyla Ektiimenik Patrikhane olamayacagini iddia
ediyor. Celik’e gore, Havari Kilisesi olmanin o6l¢ttlerini sag-
layan merkezler, Roma, Iskenderiye ve Antakya Patrikhane-
leri'nden ibarettir. Halbuki bu iddianin aksine, ilk baslarda
episkoposluk olan Istanbul Kilisesinin basina, 471-489 yil-
larinda Acacius'un (Akakios) riyaseti doneminde 6nce “Pat-
rik” unvani verilmis ardindan Saim (oruclu) lakaph IV. Toan-
nes 585-595 yillan arasindaki riyaseti esnasinda “Ektimenik
Patrik” olarak anilmaya baslanmas.

Bu strecin nasil gelistigini Kiirsat Demirci'nin calismasin-
da buluyoruz. Demirci, Dogu Roma déneminde Istanbul'un
gereken tum sifatlarla evrensel bir dini merkez olarak orta-
ya ctkmasinin ardindaki siyasi irade ve tarihi verileri okura
sunuyor. Keza peder Rodopoulos calismasinda “ektimenik”,
yani “bilinen dunya” ile 6zdes Roma Imparatorlugunun
baskentinin episkoposu oldugundan Konstantinopolis Pat-
rigine 6. yuzyildan itibaren bu paye verilmeye baslanmistir”
derken, siyasi arka planin altin1 ¢iziyor.

Her halukarda anlasilmas: gereken, 324 yilindan itibaren
Dogu Roma Imparatorlugu'nun yani déonemin “siiper gii-
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cu’nin baskentindeki Kilise'nin evrenselliginin yani eku-
menikliginin dini oldugu kadar siyasi bir muradin yansimasi
oldugudur. Tipk: diinya imparatorlugu kurmakta olan Fatih
Sultan Mehmed’in, kenti fethettikten sonra Kilise’nin taht-
na, himayesi altinda olan Patrigi yeniden ihdas ederek o ayn1
evrenselligi siyasetine dahil etme niyetinde oldugu gibi. Ya
da aksine, cumhuriyetcilerin dini devre dis1 birakan laik si-
yaset anlayisinda olmadigi gibi...

Gunumuzdeki kisir ekiitmeniklik tartismasinin belki de
esas nedeni 6. yizyil sonundan itibaren kesintisiz olarak
kullanilan sifatin kamuoyunun yeni isitmesi ve yanhs duy-
masidir. Bu konuda aydinlatici olacak iki basit kanittan bi-
ri Osmanli Imparatorlugunun bankast Osmanlh Bankasinin
arsivlerinde Patrik ya da Patrikhane’nin hesaplarina iliskin
belgelerde ekiimenik sifatinin kullanildigidir. Diger bir ka-
nit ise Lozan’da Patrikhane’nin Turkiye disina c¢ikarilmasi
yonundeki Tark tarafinin tez ve talebini dile getiren yazil
acitklamada “Ektumenik Patrikhane” yazdigidir.

Bir ucuncu ornegi Elcin Macar'in calismasindan alinti-
layalim. Turkiye’deki Patrik ve Patrikhane efsanelerinin
en muteberlerinden birisi Patrikhane binasinin orta kapisi
ile ilgilidir. 1821’deki Mora Isyani'mi destekledigi iddiasty-
la Patrik V. Grigorios idam edilir. Idamin infaz edildigi or-
ta kapi, cesedi denize atilip bulunamadig: icin Patrigin me-
zar1 kabul edilerek Patrikhane tarafindan kapatilir ve bir da-
ha kullanilmaz. Turk tarihyazimi, herhangi bir kaynak gos-
termeye gerek duymaksizin, “bir Turk buytgi burada asil-
madan” kapinin acilmamasi icin Patrikhane’de yemin edil-
digini, bu nedenle bir “kin kapis1” olarak kapali tutuldugu-
nu tekrarlar durur.

Bilgi kirliliginin beslendigi giiclt damarlardan birisi erken
cumhuriyet¢i donemin devrimei laik gelenegidir. Milliyetci
sol Kemalist gelenekten gelen Niyazi Berkes'in Patrikhane ve
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Ekuimeniklik adli derlemesindeki makale basliklarina bir goz
atmak din dismanhg seklini almis olan bu damar iyi anla-
tir: “Atatiirk Turkiye’'sinde Ektimenik Patriklik”;“Rum Mil-
liyetciligi, Somurgeciligin Aracidir”; “Saldirgan Kilise Milli-
yetciligi 1940 Sonrast”; “Yobazlarla Papazlarin Perende At-
ma Devri”; “Istanbul Uzerindeki Hac Resmi”; “Ortodoks
Halifeligine Paydos”; “Yobaz Iceride, Papaz Disarida”.

Lozan’dan itibaren Patrikhane’nin uluslartstit ruhani bo-
yut, yetki ve gorevlerini reddeden tarafli okuma bugtn hala
gayet yaygindir. 1994’te Patrik Bartholomeos Strazburg'da
Avrupa Konseyi nezdinde, Bruksel'de de Avrupa Birligi ku-
rumlar1 nezdinde temsilcilik acmak isteyince Disisleri Ba-
kanligi ve TBMM'nin simseklerini tizerine cekmistir. Buna
ragmen sonunda elbette her iki kentte de temsilcilikler acil-
mistir. Akgonul'un Patrik Bartholomeos'un uluslarusti ca-
lismalarin irdeleyen makalesi, bu aktif calismalarin Tiurki-
ye’'de, hiddetli oldugu kadar beyhude bir tepkiyle karsilan-
digin1 anlamak acisindan aydinlatici.

Bugun Rusya'nin Moskova Patrikhanesi tizerinden Orto-
doks diinya tzerinde kurmaya calistigi hakimiyeti engelle-
yen, bir anlamda, Patrik Bartholomeos’tur. Ironik olarak,
Moskova-Istanbul ¢cekismesinde, Patrikhanenin dini stati-
stne sadik Yunanistan ile Patrikhane’nin merkezi olmasi
acisindan Turkiye, ayni saftadirlar.

Patrik, Hiristiyan duinya icerisindeki diyalogda da etkin-
dir. Katoliklerle y1ldiz1 barismayan Protestanlarla diyalog
icerisinde; erken donem Dogu Hiristiyanhiginin temsilcile-
ri Keldani, Nasturi ve Suryani Kiliseleri ile muhataptir. Er-
meni Patrikhanesi ile miitkemmel iliskileri vardir. Vatikan'in
tepeden bakmaya yatkin olmasina ragmen Katolik dunya ile
iliskileri kiliseleraras: diyalogda ve papa ziyaretlerinde go-
ruldagi tizere yapicidir. Semavi dinlerarasi diyalogu Turki-
ye’deki Islam ile simirli degildir. Yedi duvelde kabul goren,
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hiirmet edilen bir din adamidir. Tarkiye'nin Avrupa Birli-
gi uyeligi konusunda sarf ettigi kisisel ¢cabay1 ise duymayan
kalmamistir. Yukarida adi gecen, Patrikhane’ye nihayet ge-
ri verilmis olan Buytukada’'daki bina ise Patrigin muradiyla
—muhtemelen— uluslararasi bir cevre koruma merkezine do-
nustarulecek.

Gercekten de ekimenikligin ve Patrigin uhrevi oldugu
kadar dunyevi calismalarinin reddiyesi, yurtdisinda alay ko-
nusu, iceride ise fuzuli ofke ve yiiz kizartic1 siddet vesilesi
olmaktan gayri ne tarihi, ne hukuki, ne dini, ne de siyasi an-
lamda ihtimal dahilindedir.

Bu kitabin amac1 okura tarihi, dini, siyasi ve hukuki aci-
lardan bilgiye dayanan bir Patrik ve Patrikhane anlatmak ve
bunu yaparken genc¢ arastirmacilar tesvik edebilmek. Bu
cercevede dini hassasiyeti yiiksek siyasi otoritenin mustak-
bel normallesme stirecine yapabilecegi bariz katkilarin alti-
n1 bir kez daha cizelim. Heybeliada Ruhban Okulunun ka-
panisinin kirkinci yildontumai olan 2011°de acilmasi; Patrik-
hane’ye gereken tuizel kisiligin esirgenmemesi; Patrik ve Pat-
rikhanenin ekiimenik sifatin1 kabul etmek veya hosgormek;
Patrik ve Patrikhane’yi 1923’ten bugiine Yunanistan'daki
azinliklarla ilgili menfi mutekabiliyet cercevesinde ele al-
maktan vazgecmek; ulus-devletin ilk tanimina dahil edil-
meyen gayrimislim yurttaslarimizi, merkeze azinlik hakla-
rindan ziyade insan haklarini alarak kucaklamak. Patrikha-
ne’nin, Turkiye'yi diinyada sozt gecen bir tlke yapma arzu
ve hedefinde olan hitkiimete verecegi katki ise bu normal-
lesmenin, biraz da Osmanl’y1 cagristiran artisi olabilir.

Terimlerle ilgili not: Turkcede Patrik ve Patrikhane ile il-
gili ayirdinda ve bilincinde olunmadan kullanilan ve dilde
yer etmis bircok sozciik ve tanimlama mevcut. Bu sozcuk
ve tanimlamalarin boyle olmalar telaffuz sorunu veya tesa-
duf sonucu degil. Siyasi ve ahlaki nedenleri var. Tinilar ki-
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mi zaman bir sifattan ziyade bir hakareti cagristiriyor. Mi-
salen “Rum” sozcigunun sadece, kendilerine Grekce “Rho-
maioi” yani Romali diyen Dogu Romalilar’dan turediginin
kac kisi farkinda? Bir tarih fakultesi 6grencisinin zihninde
Roma Imparatorlugu Bati Roma Imparatorlugu'ndan baska
bir sey ifade eder mi?

Bu calismada sozcuk ve tanimlamalarin dogrularin ve ki-
tabin konusunu olusturan kurumlarin kullandiklar1 sozctik-
leri kullanmaya 6zen gosterdik. Farkli din ve dilden vatan-
daslarimizin din ve dil konusunda hassasiyetlerinin dikkate
alinmasi, dolayisiyla o kiltir dunyasindan dilimize girmis
bulunan sozctiklerin layikiyla kullanimi, 6nemli.

Belli bash sozctk ve tanimlamalar soyle: “Fener Patrikha-
nesi” tanimlamasi Ortodoks dunyada kullanilmiyor. Lozan
sonrasinda Patrikhane’nin 6nemini azimsamak maksadiyla
uretilmis bir terim oldugu veri ve calismalardan anlasiliyor.
Bu tanimlama, kitaptaki yazilarda, Patrikhane'nin mahalini
belirtmek amaci disinda kullanilmadi. Bir diger sozcuk gru-
bu olan ve Hiristiyan ruhbani tanimlayan “piskopos”, “bas-
piskopos” sozctiklerinin dogrular “episkopos” ve “basepis-
kopos”. Turkiye topraklarina dahil olan Kuzey Ege’deki iki
adadan Imroz'un Lozan Antlasmasi uyarinca isminin degis-
tirilmesi mumkin degildi. Lozan’ acikca deler sekilde bu
ada resmi ve ginluk dilde artik sadece Gokceada olarak ge-
ciyor. Okuyacaginiz metinlerde ise Imroz kullanildi.
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