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BOLUM I

OSMANLI TARIHI NASIL YAZILDI, NASIL YAZILMALI
TARTISMASINA DONUS

Diinyada Bat1 egemenliginin kurulmaya baslandig: 18. yuzyil-
dan itibaren, dtnya tarihi Bat1 Avrupa tarihi merkez alinarak
yazildi. Bu dunya tarihi yazini, Dogu ve Batr'nin tarihlerinin
birbirlerinden c¢ok farkl bir sekilde seyrettigini ve Dogu'nun
tarihinin onun iktisadi, toplumsal ve hatta kultiirel olarak ge-
lismesini engellerken; Bat'nin tarihinin bu gelismelerin oni-
nt actugini iddia eder. Bu anlayisa gore Dogunun gelismesi ve
dunya tarihinin bir parcasi olabilmesi i¢cin Dogu'nun kendi ta-
rihinin kurumlar ve kisiler tzerindeki izlerini bir an dnce silip,
mumkun mertebe Bati'nin gelisme cizgisini benimsemesi gere-
kir. Oysa son yillarda Asya’yr merkez alan diinya tarihi arastir-
malar1 Bati merkezli yaklasimlarin, farkli bolgelerin tarihlerini
ne kadar carpitmis oldugunu ortaya koyuyor." 21. yiizyilda Do-
gu toplumlarinin —o6zellikle de Cin’in— iktisadi diizlemde Bat1
dunyasi ile rekabet edebilir bir konuma gelmesine ragmen, Ba-
t1 merkezli tarih anlayisinin gerek sosyal bilimlerde gerek siyasi
duzlemde Dogu toplumlarina iliskin degerlendirmelere damga-
sin1 vurmaya devam ettigi goruliyor.

1 A. G. Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, University of Califor-
nia Press, California, 1998; K. Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe,
and the Making of the Modern World Economy: China, Europe and the Making of
the Modern World Economy, Princeton University Press, 2001.
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Osmanli Imparatorlugu ve ozellikle de uzun yillar impara-
torlugun bir parcast olan Ortadogu ve Balkan toplumlari soz
konusu olduklarinda, Osmanl miras: bu bolgelerin “eksikleri-
nin” ve geri kalmishiginin ana nedeni olarak gosterilmekte. Ne
yazik ki, bu yaklasim guntimuzde jeopolitik ve iktisadi acidan
cok onemli olan Ortadogu ve Balkan toplumlarinin tarihlerini
carpitmakta ve de onlarin i¢cinde bulunduklart durumun dogru
degerlendirilmesini engellemektedir.

Bu kitap, dunya tarihine farkl bir sekilde yaklasmakta ve Os-
manl tarihinin, Bat1 Avrupa ve diger bolgelerin (Cin ve Mogol)
tarihleri ile i¢ ice gecmis, paylasilan bir tarihin parcasi oldugu-
nu vurgulamaktadir. Cin’den Atlantik’e kadar uzanan Avrasya
topraklarinda yer alan farkl bolgeler, birbirleri ile 14. yuzyil-
dan itibaren giderek yogunlasan ticari, kulturel, askeri ve dip-
lomatik iligkiler icinde olmuslar ve birbirlerinden yogun bir se-
kilde etkilenmislerdir. Bu nedenle de farkl bolgelerde gorii-
len devlet yapilari, idarl kurumlar, iktisadi ve toplumsal diu-
zenlemeler birbirleriyle benzerlikler gosterirler. Farkli bolge-
lerin tarihlerine birbirleriyle olan benzerliklerinden yola ciki-
larak yaklasilmas ise hicbir bolgenin tarihinin ve onun ken-
dine 6zgu kurumlarinin dislanmamas: anlamina gelir. Boyle-
si bir yaklasimin her bolgenin icinde bulundugu durumun da-
ha iyi anlasilmasinda, sorunlarin ¢ozillmesinde, onun tarih ve
kurumlarini reddeden ve onu Batr'nin tarih ve kurumlarina ta-
bi kilmay1 amaclayan bir yaklasimdan ¢ok daha etkin olacagi-
na inaniyorum.

Osmanli Imparatorlugu, 14. ytizyildan Birinci Dunya Sava-
si'na kadar olan dort yuzyillik donemde Ortadogu, Kuzey Af-
rika ve Balkanlar'da genis topraklara yayilmis bulunmaktaydi.
Avrasya'nin merkezinde yer alan imparatorluk, hem Batt hem
de Dogu Avrasya’da yogun ticari, siyasi ve askeri baglantilar
olan, dunyanin cesitli yerlerinden gelen seyyahlar, din ve bilim
adamlar ve tuccarlarin bulustuklari, onlarin getirdikleri ce-
sitli fikir ve yeniliklere acik bir alan olusturmustu. Imparator-
luk 19. ve 20. yiizyillarda devletleraras: rekabet alaninda oncii
konumunu kaybetse de, Birinci Dtinya Savasi sonrasit donem-
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de parcalanana kadar Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkaslar ve gi-
derek azalan bir sekilde de olsa Balkanlar'da kurumsal varligi-
n1 surdurda. Ne var ki, Bat1 Avrupa tlkelerinin Asya’da (6zel-
likle Hindistan ve Endonezya’da) egemen olmalariyla birlikte,
Osmanl Imparatorlugu'nun Bati merkezli tarih yazininda “Do-
gululastirildigr” ve diinya tarihinin merkezinden dislandig go-
rillmektedir.?

Asya’da, Avrupa egemenliginin kuruldugu donemde, Avru-
panin kendine bictigi ayricaligin tanimlanmasinda, Dogunun
kendine 6zgu siyasi ve kulturel yapilarinin, onun toplumsal ve
iktisadi gelismesini engelledigi anlayis1 cok 6nemli olmustur.
Yani Bat1 kendi egemen “ben”ligini tanimlamak i¢cin Dogu’yu
bir karsit, bir “oteki” olarak resmetmistir. Tarihsel olarak 19.
yuzyildan baslayarak gintimiize kadar uzanan, ancak son yil-
larda biraz da olsa asilmaya baslanan Batinin dunyadaki ege-
menligi, dinya tarihinin Dogu-Bat1 ikilemi dogrultusunda
kurgulanmasini ongérmekteydi. Bu kurguya gore Dogunun
ve Bati'min tarihleri birbirlerine zit ve birbirleri ile uzlasmasi
mumkun olmayan tarihlerdi ve Bati, iktisadi gelisme ve dina-
mizme sahip, akilci, demokratik, hukuka saygil bir alan1 tem-
sil ederken; Dogu, iktisadi ve toplumsal acidan duragan, key-
fi ve baskic1 otorite ile 6zdeslesmekteydi.? Burada alt1 cizilmesi
gereken husus, Dogu ve Bat'y1 tanimlayan ideal ve soyut kalip-
larin soz konusu toplumlarin gercekliklerine, onlarin tarihle-
rine tekabil edip etmemesinin dtesinde, Bati'nin dinyada ege-
men oldugu donemde kendisini ve kendisi olmayani nasil gor-
mek istedigini yansittiklaridir.

Dunya tarihinin bu zitliklar acisindan degerlendirilmesinin
oncelikli sonuclarindan biri, Batinin iktisadi ve toplumsal ge-
lismenin, demokrasinin, hukukun tstunlagi ilkelerinin tasiy1-

2 Marshall Hodgson, The Venture of Islam, 3 cilt, University of Chicago Press,
1974.

3 Edward W. Said, Oryantalizm (Istanbul, 1982); Bryan Turner, Marx and the
End of Orientalism (Londra, 1978); (der.) Talal Asad, Anthropology and the Co-
lonial Encounter (Londra, 1973) ve Review of Middle East Studies (ROMES), sa-
y11 (1975), say1 2 (1976), say1 3 (1978)’deki makaleler; Abdallah Laroui, “For
a Methodology of Islamic Studies”, Diogenes 83 (1973): 12-39.
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cist olarak algilanmasi ve Avrupa'nin Asya’da kurdugu egemen-
ligin mesrulasmasiydi. Baska bir deyisle, Avrupanin Asya’da
gerceklestirdigi iktisadi somuri, askeri ve siyasi baskilar, onun
Asya’ya tasidigl “medeniyet”in bir bedeli olarak mesru kilinma-
ya calisiliyordu.

Yukarida sozti edilen Avrupali dunya gortust ve onun vazet-
tigi dunya tarihi anlayisi, 19. ytzyilda Dogunun sanat, tarih,
dil ve din gibi alanlarda calismalar iceren Sarkiyatcilik soyle-
mince yayginlastirllmistir. Bu soylem Avrupa’da ve ABD’de de
siyasi-akademik cevrelerde halen Dogu toplumlarinin deger-
lendirilmesi yapilirken ¢n plana ¢ikmaktadir. Afganistan ve
Irak isgalleri sirasinda 19. yuzyil Sarkiyatcilari bile kiskandi-
racak bir sekilde bu bolgelerde demokrasinin, hukukun astun-
lagunun ve akiler bir dizenin kurulmasinin ancak Batinin bu-
ralarda egemen olmasi ile mumkun olabilecegi iddia edilmistir.

Dogu-Bat1 karsitligina dayanan dunya tarihi anlayis1 Karl
Marx tarafindan da benimsenmisti. Marx oncelikle, Dogu top-
lumlarimin gelisememelerini (yani kapitalizmin Dogu’da gelis-
memesini) Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramiyla acik-
lamaya calismistir. Bu baglamda, bir yandan Ingiltere’nin
Hindistan’a egemen olup Hint toplumunu somtirmesini esefle
karsilarken, diger yandan bu somuru diizeninin ve onun top-
lum tzerindeki parcalayici etkisinin olumlu sonuclarina isaret
etmistir. Marx’a gore, Hindistan’in Ingiliz sémiirge idaresi ta-
rafindan tabi tutuldugu eza, cefa, Hint toplumunun asirlardir
icinde bulundugu duraganliktan kurtulup, kapitalist gelisme
yolunda adim atmak icin 6dedigi bir bedeldi.

Sarkiyatcilik soylemi ve yine bu soylemden pek de uzak ol-
mayan Marx'in ATUT anlayisinin, Ikinci Dunya Savasi sonra-
st toplum bilimlerinde yeseren “kalkinmac1” (developmentalist)
ve modernlesme yaklasimlarinda yeniden hayatiyet kazandik-
lar1 goralmektedir. Modernlesme yaklasimi, bu donemde Asya,
Afrika’daki eski somiirge bolgelerinden ve Latin Amerika’dan
olusan Uciinct Diinya'nin iktisadi ve toplumsal az gelismis-
ligini; bu bolgelerde diktatorlik rejimlerinin yaygin olmalari-
n1 farkli bolgelerin kulturel ozellikleri araciligiyla aciklamaya
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calismistir. Bu ozellikler arasinda baskici dini anlayislar, des-
pot veya diktatorlerin yonetimini éngoren siyaset anlayislari
yer aliyordu. Modernlesme yaklasimina gore, az gelismislikten
—ve de kilturel karabasanlardan— kurtulmanin tek yolu,
Batimin gelisme modelini 6rnek alan ve ticari orta simiflarin,
piyasa ekonomilerinin, parlamenter rejimlerin gelismelerini ve
laiklik ilkesini 6ngoren bir gelisme veya modernlesme modeli-
nin benimsenmesiydi.

1970’li yillarda Sarkiyatcilik ve modernlesme soylemlerinin
“azgelismislik” olgusuna getirdikleri kiilturel aciklamalar sor-
gulanmaya basladi.* Immanuel Wallerstein'in énciliiguni yap-
tig1 “dunya sistemi” yaklasimi, bu sorgulama strecinin on saf-
larinda yer almistir.

Osmanl Imparatorlugu ve imparatorlugun kapsadigi bolge-
ler Sarkiyatcilik ve modernlesme soylemlerinin belli basli he-
defleri arasindaydilar. Modernlesme yaklasimina gore Osman-
11 padisahlarinin Anadolu ve Balkanlar'da uyguladiklar1 baski-
c1 ve otoriter idare bicimi, bu bolgelerin 20. yuzyildaki azgelis-
misliklerinin, hatta bazi bolgelerde baskic1 sosyalist rejimlerin
ortaya ¢itkmasinin ana nedenidir. Ciinkit Osmanli'nin otoriter
siyasi kultara bu bolgelerde ticaretin, ticari simflarin ve temsi-
li demokrasilerin gelismelerini engellemistir. Yine modernles-
me anlayisina gore Islami diisiince yapisi, Osmanl'nin egemen
oldugu bolgelerde akilci, 6zgur ve elestirel dustincenin ortaya
cikmasina da izin vermemistir.

4 Bu tartismanin 6nemli odaklarindan birisi, Talal Asad, Roger Owen ve Sa-
mi Zubaida'nin basim cektikleri “Hull Group”, daha sonralar1 “Middle East
Group” olarak bilinen olusumdur. Bu grup Review of Middle East (Studies) der-
gisini ¢ikarmis ve sonralar etkinliklerinin ilgi alanin1 Ortadogu’nun dtesinde-
ki kuramsal alanlar1 da icine alip genisleterek Economy and Society dergisinde
strdirmauistar.

5 1. Wallerstein, The Capitalist World System: Essays by Immanuel Wallerstein
(Cambridge, 1980); The Modern World System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World Economy in the Sixteenth Century (New York,
1974). Bu perspektifin Osmanli Imparatorlugu’na uygulanmasi konusunda,
bkz. “The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy: Some Questi-
ons for Research”, Review, cilt 11, say1 3 (Kis 1979), s. 839-98; Huri Islamog-
Iu ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review, cilt 1, say1 1 (Yaz
1977), s.31-55.
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