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GİRİŞ

Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AKP) iktidardaki ilk dönem-
lerinde, Türkiye’de siyaset sosyolojisinin gündemi, İslâm-
cı gelenekten ayrılan bu yeni siyasi oluşumun kaynaklarını, 
muhtevasını ve toplumsal uzamda yaratması muhtemel etki-
leri anlamaya odaklanmıştı. AKP kuruluş aşamasında siya-
si konumunu muhafazakâr demokrasi olarak tanımlıyor ve 
türban sorunundan, Avrupa Birliği (AB) katılım sürecine ve 
Kürt sorununa kadar Türkiye’nin temel meseleleri hakkında, 
içinden çıktığı Milli Görüş repertuvarından farklı, reformist 
bir tutum vaat ediyordu. Özellikle AKP’nin ilk beş yıllık ikti-
darı döneminde AB’ye katılım müzakerelerinde atılan adım-
lar, 2001 ekonomik krizinin yıkıcı etkilerinin giderilmesi ve 
demokratikleşme hamleleri, bu yeni siyasi oluşumun vaat et-
tiği değişimin somut işaretleri olarak algılandı.

Bu yeni oluşumun tetiklediği değişim, siyaset alanıy-
la sınırlı değildi. AKP kurulmadan önce İslâmcı partile-
re oy veren seçmenler arasında da değişimin izlerine rastla-
mak mümkündü: Genelleşmiş çileci, dayanışmacı ve muha-
lif İslâmcı duruş zayıflarken, muhafazakâr hayat tarzların-
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daki farklılaşma hız kazanıyor ve görünürlüğünü artırıyor-
du. Burjuva kültürüyle barışık muhafazakâr orta sınıf beğe-
nisinin yaygınlaşması, sözünü ettiğimiz değişim emareleri-
nin en dikkat çekici olanıydı. Bu yeni muhafazakâr beğeni, 
eski bir gecekondu mahallesi olan Çukurambar’daki sosyo-
mekânsal dönüşümle özdeşleştiriliyordu.

Çukurambar sakinlerinden Eren, bundan yirmi yıl önce 
üniversite öğrencisiyken, her hafta Cuma namazından son-
ra, üniversitelerde uygulanan türban yasağını protesto et-
mek için düzenlenen gösterilere katılıyordu. İslâmcı bir ak-
tivist olarak, muhafazakârlar üzerindeki baskıyı Batı hayra-
nı düzen partilerinin marifetiyle ortaya çıkmış ve ahlâki ola-
rak çökmüş bir toplumsal düzenin işareti olarak görüyor-
du. Batı taklitçiliği, faizci kapitalizm ve siyonizm kıskacın-
daki Türkiye’nin tek kurtuluş yolu olarak, Milli Görüş Ha-
reketi’nin adil düzen programını görüyordu. Yirmi yıl sonra 
bugün, Eren’in ütopyacı aktivizmi buharlaşmış gibi görünü-
yor. Eren bugün tekrar düşündüğünde, adil düzen progra-
mını gerçeklerden uzak, hoş bir rüya olarak görüyor. Bu ne-
denle de alternatif bir İslâmi düzen kurmak yerine, demok-
ratik yollarla mevcut düzenin normalleştirilmesini önem-
siyor. Siyasi görüşlerindeki değişime hayat tarzındaki de-
ğişiklik de eşlik ediyor. Örneğin, beş yıl önce taşındığı Çu-
kurambar’da hafta sonları ailesi ve arkadaşlarıyla branç ya-
pıyor, formunu korumak için düzenli olarak spor salonuna 
gidiyor ve yılda en az bir kez tatil amaçlı yurtdışına çıkarak 
yeni yerler görüyor. Kendisine Çukurambarlılara yöneltilen 
Müslüman burjuvazi eleştirisini hatırlattığımda yüzünü ekşi-
terek cevap veriyor: “Eleştiriler kötü niyetli; muhafazakârla-
rın sosyal hayata aktif katılımı Türkiye’nin normalleşmesin-
den başka bir şey ifade etmiyor.”

Bu çalışma, Kasım 2012 - Haziran 2013 tarihleri arasın-
da Çukurambar’da yürütülmüş bir etnografik araştırmaya 
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dayanarak, muhafazakâr siyasetteki dönüşümün, muhafa-
zakâr orta sınıf hayat tarzları ve stratejileri üzerindeki etki-
lerini sorguluyor. Daha geniş bir açıdan bakıldığında, bu ça-
lışma, Türkiye’de son kırk yılda muhafazakârlık üzerine ar-
tan akademik ilginin parçası olarak görülebilir. Özellikle, 
Refah Partisi’nin (RP) erken 1990’lardaki yükselişini taki-
ben yoğunlaşan akademik çalışmalar, İslâmcı siyasete, alter-
natif kurumlara, muhafazakâr kent hayatına ve laik devletle 
gerilime odaklandılar.

Daha ayrıntılı bir şekilde tasnif etmek gerekirse muhafa-
zakârlık araştırmaları, İslâmcı partiler (Çakır, 1994; Ayata, 
1996; Gülalp, 1999), radikal hareketler (Erkilet, 2005; Ir-
zik, 1998), dinî cemaatler (Mardin, 1989; Ayata, 1991; Atay, 
1996), dinî bürokrasi (Gözaydın, 2008; Kara, 2005), din 
eğitimi (Akşit, 1991; Rutz, 1999), yayımcılık (Ayata-Güneş, 
1991; Acar, 1991; Kentel, 2005), muhafazakâr entelektüel-
ler (Meeker, 1991; Dağı, 2004; Taşkın, 2007), İslâmcı ka-
dınlar (Demir, 1998; Saktanber, 2005), tesettür ve metalaş-
ma (Göle, 1996; Yashin, 2002; Saktanber ve Çorbacıoğlu, 
2008); muhafazakâr burjuvazi (Göle, 1997; Yankaya, 2014), 
muhafazakâr hoteller (Bilici, 2000), moda (White, 1999; 
Gökarıksel ve Secor, 2009; Sandıkçı ve Ger, 2010), girişim-
cilik (Adaş, 2006; Cengiz, 2013), dayanışma örgütleri (Ka-
dıoğlu, 2005) ve taşra siyaseti ve kültürü (Bora, 2005; Çiğ-
dem, 2001) üzerine yoğunlaştı. AKP’nin kuruluşunu taki-
ben ise İslâmcılıktaki dönüşümün siyasi ve toplumsal etki-
lerini konu alan yeni bir araştırma alanı ortaya çıktı (Çav-
dar, 2013; Şen, 2010; Eligür, 2010; Tuğal, 2009; Özbudun 
ve Hale, 2009; Genel ve Karaosmanoğlu, 2006).

Böylesine zengin bir akademik üretimden beslenen bu ça-
lışmanın esin kaynağında ise iki etnografik araştırma bulu-
nuyor. Bunlardan ilki, Saktanber’in (2002) Living Islam’ı. 
Ankara’nın şehirden yalıtılmış bir muhafazakâr orta sınıf si-
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tesinde yürüttüğü araştırmada Saktanber, kadınların dene-
yimleri ve söylemleri üzerinden İslâmi hayat tarzının icadını 
araştırdı. Geniş bir tarihsel ve toplumsal bağlama yerleştirdi-
ği İslâmi hayat tarzının merkezinde bulunan inanç ve beğe-
ninin, birbirinden ayrılamayacak şekilde iç içe geçmiş oldu-
ğunu gösterdi. Saktanber’in sorularından, araştırma tekni-
ğinden ve temel bulgularından esinlenen bu çalışma, muha-
fazakâr hayat tarzının orta sınıf erkekler tarafından nasıl de-
neyimlendiğini sorgulaması itibarıyla Living Islam’ın erkek 
dünyasındaki karşılığı olarak düşünülebilir.

İkinci esin kaynağı ise Tuğal’in (2009) Pasif Devrim’i. Tu-
ğal, Sultanbeyli’de yürüttüğü etnografik araştırmadan yo-
la çıkarak, İslâmcı muhalefetin kapitalizm tarafından na-
sıl massedildiğini, İslâmcıların gündelik hayat deneyimle-
ri üzerinden inceledi. AKP’nin kurulmasını takiben yaşa-
nan siyasi dönüşümün, İslâmcı işçi sınıfının gündelik hayatı 
üzerindeki izlerini sürerek, massedilmenin siyasi toplumla 
sivil toplumun bütünleşmesinin ürünü olduğunu ileri sür-
dü. Tuğal’in araştırma tekniğinden ve argümanlarının de-
rinliğinden esinlenen bu çalışma, AKP’nin kurulmasını taki-
ben muhafazakâr orta sınıf beğenisinde yaşanan dönüşüm-
leri sembolik ürünler piyasasının bütünleşmesi olarak ele al-
ması itibarıyla Pasif Devrim’in orta sınıf dünyasındaki karşı-
lığı olarak düşünülebilir. Her ne kadar bu iki çalışmayla giz-
li bir diyalog olarak kaleme alınmış olsa da, bu çalışma baş-
vurduğu kuramsal yaklaşım itibarıyla her iki esin kaynağın-
dan ayrılır.

Zarif ve Dînen Makbûl, Pierre Bourdieu’nün geliştirdiği 
analitik yöntemi temel alır. “Bilimsel bilginin bir boşluğu 
doldurmaktan ziyade mevcut ‘kendiliğinden bilgi’den kop-
mak suretiyle ilerlediğini” (Wacquant ve Akçaoğlu, 2017: 
42) savunan Bachelardçı epistemolojik görüşten hareket 
eden bu yaklaşım, bir araştırma nesnesinin sosyolojik ince-
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lemesini, onun akademik ve gündelik dildeki yerleşik tanı-
mına düşünümsel bir ışık tutarak başlatır. Gelişigüzel sosyo-
lojiye eleştiri olarak geliştirilmiş bu yaklaşımın ilk adımı ola-
rak, muhafazakârlık kavramını mercek altına alıyorum ve 
çalışma boyunca niçin İslâmcılık yerine muhafazakârlık te-
rimini tercih ettiğimi açıklığa kavuşturuyorum.

Muhafazakârlık ve İslâmcılık ayrımını  
yeniden düşünmek

Türkiye’de İslâmcılık hakkındaki yaygın kanaat, onun mu-
hafazakârlıktan daha sert ve özgün bir ideoloji olduğudur. 
Bu yaygın kanaati besleyen iki kaynaktan bahsedilebilir. 
Bunlardan ilki, araştırmacının İslâmcılığın özgün bir ideo-
loji olduğuna dair peşin hükümlülüğüdür. Gerçekten de İs-
lâmcılığa temel biçimini veren “inanç eksenli toplumsal ha-
yat, piyasa ekonomisi ve devlet” yaklaşımının, Müslüman 
toplumlar dışında dünyanın hiçbir yerinde, muhafazakâr 
olarak sınıflandırılabilecek güçlü bir somut karşılığı bulun-
mamaktadır. Bu özgünlük, modern muhafazakâr düşünce-
nin en sert damarlarından birine kaynaklık eden de Bonald 
ve de Maistre’nin mutlak monarşi ve güçlü kilise taleplerinde 
somutlaşan gelenekçiliğiyle (bkz. Kirk, 1995) karşılaştırıl-
dığında daha da perçinlenir. İslâmcılığın bir ayağı Osman-
lı İmparatorluğu, diğer ayağı ise sahabe dönemine uzanan 
“altın çağ” anlatılarına referansla kurguladığı “inanç temel-
li devlet, ekonomi ve toplum” görüşünde, gelenek devrim-
den çok daha önce başlayan yabancılaşma sürecinde yitiril-
miş olduğundan, yeniden inşa edilip canlandırılmayı bekle-
mektedir.

Fakat, yukarıda değindiğimiz bu özgünlüğü, saf düşün-
sel bir üretim olarak görmek, İslâmcılığın muhafazakârlık-
la paylaştığı yapısal unsurların gözden kaçmasına yol aça-
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bilir. Bu da araştırmacının peşine düştüğü özgünlüğün, be-
lirli bir tarihsel dönemde verilen iktidar mücadelelerinde 
örülmüş muhafazakâr bir mevziden biçimlendirildiğini tes-
pit etmeyi güçleştirir. Her şeyden önce, muhafazakâr ideo-
loji saf düşünsel bir çabanın ürünü değildir. Muhafazakâr 
düşünceyi mümkün kılan temel unsur, muhafazakârların 
toplumun doğası olarak gördüğü ilkelerin birer sabit fikir 
işlevi üstlendiği eski rejimi ayakta tutan iktidar ilişkileri-
nin alaşağı edilmesidir. Dolayısıyla, muhafazakâr ideoloji-
nin temel ve öncelikli niteliği, yeni iktidar ilişkilerinin ay-
dınlanma felsefesini rehber edinerek tesis ettiği yeni düze-
ne karşı tâbî olan konumdan geliştirilmiş, din ve gelenek te-
melli kötümser bir eleştiri olmasıdır. Muhafazakâr eleştiri-
nin farklı coğrafyalarda paylaştığı ortak ilkeler bulunmak-
la birlikte,1 Heywood’un (1992) da belirttiği gibi, bu ilkele-
rin büründüğü form, iktidar mücadelelerinin seyrine göre 
farklılık gösterir: Liberal muhafazakârlık, otoriter muhafa-
zakârlık ya da devrimci muhafazakârlık gibi. İktidar müca-
deleleri merceğinden bakıldığında, İslâmcılık, muhafazakâr 
ideolojinin Müslüman toplumlar arasında 19. yüzyılda or-
taya çıkmış özgün formlarından biridir. Dolayısıyla, İslâmcı 
düşüncenin özgün muhtevasının kaynağı da bu iktidar mü-
cadelelerinde ve bu mücadelelerin eski düzen üzerinde ya-
rattığı etkilerde aranmalıdır.

İslâmcılık-muhafazakârlık ayrımını üreten ikinci ve da-
ha güçlü kaynak ise Türkiye’de devletin geliştirip dayattığı 
meşru muhafazakârlık tanımıdır. Türkiye’de İslâmcılık ye-

1	 Muhafazakâr düşüncenin karakteristik unsurları arasında “insanın kusurlu-
luğu, insan bilgisinin sınırlılığı, geleneksel kurumların işlevselliği, gelenekle-
rin, âdetlerin ve alışkanlıkların toplumsal hayattaki merkezî önemi, tarihsel-
liğin ve toplumsal özgünlüğün kolektif kimliği biçimlendirmekte rakipsizliği, 
aydınlanmanın özgür bireyine karşı toplumsal düzenin zorunlu kıldığı sorum-
luluk ve görev savunusu ve bir sembolik kaynak olarak dinin rakipsizliği” sa-
yılabilir. Daha ayrıntılı bir tartışma için bkz. Muller, 1997.
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ni düzenin doğum sancılarının hissedildiği 19. yüzyılda, din 
alanı içinde heretik bir müdahale olarak doğdu. Dolayısıy-
la, filizlenme döneminde İslâmcılık, doğrudan yeni düzene 
karşı bir tepki olmaktan ziyade, gelmekte olan yeni düzenin 
İslâm’a yönelik geliştirdiği tutuma karşı tepkiydi. Kökleri 
15. yüzyıla uzanan İslâmî canlanmacılık akımını takip eden 
Cemaleddin Efganî ve Muhammed Abduh’un biçimlendir-
diği İslâmcılığın bu ilk formu, Avrupa’da gelişen “İslâm iler-
lemeye engeldir” yargısını çürütme girişimiydi (Mardin, 
1991). Efganî ve öğrencisi Abduh’a göre sorunun kaynağı 
İslâm’da değil, İslâm üzerinde tekel kuran ulemanın geliştir-
diği yorumdaydı. Çözüm de bu yerleşik ve yaygın yorumun 
üstesinden gelecek ve gerçek İslâm’ı gün yüzüne çıkaracak 
dînî aydınlanmadaydı. Böylelikle tetiklenecek bir kültürel 
uyanış (ya da İslâm medeniyeti rönesansı) kurulacak siyasi 
birliğin de temelini oluşturacaktı.

Dışarıdan yöneltilmiş güçlü bir tehdide karşı devleti ve di-
ni muhafaza etmek için yenilenmeye davet eden İslâmcılı-
ğın bu ilk formu, takip eden dönemde kuvvetli bir temel ve 
ilham oluşturdu. II. Meşrutiyet’e kadar İslâmcılığın Türki-
ye’deki güzergâhı “yenilenmenin uygun yöntemi nedir?” so-
rusu etrafında biçimlendi. Yeni Osmanlıların öncülük ettiği 
bu yeni düşünsel patika, Tanzimat’tan beri yürütülen “tak-
litçi ve yüzeysel reformların” eleştirisiydi. II. Meşrutiyet’e 
kadar devam eden bu süreç aynı zamanda gelmekte olan ye-
ni düzenin meşru tanımını üretme mücadelesiydi. 1908’de 
İttihat ve Terakki Cemiyeti (İTC) yönetime el koyunca, gel-
mekte olan yeni düzenin niteliği hakkındaki belirsizlik de 
son bulmuş oldu. İTC’nin zaferi, aynı zamanda, İslâmcıla-
rın yeni düzeni tanımlamak için uzunca bir süredir verdik-
leri sembolik mücadeleyi kaybettikleri anlamına geliyordu. 
Böylece İslâmcılık, reformist muhafazakârlıktan reaksiyoner 
muhafazakârlığa evrilmeye başladı; filizlenme dönemindeki 
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ılımlı yenilenmecilik yerini hızla yeni düzene karşı kötüm-
ser eleştirelliğe bıraktı. Başarısızlıkla neticelenen 31 Mart 
ayaklanması, İslâmcılığın yeni düzendeki tâbî konumunu 
onaylamakla kalmadı, aynı zamanda siyasi farklılıkları ku-
tuplaştırarak muhafazakâr kötümserliği daha da sivriltti. Er-
ken Cumhuriyet döneminde, yeni düzen bu kez kaideleşti-
rilerek tesis edilirken, İslâmcı eleştiriler bastırıldı. Aynı dö-
nemde Cumhuriyet devrimleriyle barışık, meşru muhafa-
zakârlık için alan açıldı. Böylelikle, İslâmcılık-muhafazakâr-
lık ayrımı bir devlet kategorisi olarak doğmuş oldu.

Bu ayrımı daha da pekiştiren, İslâmcılığın sömürgecilik 
deneyimi yaşamış Müslüman toplumlarda Birinci Dünya Sa-
vaşı sonrasında büründüğü devrimci form oldu. Mısır’da 
1928’de kurulan Müslüman Kardeşler’de ve 1941’de kuru-
lan Pakistan İslâm Cemiyeti’nde somutlaşan İslâmcılığın bu 
yeni safhası, hem dışarıdaki sömürgecilere hem de içerideki 
İslâmî olmayan hükümetlere, kurumlara ve kültüre bir tepki 
olarak ortaya çıktı (Roy, 1994). Tibi’nin (2012) de belirttiği 
gibi, bu safhada İslâmcılık artık bir yeniden canlanma hare-
keti olmanın ötesinde, dinin sembolik kaynağını oluşturdu-
ğu, somut bir alternatif toplumsal düzen arayışıdır. Bu arayı-
şın Türkiye’deki en güçlü temsilcisi olan Milli Görüş partile-
ri defalarca yasaklandı. Böylece, devletin İslâmcı partiler ve 
merkez sağdaki partiler ayrımı üzerinden geliştirdiği meşru 
muhafazakârlık tanımı iyice pekişmiş oldu.

İslâmcılık-muhafazakârlık ayrımını pratik bir gereklili-
ğe dönüştüren ise reformist İslâmcıların kendilerini muha-
fazakâr demokrat olarak tanımlamaları oldu. Devletin meş-
ru muhafazakârlık tanımının etkileri öylesine güçlüydü ki, 
2000’de beşinci Milli Görüş partisi olan Fazilet Partisi (FP) 
kapatılınca, reformist İslâmcılar bu kısır döngüye son ve-
rebilmek için resmî muhafazakârlık tanımıyla barışık yeni 
bir siyasi konum arayışına girişti. Bu arayışın varış nokta-
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sı, 2001’de AKP’nin kurulmasıyla vücut bulan muhafazakâr 
demokrasi oldu. Her ne kadar siyasi ve felsefi temelleri güç-
lü olmasa da, bu yeni konum sonuçları itibarıyla, İslâmcı si-
yasetin güzergâhında yeni bir döneme kapı araladı. Bu yeni 
safhada İslâmcı kadrolar, siyaset alanının yerleşik ilkeleri-
ne karşı geliştirdikleri muhalif mesafeyi esnettiler; Tuğal’in 
(2009) deyişiyle düzenle bütünleştiler. Başka bir deyişle, 
AKP ile birlikte İslâmcılık ölmedi fakat muhalif, dayanışma-
cı ve devrimci bir muhafazakârlıktan hem kapitalist piyasa 
ekonomisiyle hem de belirli ölçüde mevcut siyasi düzenle 
barışık neo-paternalist muhafazakârlığa evrildi.

Kısacası, muhafazakârlık-İslâmcılık ayrımı sentetiktir. İs-
lâmcılık muhafazakârlığın Türkiye’de büründüğü formlar-
dan biri olup yakın bir geçmişe kadar meşru muhafazakâr-
lık sınırlarının dışında kalmıştır. AKP’nin kurulmasıyla İs-
lâmcı muhalefet düzenle bütünleşmekle kalmadı; aynı za-
manda meşru muhafazakârlığın tanımını, İslâmcılığı kapsa-
yacak şekilde genişletti. Dolayısıyla, çalışma boyunca muha-
fazakârlık kavramını kullandığımda, İslâmcılıktan farklı bir 
görüşü değil, İslâmcılığı da kapsayan daha genel bir siyasi 
görüşü kastediyorum.


