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ONsOz

Bundan yaklasik dokuz yil énce, eski Istanbul defterdar1 Faik
Okte merhumun “Varlik Vergisi Facias1” baslikli anilarim oku-
dugum zaman hayli etkilenmistim. Cumhuriyet donemi devlet
memurlar1 arasinda az rastlanan acik sozlulikle ve elestirel
uslupla yazilmis bu kitapta, 1942-1943 yillarinda uygulanmis
olan Varlik Vergisi anlatuliyordu. Istanbul’daki en hasin Varlik
Vergisi uygulamalarin1 gerceklestiren Maliye teskilatinin ba-
sinda bulunan Defterdar Faik Bey, kendisini “kol kirilir, ama
yen icinde kalir” havasina kaptirmadan, vicdan sahibi bir bi-
rey olarak konuyu en ince ayrintilarina inerek anlatiyordu. Fa-
ik Oktenin kitab, Turkiye’de orneklerine pek rastlanmayan
ve bir tur ‘giinah ¢ikarma’ edasi icinde kaleme alinmisti.

1951 yilinda, yani DP'nin iktidara gelmesinden bir yil sonra,
kitap yayimlandiginda basinda kiyamet kopmustur. Dénemin
Istanbul basininda baz1 yazarlar, Faik Okte’ye karst bir saldirt
kampanyas1 baslatmislar, kendisini “devlet sirlarini ifsa etmis
olmakla” ve “Turklige ihanet etmekle” suclamislardir. Gaze-
telere yazdig1 acik mektuplarla elestirilere cevap veren Faik
Okte, uizerinden dokuz sene gecmesine ragmen Varlik Vergisi’-
nin acilarinin unutulmadigini ve olayin sadece zamanla kabuk
bagladigini belirtmistir. Okte bu tur yaralarin ancak ‘tstlerinin
acilarak ve desilerek tedavi edilecegine inandigini ve ge¢cmiste-

9



ki hatalarin tekrarlanmamasi icin bu tur olaylarin ustlerini
ortmeye kimsenin hakki olmadigint’ vurgulamstir.”" Aslhinda
Faik Okte’nin basina gelenler, ilkemizde bircok namuslu ay-
dinin basina gelenlerden pek farkli degildir. Memleketimizde
ortalik yerde konusulmayan ‘hassas ve netameli’ konularn tar-
tismaya acmak, genellikle ‘hiyanet-i vataniyye’ suclamalarina
hedef olmakla sonuclanmistir.

Yayimlandiktan yaklasik kirk yil sonra Faik Okte’nin anila-
rin1 okudugum zaman, ilk tepkim Varhik Vergisi hakkinda da-
ha fazla bir seyler 6grenmeye calismak oldu. Ama etrafta dise
dokunur pek bir sey bulamadim. Konuyu kisa zamanda ken-
dim icin bir arastirma projesi haline getirdim ve Varlik Vergisi
hakkinda bir monografi hazirlamak tizere kollar1 sivadim.

Once donemin gazetelerini okumaya karar verdim. Ayni za-
manda, Varlik Vergisi'ni 6demis kisilere ve onlarin birinci de-
rece yakinlarina ulasmaya calisim. Onlarla mulakatlar yapa-
rak Varlik Vergisi'nin nasil uygulandigini ve donemin havasini
anlamaya calistyordum. Donemin gazetelerini okurken, o do-
nemde gayrimuslimlerin Varlik Vergisimi 6deyebilmek ama-
ciyla, esas olarak evlerini ve isyerlerini sattiklarini gozlemle-
dim. Varlik Vergisi sayesinde, gayrimiislim azinliklardan nufu-
sun diger kesimine dogru bir servet transferinin yapildigim
gormemek mumkun degildi. Bu servet transferinin tek izlene-
bilecegi alan da Istanbul Tapu Sicilleri olmaliydi. Tapu kayatla-
n uzerinde calisarak, Aralik 1942 ile Haziran 1943 arasinda
Beyoglu, Sisli, Eminoni, Fatih, Kadikoy, Adalar Tapu dairele-
rinde yapilmis olan tiim gayrimenkul satislarinmi bilgisayara
girdim. Boylece satis yapanlarin isimlerinden yola ¢ikarak,
hangi dine ve etnik gruba mensup kisilerin kime, hangi tip
gayrimenkulu, kaca sattiklarini ¢grenmek ve bu sonuglari tab-
lolar halinde duzenlemek mumkiin oldu.

1991-1992 yillarinda bir yandan kiitiphanede donemin ga-
zetelerini okurken, diger yandan da Varlik Vergisini 6demis

1 Okte'nin kitab ile ilgili tartismalar icin bkz. Rifat Bali, “Cok Partili Demokrasi do-
neminde Varlik Vergisi tizerine tartismalar,” Tarih ve Toplum. Eylil 1997, say1 165.
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insanlarla derinlemesine muilakatlar yaptim. Varlik Vergisi gibi
bir konuda mulakatlar yapmak zordu, ¢tunki insanlar o done-
mi hatirlamak istemiyorlardi. Her milakat, o donemin acilari-
nin tekrar yasandigi bir deneyime dontusiyordu. Kisacasi,
agizda pas tadi birakan bir arastirmaydi. Yine ayni gunlerde,
Varlik Vergisi uygulamasinda Faik Okte ile birlikte calismis
bazi emekli maliyecilerle tamisum. Emekli burokratlarla yapti-
gim milakatlar, konunun énceden hi¢ distinmedigim baska
boyutlarinin farkina varmami sagladi. Konu birden, “azinlik
karsit1 6zellikleri agir basan bir iktisat politikasinin ayrintili
analizi” olmaktan cikti ve daha genel planda Cumbhuriyet do-
neminde “devlet-gayrimuslim azinhk” iliskilerinin kavramsal-
lastirllmasina dogru yoneldi. Bu yonelis, aslinda ontime yep-
yeni bir arastirma alani1 agcmust.

Marmara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Bolumunde calisirken akademik calismalarimi yurtdisinda
sturdirmek istedim ve dostum Prof. Cemal Kafadar'in 6nayak
olmasiyla 1992-1993 ders yihm ABD’de Harvard Universite-
sinde gecirdim. Widener kutiphanesinin zengin calisma ola-
naklari, bana Turkiye benzeri tilkelerde iki savas arasinda ger-
ceklesen azinlik karsiti uygulamalar derinligine inceleme ola-
naklar1 vermisti. Boylece, Varlik Vergisi'ni baska tlkelerde uy-
gulanan benzer politikalarla karsilastirma imkanim oldu.

1992 yili yaz aylarinda 500. Yil Vakfrnin Istanbul’da duzen-
lemis oldugu bir uluslararasi toplantiya Prof. Bernard Lewis de
davet edilmisti. Toplantiy1 ben de izlemistim. Prof. Lewis ile
tamistim ve calismalarimi kendisine anlattim. Bu arada, Varlik
Vergisi konusunda Turkiye’deki devlet arsivlerinin arastirma-
cilara kapali oldugunu sdyledim. Cevabi ¢ok hostu: “Uziilme-
yin Dr. Aktar, belki bir gin acarlar. Ama siz de oturup a¢ilma-
sin1 bekleyecek degilsiniz. Baska devletlerin arsivleri dinyanin
her tarafindan gelen arastirmacilara acik. Ben sizin yerinizde
olsam, once Amerikan ve Ingiliz arsivlerine bakardim! Emi-
nim, Varlik Vergisi konusunda ¢ok malzeme bulacaksiniz.”

Bernard Lewis cok hakliydi. Amerikan Milli Arsivlerindeki
Turkiye ile ilgili belgelerin mikrofilmlerini okumaya bagsladi-
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gimda Prof. Lewis’in tavsiyelerinin degerini anladim. Cumhu-
riyet'in ilk yillarinda Turkiye’de bulunan Amerikal diplomat-
lar hem gundelik olaylar takip etmisler, hem de her 6nemli
konuda merkeze ayrintili raporlar yollamislardi. Varlik Vergisi
uygulamasini ise guni gunine izlemislerdi.

Belgeleri okudukca, Amerikali diplomatlarin elde ettikleri
bilgileri stniflandirma mantigini da ¢ozmustim. Azinhiklar ile
ilgili dosyalar1 okurken, o6rnegin 1934 yihinda Trakya’dan Ya-
hudilerin sturalmesi ile ilgili yazismalara rastladim. Cok sasir-
mistim, o gine kadar miilakat yaptigim hi¢ kimse bundan
bahsetmemisti. Ayn1 gunlerdeki Turk gazetelerini okumaya
basladigimda, bu konu ile ilgili hukimet bildirileri karsima
cikti. Artik arastirmanin yonu de degismisti. Once Amerikan
arsivlerindeki belgelere bakip, drnegin 1934’de ¢ikan Iskan
Kanunu ile ilgili yazismalar1 okuyup, daha sonra TBMM Za-
bitlarinda bu kanun ile ilgili tartismalar1 takip ediyordum.

1996 yilinda Ingiliz Kaltur Heyeti'nin sagladig1 bir burs ile
bu kez Londra’da ‘Public Record Office’de calismaya basladi-
gimda, diplomatik yazismalar1 okumaya alisik oldugum icin
artik isim daha kolaydi. Varlik Vergisi ile ilgili malzeme ise tek
kelime ile “birinci sinif” olarak nitelendirilebilirdi. Ozellikle,
Varlik Vergisi uygulamalar ile ilgili olarak yapilan diplomatik
baski ve pazarliklar butiin ayrintilar: ile karsima serilmisti.
Ankara'ya verilen diplomatik notalar ve Turk Disislerinin ce-
vabi notalari, ayn1 dosya icinde birbiri ardindan 6niime dokii-
lityordu. Turkce kaynaklardan Askale’deki calisma kampinin
nasil bir yer oldugu hakkinda hi¢ bilgi edinememistim. Ancak
yaptigim mulakatlardan edindigim bazi silik bilgiler vardi. Sir-
keci-Demirkap1r'daki toplanma yeri ve Askale’deki calisma
kamp1 hakkinda birinci elden raporlar: yine ‘Public Record
Office’de buldum. Ingiliz arsivlerinin Turkiye'nin siyasi ve
sosyal tarihi ile ilgili paha bicilmez malzeme ile dolu oldugu-
nu kisa zamanda anlamistim.

Amerikan ve Ingiliz Arsivlerinde gecen bu arastirma ve bilgi
toplama stirecinde cok sik olarak hissettigim bir duyguyu bu-
rada dile getirmek istiyorum. Arsivde calisanlar bilirler, belge
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okumak icin harcanan zamanin en az dortte biri kadar sureyi
fotokopi kuyrugunda kaybetmek arastirmacilarin degismez ka-
deridir. Bekleme sirasinda dunyanin dort bir tarafindan gelmis
olan arastirmacilar birbiri ile sohbet ederler. Herkes yanindaki-
nin hangi konuyu calistigini merak eder. Bana bu soru sorul-
dugunda, “Turkiye’de lkinci Diinya Savasi yillarinda uygulan-
mis olan azinlik karsit1 bir vergi politikas1” tizerinde calistigimi
soyliyordum. Bu cevab1 duyanlar, “Herhalde Turkiye’deki Di-
sisleri veya Maliye Bakanlig arsivlerinde calistiniz, simdi bura-
da bu isin uluslararas1 yonunu inceliyorsunuz, degil mi?” ti-
runden bir soru daha sorarlardi. Bu soru ile muhatap oldugum-
da, utanip sikilarak Turkiye’de Cumhuriyet donemi ile ilgili
olarak Disisleri veya Maliye Bakanlig1 arsivlerinin maalesef
arastirmacilara kapal oldugunu soylerdim. Ben cevap verirken
biraz sikilirdim, onlar da hayretler icinde kalirlardi.

Ulusal bagimsizligin1 yakin zamanda kazanmis bir Afrika
ulkesinden gen¢ bir doktora ogrencisi benzer sorular sordu-
gunda ona da ayn1 cevaplar1 vermistim. Geng¢ Afrikali gulerek
sunlar1 soyledi :

“Dr. Aktar, benim tilkem yakin zamana kadar Ingiliz so-
murgesiydi. Dolayisiyla bizimle ilgili son ikiytuz yillik
tim kayitlar Ingiliz Somurge Yonetimi tarafindan tutul-
mustu. Biz bagimsizligimizi kazaninca, onlar da arsivle-
rini yukleyip Londra’ya gotirduler. Dolayisiyla ben
kendi tlkemin tarihini yazabilmek i¢in Londra’ya gel-
mek zorundayim, cunku benim tulkemin hi¢ arsivi ol-
madi! Ama benim bildigim kadariyla, Turkiye hicbir
zaman somirge olmadi ve siz hep kendi kayitlarinizi
kendiniz tuttunuz. Yani arsiviniz var, galiba sizin tlke-
nizde baska bir seyler eksik!”

Yakin donemin degerlendirilmesi ve tarih yazim ile ilgili ola-
rak, tilkemizde “nelerin eksik veya fazla oldugu” baska bir yazi-
nin konusu olabilir. En azindan Cumhurbaskanligi, Disisleri ve
Maliye Bakanlig1 gibi kurumlarin arsivlerinde bulunan belgele-
rin ve Tek Parti Donemi'nde iilke meselelerinin gercekten tarti-
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sildigt CHP grubu toplant1 zabitlarinin bir gun arastirmacilarin
kullanimina acilacagimi ummak istiyorum. Ama o guine kadar,
yakin donemle ilgili calisma yapan sosyal bilimcilerin yolu
mecburen yabanci arsivlerden gececek gibi gorunuyor.

Yabanci arsivlerdeki belgelerin eksik ve yanl olarak hazir-
lanmis oldugu veya biiytik devletlerin Turkiye tizerindeki he-
saplarinin izlerini tasidigi sdylenebilir. Aslinda bu tur elestiri-
ler her belge icin gecerlidir. Hangi ulkede olursa olsun, milli
arsivlerde karsimiza ¢ikan her belge o tulkedeki egemen zihni-
yet kaliplarin1 benimsemis olan bir devlet adaminin veya bu-
rokratin elinden ¢ikmistir. Sagduyu sahibi, ne yaptigim bilen
ve konusuna hakim bir sosyal bilimcinin bu gibi sinirlamalar1
kolaylikla asacagina inaniyorum. Ne de olsa, yabanci arsivler-
deki belgelerin ozelliklerinin bilincinde olarak ve onlar1 yerin-
de kullanarak bir donemi anlamaya calismanin; hic belge kul-
lanmaya ltzum gormeden ayni donemi ‘destan ve kahraman-
lik edebiyatr’ diizeyinde anlatmaktan daha yararh bir is oldu-
gunu distinityorum.

* % ®

Bu kitapta yan yana getirilen yazilar, 1996 ile 1998 yillar ara-
sinda kaleme alind1 ve Tarih ve Toplum, Toplum ve Bilim, Top-
lumsal Tarih gibi dergilerde yayimlandi. Mubadele ile ilgili ilk
yazi ise, énce Oxford Universitesi, Wadham College’de 17 ile
20 Eylul 1998 tarihinde yapilan “Tturk-Yunan Nufus Mibade-
lesinin 75. Yili” konferans: icin Ingilizce teblig olarak hazir-
landi. Daha sonra, Tirkce olarak yeniden yazildi ve Miibeccel
B. Kiray’a Armagan icinde yer aldi. Onceden yaymlanmis olan
yazilara, baz1 dizgi hatalarini duizeltmek ve birka¢inin baslikla-
rin1 degistirmek disinda pek muidahale edilmedi.

Yazilarin bir ortak tema etrafinda bicimlendigini ilk bakista
gormek mumkindur. Bu tema, Cumhuriyet doneminde devlet
- gayrimuslim azinlik arasindaki iliskilerin nasil bicimlendigi-
nin anlasilmasi ve bu cercevede ortaya c¢ikan ‘Turklestirme’
politikalarinin tartisilmasidir. Yukarida ozetlemeye calistigim
gibi, bu ¢alismaya her ne kadar 1942-1943 yillarinda uygulan-
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mus olan Varlik Vergisinin hikayesini yazmak amaciyla baslan-
mis olsa da; kullanilan malzemenin niteligi ve Turklestirme
politikalarinda gozlemlenen butinsellik ve devamlhilik nede-
niyle Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar uzanmak gerekmistir.

Bu kitaptaki yazilar, birer bagimsiz makale olarak kaleme
alinmistir. Dolayisiyla kendi iclerinde bir butiunlukleri vardir.
Kacinilmaz olarak bazi temalar her yazinin icinde benzer bir
bicimde tekrarlanmakta ve yazilar arasinda birbirine gonder-
meler yapilmaktadir. Yazilarin siralanmasinda ise, genel olarak
kronolojik esaslara uyulmustur. Tarkiye’de Tek Parti Done-
mi'nde (1923-1946) devlet ile gayrimuslim azinliklar arasinda
olusan gerilim hattinin incelendigi bu yazilar, kapsadiklar1 do-
nemlere gore kronolojik olarak siralanmistir.

Bu cercevede, sadece Varlik Vergisi ile ilgilenen bir okuyucu
once “Varlik Vergisi nasil uygulandi?” bashkli yaziy1 ve onun
ardindan “Varlik Vergisi sirasinda Gayrimenkul Satislar ile
Servet Transferi: Istanbul Tapu Kayitlarinin Analizi” bashkh
yaziy1 okuyabilir. Eger bu iki yaziy1 bitirdikten sonra, ‘Tirk-
lestirme’ politikalarinin evveliyatin1 veya Turk milliyetciligi-
nin Cumbhuriyet ile birlikte nasil yapisal degisime ugradigim
merak ederse, kitabin basindaki yazilara donebilir.

* % *

Bilimsel arastirmanin geregi olarak kiitiiphanede veya arsivde
calismak, arastirma icin yurtdisina gitmek veya makale yaz-
mak amaciyla kendimi eve kapattigim donemlerde yakinlarim
ihmal ettigimin farkindayim. Maalesef bu meslekte uretken ol-
maya calismanin bir duygusal maliyeti var, bunu da genellikle
insanin en yakininda olanlar 6diyor. Bu kitabi, egitimim icin
hicbir fedakarliktan kacinmayan ve gectigimiz yil kaybettigim
annem Zerafet AKTAR'1n anisina armagan ediyorum. Yazilarin
kitap haline geldigini gorseydi, eminim en ¢ok o sevinirdi.

Ayhan AKTAR
Ayaspasa, Ocak 2000
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BIRINCI BOLUM
NUFUSUN HOMOJENLESTIRILMESI VE
EKONOMININ TURKLESTIRILMESI
SURECINDE BiR ASAMA:
TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESI 1923-1924

“Duinyada kisi icin dogup biiyudiigi yeri
kaybetmekten daha biiyiik bir act olamaz.”
Euripides, MO. 431

Unlu Ingiliz tarihcisi Arnold Toynbee, 1922 yilinda kaleme al-
dig1 The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the
Contact of Civilizations bashikli kitabinda, Turk ve Yunan top-
lumlarinda milliyet¢i akimlarin gelisimi konusunda ilging bir
tespit yapar. Toynbee’ye gore, “Dogu’ya milliyetcilik [fikrinin]
asillanmis olmasi, [Dogu toplumlarina] basindan beri gittikce
azalan oranlarda mutluluk ve refah getirmistir” (Toynbee,
1922: 18). Bu tespit, ozellikle Tturkiye ile Yunanistan arasinda
Milli Miicadele’den sonra yapilmis olan niifus muibadelesi dii-
sunuldugunde cok yerindedir. 1922-1924 yillan arasinda Ana-
dolu’da yasayan yaklasik 1.200.000 Anadolu Rumunun ve Yu-
nanistan’da yasayan 400.000 civarindaki Rumeli Muslumani-
nin yerinden yurdundan edilmesi, go¢ edenler acisindan kar-
gasa ve umutsuzluk kaynagi olmasinin yani sira, iki ulkenin
toplumsal ve siyasal dokusunda temelli dontusumler meydana
getirmistir.

Mubadelenin Turk ve Yunan toplumlarinda yarattign donu-
sumlerin disinda, devletler hukukuna getirmis oldugu bir ye-
nilikten de bahsedebiliriz. Tark ve Yunan heyetleri arasinda
Lozan’da 30 Ocak 1923 gunu imzalanan ve resmi adi “Yunan
ve Turk Halklarinin Mitbadelesine Iliskin Sézlesme ve Proto-
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kol” olan bu belge ile ulus-devletlerin kendi aralarinda anlasa-
rak azinliklarindan “degis tokus yontemi” ile kurtulmalar ol-
gusu devletler hukukuna “emsal” olarak yerlesmistir.'

Konuya ulus-devletler ve bu tulkelerde yonetimde olan mil-
liyetci seckinler acisindan yaklastigimiz zaman bazi ilging so-
nuclar citkmaktadir. Azinliklarin mubadelesinin hukuki ve ka-
bul edilebilir bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis olmasi, dini
veya etnik azinliklarin bulundugu tlkelerdeki milliyetci sec-
kinleri bircok bakimdan rahatlik ve atalete sevk etmistir. Ken-
di azinhiklarindan niifus mubadelesi yolu ile kurtulabilecekle-
rini dusinen milliyetci seckinler, tlkelerinde farkli gruplarin
baris icinde birarada yasamasini saglayacak siyasal ve yasal
duizenlemelerin hayata gecirilmesini hep savsaklamislardir.
Turk - Yunan niifus mubadelesi ile azinliklarin degis tokus
edilmesi hukuki ve makul bir ¢oztim olarak ortaya ¢iktig icin,
milliyetci seckinler kendi etnik ve dini azinliklarini bir ‘*kriz
doneminde takas edilecek insan malzemesi’ olarak gormeye
baslamislardir.? Ayrica, etnik milliyetciligin egemen oldugu il-
kelerde dini ve etnik azinhklarin konumunu anlamak acisin-
dan mubadele stirecinde ve sonrasinda yasananlar ¢ok ogreti-
cidir. Bu baglamda, Anthony D. Smith’in etnik milliyetcilik
hakkinda yapmis oldugu tespitler son derece anlamlidir.
Smith’e gore etnik milliyetcilik anlayisinin gecerli oldugu ul-
kelerde azinliklar, ya baskilar karsisinda yurtdisina sturtlmiis-
ler, ya da kendi memleketlerinde ‘yabancr’ veya ‘ikinci sinif va-
tandas’ muamelesi gormuslerdir (Smith, 1994: 196). Milliyetci
yonetimler acisindan, azinliklara karsi ayrimer politikalar uy-

1 Yunan ve Turk Halklarinin Mubadelesine 1liskin Sozlesme ve Protokol'un tam
metni icin bkz. Lozan Baris Konferansi-Tutanaklar Belgeler. Takim II, Cilt 2. Ce-
viren Seha L. Meray. Ankara: SBF Yayini, 1973. s. 89 - 95

2 1964 yilinda Kibrista catismalarin yogunlasmast ile birlikte “établis” statiisiin-
deki Istanbul Rumlar1 ve onlarla evli olan Turk vatandasi Rumlar uluslararast
pazarhiklarda koz/rehine olarak kullanilmislardir. Hillya Demir ile Ridvan
Akar'mn verilerine gore, yaklasik 30-40 bin Rum, bu dénemde simir dis1 edilmis
ve Istanbul’daki mallarina el konulmustur (Demir ve Akar, 1994). Yunanis-
tan’da Bat1 Trakya'daki Ttirk azinlik da benzer baskilarla karsilasmislardir. Bu
konuda bkz. (Oran, 1991).
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gulayarak insanlarin hayatimi ¢cekilmez hale getirmek ve onlar
yurtdisina goce zorlamak genellikle daha tercih edilen bir uy-
gulama olmustur.?

Bu yazida, 1923-1924 yillarinda uygulanan Tirk-Yunan na-
fus miibadelesinin toplumsal ve ekonomik sonuclari esas ola-
rak Turkiye acisindan ele alinacakur. 11k olarak, Amerikan
Milli Arsivlerindeki diplomatik yazismalarda, mubadele ile il-
gili yorum ve degerlendirmelerle ise baslamak istiyorum. Bu
calismanin ilerleyen bolumlerinde, 1924 yilinda muhalefet ta-
rafindan hitkimetin mubadillerin iskam ile ilgili olarak veri-
len meclis arastirmasi onergesinin TBMM’de yarattuig tartis-
malar1 ele almak istiyorum. Bu tartismalarin 1siginda, Turk-
Yunan nuifus mubadelesinin Turkiye tizerinde yarattigy temelli
donustumlerin daha iyi tespit edilebilecegine inaniyorum.

Mibadelenin yaratmis oldugu
“"mukayeseli Gstiinliikler” meselesi

1922-1924 yillan arasinda Turkiye ve Yunanistan arasinda
gerceklesen nufus mubadelesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tim
sorunlar, 10 Haziran 1930 tarihinde Ankara’da imzalanan ant-
lasma ile sona ermistir. Bu antlasma ile mubadillerin Turkiye
ve Yunanistan'daki mal varliklarinin tasfiyesi isi karsilikh ola-
rak halledilmis, iki devlet arasinda dostluk ve yakinlasma rtiz-
garlar1 esmeye baslamistir. O donemde Ankara ve Atina’da go-
rev yapan Amerikal diplomatlar, yaklasik 1.600.000 kisinin
yerlerinden zorla kopartildigi nifus mubadelesinin yarattigi
sorunlarin diplomatik yollarla halledilmesi tizerine merkeze
yolladiklar1 raporlarda konuyu ayrintih olarak incelemislerdir.

3 Hindistan’in bagimsizlik kazanmasindan sonra Pakistan'in kurulma asamasin-
da-bir uluslararas1 anlasmaya dayali olmadan! - belki de yiizyilin en buyuk
nifus mubadelesi gerceklesmistir. Agustos 1947 ile Mart 1948 arasinda
4.500.000 Hindu ve Sikh, Bat1 Pakistan’dan Hindistan’a ve yaklasitk 6.000.000
Misliiman da aksi istikamete goc etmistir. Bu karsihkli go¢ surecinde ¢ikan
catismalarda iki taraftan toplam 200.000 kisi hayatim kaybetmistir (Moon,
1962: 268-269).
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Donemin diplomatik yazismalarinin analizinden ortaya c¢ikan
ilgin¢ bir sonu¢ da sudur: 1923-1930 yillar arasinda Balkan-
larda baris ve huzur ortaminin olusturulmasimin 6niindeki en
buytk engel miibadele sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlardir. 10
Haziran 1930 tarihinde Ankara’da imzalanan antlasma ile bu
sorunlar ortadan kalkmustir.

Ekim 1930’da Amerikali diplomat Raymond Hare tarafin-
dan hazirlanan uzun raporda, Tirkiye ve Yunanistan acisin-
dan nufus mubadelesinin yarattig1 ekonomik ve siyasal sonug-
lar soyle ozetlenmektedir:

“Genel bir durum muhasebesi yapmak gerekirse, [nu-
fus muibadelesinden] Yunanistan’in ekonomik acidan
karli ¢ikarken, siyasal agidan zarar ettigi ve Turkiye’nin
ise siyasal acidan kazancli ¢ikmasina karsin, ekonomik
acidan kayiplar verdigi soylenebilir.”

Bu tespit baglaminda “ekonomik kayip” kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi az cok belli iken, “siyasal kazan¢” kavra-
mu1 tzerinde bir parca durmak gerekmektedir. Raymond Hare’e
gore, Turkiye'nin en buyuk siyasal kazanci 1923-1930 yillar
arasinda dis giiclerin Turkiye'nin icislerine pek karismamais ol-
masidir. Bilindigi gibi, ondokuzuncu ytizyil boyunca buyik
devletler her vesile ile gayrimuslim azinliklarla ilgili konular-
da Osmanl devletinin icislerine miidahale etmislerdir. Stphe-
siz, niitfus mubadelesi sonucunda Anadolu'nun tamamen
‘Turklestirilmis’ olmasi, bu tip miidahalelerin toplumsal teme-
lini ortadan kaldirmustir.

Hare’in raporunda, Yunanistan acisindan ortaya sirtlen “si-
yasal kayiplar” da aym sekilde dis midahaleler ile ilgilidir.

4 Raymond Hare tarafindan hazirlanmis olan ve “The Origin and Development
of the Greco-Turkish Exchange of Populations Question” bashkli, 15 Ekim
1930 tarihli ve 767.68115/143 numarali 6zel rapor. Raymond Hare 1961-1964
yillar1 arasinda Ankara’da ABD Biiytikelcisi olarak gorev yapmistir.

Bu calismada kullanilan Amerikan diplomatik yazismalari icin bkz. Records of
the Department of State Relating to the Political Relations of Turkey, Greece
and the Balkan States, 1930-1939.
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Anadolu’dan gelen muhacirlerin Yunanistan’da iskanini sagla-
mak amaciyla yogun olarak dis kaynaklardan bor¢ ve kredi
alan donemin Yunan hukumetleri, sonu¢ olarak ulkeyi dis
mudahalelere acik bir konuma dustrmiistar. Maliyeti ne ka-
dar agir olursa olsun, Yunanh devlet adamlar1 bu bedeli 6de-
mek konusunda pek tereddut etmemislerdir. Yunanistan, 1923
ile 1930 yillar1 arasinda, Anadolu’dan gelen muhacirlerin iska-
n1 konusunda toplam olarak 10.000.000 sterlin harcamistir.
Bu harcamalar, esas olarak yabanci kaynaklardan temin edilen
kredilerle gerceklestirilmistir. Kredi bor¢larinin geri 6denmesi
sirecinde, Yunan hazinesi yilda 2.888.000 sterlinlik bir borg¢ -
faiz yukanun agirligr alunda ezilmistir. Petropulos’un belirttigi
gibi, benimsemis olduklar1 gelisme modelini besleyen dis yar-
dim musluklarinin ac¢ik tutulmasi amaciyla Yunanh politikaci-
lar gereken her seyi yapmislardir. Bu yaklasimin sonucu ola-
rak, yabancilarin Yunanistan'in icislerine karismasi olarak
ozetlenebilecek bazi dis mudahaleler de sineye cekilmistir
(Petropulos, 1976: 160).

Mubadillerin iskani i¢in harcanan para bakimindan Turki-
ye'nin durumu ise, Yunanistan'in tam tersidir. Turkiye'de mu-
badillerin iskani meselesi, dncelikle ucuz emek gucunin dev-
reye girmesi sonucu ekonominin buytmesini saglayacak bir
mekanizma olarak kurgulanmamistir. Konu, Turkiye’de sade-
ce dar anlamiyla iskan meselesi olarak algilanmistir. Ayni do-
nemde smirh mali kaynaklara sahip olan Turkiye, Yunan hu-
kumetinin harcadig1 toplam meblagin yaklasik yirmide biri
olan 1.000.000 sterlinlik bir harcama yaparak kendi gocmen-
lerini iskan etmeye calismistir. Sonuc¢ olarak, Ankara yoneti-
mi, milbadillerin milli ekonomi ile butiinlesmesini hizlandir-
mak amaciyla hic¢ dis yardim ve bor¢ almamis ve boylece dis
giclerin olast midahalelerinden de uzak kalmistir.

Son donem Osmanli deneyimi goz onune alindiginda, bu
sonu¢ Cumbhuriyeti kuranlar acisindan ciddi bir ‘basarr’ olarak
kabul edilebilir. 1930’larda Ankara yonetimi tarafindan be-
nimsenmis olan ekonomik ice kapanma, devletci korumacilik
ve dis iliskilerde sterlinlik acik¢a dile getirilmis olan tarafsizlik

21



ve baglantisizlik politikalar1, ondokuzuncu yuzyilin ikinci ya-
risindaki Osmanl politikasi ile karsilastirildiginda, yaklasim
farklar1 daha net olarak ortaya c¢ikar. Cumhuriyeti kuran sec-
kinlerin ekonomik-sosyal hayata ve uluslararas: iligkilere yak-
lasimi, son donem Osmanli deneyimi ile taban tabana zit poli-
tikalar buttni olarak goralmelidir.

Toplumsal dokunun doéniisiimi:
Turkiye ve Yunanistan‘da
etnik ve dini homojenlik arayislari

Bu noktaya kadar muibadelenin sonuglar acisindan Turkiye ve
Yunanistan arasindaki farklar1 dile getirmeye calistik. Simdi
“benzerlikler” tizerinde durabiliriz: 1923 yilinda Lozan Antlas-
mast’'nin yururlige girmesi ve Yunanistan'in ve Turkiye'nin
azinlik nufuslarindan arindirilmasiyla iki ulke de demografik
acidan bir “saflastirma ve homojenlesme” stirecine girmislerdir.
Miibadele sayesinde, Turkiye ve Yunanistan buytk olctude ken-
di azinliklarindan kurtulmuslardir. Yunanistan’da Bati Trakya
ve Turkiye'de ise, Istanbul disinda farkh dinlere mensup azin-
liklarin varligindan bahsetmek pek mumkun degildir.

Donemin Yunan Basbakani Venizelos bu benzerliklerin cok
iyi farkindadir. Venizelos, 17 Haziran 1930 tarihinde-yani An-
kara Sozlesmesi'nin imzalanmasindan tam bir hafta sonra -
Yunan parlamentosunda uzun bir konusma yapar. Bu konus-
mada Venizelos, esas olarak, parlamentodan Ankara Sozlesme-
si'nin onaylanmasini istiyor ve iki tilkedeki siyasal egilimleri
son derece gercekei bir bicimde analiz ediyordu. Soyle diyor-
du Venizelos:

“Turkiye’nin bizzat kendisi-yani yeni Turkiye-Osmanh
Imparatorlugu fikrinin en buyttk dusmamdir. Yeni Tur-
kiye, Osmanl Imparatorlugu hakkinda tek bir sey dahi
duymak istememektedir. [Cumhuriyet Turkiyesi] ho-
mojen bir Turk milli devletini kurmaya calismaktadar.
[1922’de yasadigimiz] Kicuk Asya felaketinden sonra
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ve neredeyse Turkiye’deki butiin milletdaslarimizin Yu-
nan topraklarina gelmesi [sonucundal, biz de zaten
benzer bir isle ugrasiyoruz.”

Dolayisiyla 1930’larda Turk-Yunan iligkilerinde yasanan ya-
kinlasma havasinin, Venizelos'un ifadesiyle iki tarafin da
“benzer islerle” ugrasiyor olmasindan kaynaklandigini tah-
min ediyoruz.

Ancak Venizelos'un konusmasinda bahsettigi, homojen bir
nuifus uzerinde yiikselen milli devletin kurulmas: isi de kendi-
liginden bir gecede gerceklesmedi. 1912-1922 yillar1 arasinda
yasanan savaslarin (Balkan Savasi, Birinci Dunya Savasi ve
Milli Mucadele) Turkiye’de homojen bir nafusun olusmasina
katkis1 buyiktur. Ozellikle Birinci Dinya Savasi sirasinda,
Anadolunun her bolgesindeki Osmanli Ermenileri’nin zorla
tehcir ettirilmeleri ve bu insanlarin énce Suriye’ye daha sonra
Ermenistan’a ve en sonunda da bir kisminin Yunanistan’a gog
etmeleri Anadolunun gayrimuslim azinliklardan arindirilma
sirecinde bir dontim noktast olarak kabul edilmelidir (Ak-
cam, 1999). Turk-Yunan nufus mubadelesi ise, Anadolu’da
homojen bir nufusun yaratilmas: sturecinde son asama olarak
gortulmelidir.

1906 yilinda yapilan Osmanh Nufus Sayiminin rakamlari
dikkatli bir bicimde analiz edildigi zaman, Turkiye’nin homo-
jen bir nufus kompozisyonuna ulasma sturecinde bazi donim
noktalar netlik kazanmaktadir. 1906 yilinda, buginki Turki-
ye Cumhuriyeti sinirlan icindeki nifus 15 milyon civarinday-
di. Halbuki 1927 yilinda Cumbhuriyet rejiminin yaptirdig: ilk
ntfus sayiminin sonuclarina gore, aym sinirlar icindeki nufus
13.6 milyondur. Bu iki sonuca bakarak, 1906 ile 1927 yillar
arasinda Turkiye nufusundan 1.400.000 kisinin eksildigini

5 Venizelos'un konusmasinin Ingilizce terctumesi Robert Skinner'n Atina’dan
Washington’a, Amerikan Disisleri Bakanr'na yollamis oldugu 20 Haziran 1930
tarihli raporun icindedir. Dokiiman no. 767.68115/136. Records of the Depart-
ment of State Relating to the Political Relations of Turkey, Greece and the Bal-
kan States, 1930-1939.
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soyleyebiliriz. Bu azalma tizerinde duran Justin McCarty, 1922
ile 1924 yillar1 arasinda Anadoluw’daki Musliman nufusun
yaklasik ytizde 18’inin savas meydanlarinda telef oldugunu
hesaplamistir (McCarty, 1983: 133). Savas meydanlarinda
Misliiman nufusun telef olmasina, Ermeni Tehcirini ve bir de
mubadele ile giden Anadolu Rumlarim ilave ettigimiz zaman,
ortaya c¢ikan sonug¢ son derece dramatiktir. Keyder, Turki-
ye'nin niifus kompozisyonundaki bu déniasumu soyle ozetle-
mektedir:

“Birinci Duinya Savasrndan once Turkiye'nin bugunku
siirlan icinde yasayan her bes kisiden biri [% 20] gay-
rimuslimdi; savastan sonra ise bu oran kirkta-bire [%
2,5] dusti” (Keyder, 1989: 67).

Turkiye’de gayrimuslimlerin sayisinin bu kadar kisa bir su-
re icinde bu denli dramatik bir bicimde azalmasinin, bazi
onemli sosyal ve ekonomik sonuclart olmustur. Osmanli'nin
son doneminde Turkiye’ye gelen yabanci gozlemcilerin deger-
lendirmelerine gore, Ermenilerin ve Rumlarin iktisadi hayatta
sadece kictik esnaf ve zanaatkar olarak degil, ayn1 zamanda
toptan ticaret, ithalat, ihracat ve finans sektorlerinde de belir-
leyici konumda olduklar1 vurgulanmaktadir. Birinci Dunya
Savasi oncesinde, Osmanli ekonomik yapisini inceleyen Suss-
nitzkinin ifadesine gore, “Rumlar ve Ermeniler hemen hemen
her yerde [ticari bakimdan] tstunluklerini belli ediyorlar. As-
linda ticareti gayet iyi bilen ne Araplar ve Iranhlar, ne de Mu-
seviler bunlarla rekabet edebilirler.” (Sussnitzki, 1966: 120-
121). Dolayisiyla niifusun ekonomik agidan en uretken kesi-
mini olusturan Ermenilerin ve Rumlarin Turkiye’den ayrilma-
lar1, onemli oranda girisimcilik bilgi ve becerisinin Turki-
ye’den gitmesi anlamina geliyordu. Keyder'in bu konudaki
tespitini tekrar gindeme getirirsek, “Bu dramatik degisme, sa-
vas yillan icinde Tirkiye'nin ticaret sinifinin ¢ok biiyiik bir
bolimunu kaybetmis olduguna ve Cumhuriyet kuruldugunda
burokrasinin karsisinda hicbir rakip kalmadigina isaret eder”
(Keyder, 1989: 67). Kisacas1 mubadele sonucunda Turkiye
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ekonomik acidan ciddi kayiplar vermis ve toplumsal doku-
sunda burokrasinin hakimiyetini bir nebze olsun dengeleye-
cek simif ve tabakalar cilizlasmistir.

Isin ilging yani, Turkiye’de yasananlarin tam tersi istikamet-
te baz1 gelismelerin Yunanistan’da ortaya ¢ikmasidir. Yunanis-
tan’dan muibadele ile Turkiye’ye yollanmis olan Rumeli Miis-
limanlari, esas gecimleri tarimdan olan koylu ve ciftcilerdi.
Buna karsilik Turkiye’den giden Anadolu Rumlar ise agirhkh
olarak ticaret ve sanayi ile ugrasan ve sehirde oturan kimseler-
di. Yunan ekonomisinin Lozan sonrasinda yasadig1 buytime ve
zenginlesme strecinde, Anadolu Rumlarinin payiin buyuk
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Yiannakopoulos'un belirtti-
gi gibi, “[Yunan] sehirlerine dolusmus olan muhacirler ucuz
emek kaynagi oldugu kadar, ayn1 zamanda beceri sahibi zana-
atkarlardan olusuyordu. Ticari acidan ehliyetleri sabit ve tec-
ribeli kisilerin [varligi] tlke icin bir zenginlik [kaynagi] ol-
du.” Milletler Cemiyeti tarafindan 1926 yilinda yapilmis olan
bir arastirmanin sonuclarina gore, “Atina Ticaret Odasi’'nin
7000 tyesiden 1000’i muibadele ile [Turkiye’den] gelenlerden
olusuyordu. Muhacirlerin orani Pire [Ticaret Odasi] icinde da-
ha da yiksekti. 1961 yilinda ise, Yunanli sanayicilerin % 20’si
Anadolu ve Trakya dogumluydu” (Yiannakopoulos, 1992: 42).
Yunan ekonomisinin 1920’lerde yasamis oldugu zenginlesme-
yi ve buytmeyi degerlendiren yabanci gozlemciler de durumu
benzer bir bicimde yorumluyorlarda:

“17. ytizyilda Fransa’dan kovulan Hugenotlarin Ingilte-
re ve Amerika tarafindan kabul edilmesi ve [1492'de]
Ispanya’dan kovulan Yahudilere Turkiye’nin husn-u ka-
bul gostermesi sonucu [bu tlkelerde bir zamanlar] or-
taya cikan ivmeye benzer bir hareketliligi, Asya’dan goc¢
eden Rumlarin Yunanistan'da yaratacagini tahmin ede-
biliriz” (Mears, 1929).

Anadolu Rumlarinin gidisi ve Rumeli Muslimanlarinin
Turkiye’ye yollanmas1 Yunanistan'in etnik acidan daha homo-
jen bir toplum haline doniismesini saglamistir. Yunanistan'da
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