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TESEKKUR

Bu kitaba temel olan arastirma projesi icin
Volkswagen Vakfi'nin mali destegine
tesekkiir borcluyum. icerikle ilgili sorumluluk
kuskusuz sadece yazara aittir.
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Giris:
Kargsilastirma

Mimarlik elestirmeni Siegfried Giedion'un 1946 yilinin Ey-
lial ayinda Londra’daki Britanyali Mimarlar Kraliyet Ensti-
tist'nde yaptigi konusmanin konusu Architectural Review
dergisinin yayimcilari tarafindan o kadar onemli bulunmus-
tu ki, soz konusu yayimcilar Yeni Mimari akiminin ileri ge-
len bazi mimar ve teorisyenlerini Giedionun savlarini tar-
tismak tzere davet etmislerdi. Tartisma etkinligine Walter
Gropius, Henry Russel Hitchcock, Gregor Paulsson, Willi-
am Holford, Lucio Costa ve Alfred Roth'un yan: sira Giedi-
on da katilmisti. Tartismanin konusu, Giedionun daha én-
ce yapmis oldugu konusmanin konusuyla ayniydi: “Yeni Bir
Anitsalliga Duyulan Ihtiyac.”

Bu tartisma, klasik modern mimari tarihinde temel olus-
turan ilk 0z elestiri idi: Bir onceki ytizyilda bas gosteren ta-
rihselcilik ve eklektisizm akimlar: ile mucadelede mimari-
nin teknik ve islevsel boyutlarina belki de gereginden fazla
tek tarafl bir sekilde yogunlasip, mimariyi ezelden beri tek-
noloji ve muhendislikten farkli kilan hususun, yani gunlik-
yararl seylerin otesinde, ihtiyac ve duygulardan olusan bu-
tanun ihmal edildiginin idrak edilmesi. Giedion:



“Insanlar, baktuiklarinda kendilerini gorebilecekleri ve sa-
dece amaca uygun olmaktan fazlasini sunabilen yapilar is-
tiyor. Mimarinin kendileri icin énem arz eden hususlart ifa-
de etmesini arzuluyor. Zengin, heybetli ve duygusal olma-
si diliyor. Anmitsallik, biytuk sosyal simgesellige duyulan
kadim ihtiyacin yerine getirilmesinden baska bir sey degil-

dir. Bu istegi sturekli bastirmak mimkun degildir.””

Katihmcilarin ¢ogu, Tkinci Diinya Savast oncesindeki yil-
larda bu tur beklentileri daha hos karsilayabilecekleri konu-
sunda hemfikirdi. Birinci Duinya Savasindan sonra hem sos-
yal devrime, hem ugruna bu devrimin gerceklestirildigi ka-
labaliklara, hem de bu devrimi gerceklestiren kitlelere mi-
mari bir yansima kazandirmak icin yola cikilmisti. Ancak
Yeni Mimari akimi bu kitleler tarafindan, benimsenmeme-
si soyle dursun, hicbir zaman anlasilmamisti. Sonunda kit-
leler, kapitalist dunyanin 30’lu yillardaki buyutk krizi iceri-
sinde siyasi rakibin saflarina ge¢misti. Ctinku bu rakip, kit-
lelerin duisledikleri ve modern mimarhgm kendilerine bah-
setmek istemedigi anitsallig1 sunuyordu.

Gerek anitsal mimarinin Ucincu Reich ve 20. yuzyihn
diger totaliter rejimleri ile ayn1 kefeye konulmasi, gerek-
se “cagdaslik esittir liberal ve sosyal demokrasi” seklinde-
ki muadil denklem, 1920-1940 yillar1 arasindaki siyasi-ide-
olojik cephelesmenin birer sonucudur. 70’li yillara kadar
her iki iddia da birer gercek olarak kabul ediliyordu. Moder-
nizmin patrigi kabul edilen Bruno Zevi, 90’h yillarin basla-
rinda, “30’lu Yillarda Klasisizm” konulu bir konferans hak-
kinda hissettigi nefret ve asagilama duygularini acikea ifade

1 Architectural Review, Eylil 1948, S. 126. Bu tiir 6zelestirel yaklasimlar daha
once de sergilenmisti. Ornegin Gropius 1935 yilinda The New Architecture and
Bauhaus (Londra, 1935) adl eserinde, rasyonel-islevsel unsurun vurgulanma-
smnin, esasen sadece bicimsel bakimdan bozulan mimarinin arinmasina (“pu-
rifying agency”) yonelik bir arac iken, bicimsel mutlaklastirmaya ve tekdiizeli-
ge yol acugim ifade etmisti John Gloag, Word Warfare, Londra, 1936, s. 55).
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edebilmisti. Ciddi bir konudan ziyade “cop, diski, kusmuk
ve balgam1” giindem haline getirdiklerini iddia ettigi organi-
zatorleri, “aldatmakla, aptallikla, kustahlikla ve geri zekali-
likla” suclamisti.?

Soz konusu denklemin Italyan fasizmine ve Sovyet ko-
munizminin erken dénemine uymayisi onlarca yil boyun-
ca gormezden gelindi. Bu denklemin savunulamaz olusu-
na iligskin olarak gintimiuzde hakim olan fikir birligi, 1945
yilinda yasanan ¢okustn tizerinden tam bir nesil gectikten
sonra, nasyonal sosyalizmin tarihsellestirilmesi ve baglam-
landirilmas: esliginde ortaya cikmistir. 30’lu yillarda Was-
hington, Paris, Londra ve Cenevre’de, Berlin, Moskova ve
Roma’dakilere benzer anitsal-klasisist ozellikte biyik ya-
pilar insa edildigi; Mussolini tarafindan tesvik edilen ras-
yonalizmin, ¢cagdasligin devamindan baska bir sey olmadi-
g1; hatta anti-modernist bir dar kafalilik atfedilen Ug¢tncii
Reich’in, islevsel yapilarin so6z konusu oldugu yerlerde is-
levselci-modern bir yaklasimla ise koyuldugu birdenbire
fark edildi. Mimari bakimdan modern fasistlerin ve gele-
nekci liberallerin var oldugu goruldu. 30'1u yillardaki anit-
salciligin-neoklasisizmin 1932 yilinda New York Modern
Sanatlar Muzesi'nin uluslararasi tslup olarak yeniden ad-
landirdigi modernizmden daha az uluslararasi bir uslup ol-

2 Gavim Stamp (Architectural Review, 9.10.91, s. 58) ve konferans sorumlusu Gi-
orgio Ciucci (G. Ciucci, Classicismo Classicismi - Architettura Europa/Ameri-
ca 1920-1940. Centro Internazionale di Studi di Architettura Andrea Palladio.
Milano, 1995, s. 10), aylik olarak yayimlanan L’Architettura (Haziran 1991, s.
504) dergisinde imzasiz olarak yayimlanan yorumun, derginin yayimcisi Bruo
Zevi tarafindan kaleme alindig) dustintlilyor. Ayrica Zevi, modernitenin dog-
malastirllmasinin giizel bir 6rnegini teskil etmektedir. Zevi daha 1950 yilinda,
30’lu yillarin neoklasisist modasim “kilttirel coktisun” bir belirtisi olarak nite-
lemekle birlikte, bunu o dénemde modernitenin bicimsel katilasmasiyla izah
etmisti (Towards an Organic Architecture, Londra, 1950, s. 49). Modernitenin
bu denli kireclenmesine nazaran, totalitarizm ithaminin postmodernizmin bir
temsilcisi tarafindan biraz da arsizca tersine cevrilmesine sasirmamak gerek
“Modernizm, sag ve sol totaliter rejimlerin egemen tislubu haline gelmistir.”
Leon Krier, New Classicism, A. Papadakis / H. Watson, NY, 1990, s. 6.
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madig1 anlasildi. Neoklasisist anitsalciligin totalitarizmin
kara listesine konulmasinin siirduralmesi yerine, “guc es-
tetiginin ‘kesinlik’ (Giorgio Ciucci) islevinin cesitli ulu-
sal, siyasal ve ideolojik sistemler tarafindan amaclar1 ugru-
na ne sekilde kullanildigi sorusuyla ilgilenilmeye baslan-
d1.3 Daha sonra uluslararasi idare (Government Internatio-
nal) (Louis Craig)* olarak adlandirilmasi, bu islevi, Franco
Borsi'nin “Anitsalcilik, hem Batr’'nin demokratik kurumla-
rinin gucunt, hem de diktatorluklerin saldirganligini ay-
n1 sekilde temsil edebiliyordu” saptamasi kadar iyi tanim-
hiyordu.”

Daha 20’li yillarda Cemiyet-i Akvam Sarayr'nin yapim si-
recinde neden hicbir modernist tasarimin kabul gormedigi
ve cogu demokratik iktidarin neden anitsal-klasisist aslup-
tan yana karar kildig1; Fransiz Cumhuriyetinin Paris Dun-
ya Fuart icin neden anitsal-klasisist usluptaki Palais de Cha-
illot'u insa ettigi; 30°lu y1illarda Washington DC'nin, New De-
aln [Yeni Anlasma, Yeni Duizen — ¢.n.| himayesi altinda mi-
mari olarak anitsallastirilmasinin sebeplerinin neler oldugu
gibi sorular ayrintih bir sekilde incelenmeye baslandi. Soru-
larin cevaplar1 hep ayniydi. 30°lu yillarin klasisist anitsalci-
liginin Ronesans doneminden ve bilhassa Fransiz Thtilali ve
Birinci Fransiz Imparatorlugu’'ndan bu yana sahip oldugu
nitelikleri hicbir degisime ugramadan muhafaza ettigi, yani

3 30luyillardaki neoklasisizm tarihini siyasi sistemlere, ulusal geleneklere ve bi-
reysel mimarlara gore ayirarak tanimlamaya calisan nispeten yeni calismalara
ornek olarak sunlar verilebilir: Giorgio Cucci, “Linguacci classicistici negli an-
ni trenta in Europa e in America”, Maurizio Vaudagna, yayim: L’Estetica del-
la politica - Europa e America negli anni trenta. Roma/Bari, 1989. Ayni yayim:
Classicismo Classicismi (2. dipnota bakiniz). Hartmut Frank, “Welche Sprac-
he sprechen Steine?”, Faschistische Archtitekturen - Planen und Bauen in Europa
1930-1945. Hamburg, 1985, s. 7-21. Franco Borsi, The Monumental Era - Euro-
pean Architecture and Design 1929-39. New York, 1987.

4 Louis Craig vd., The Federal Presence: Architecture, Politics, and Symbols in U.S.
Government Building, Cambridge/Mass, 1978, s. 331.

5  Borsi, s. 196.
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devletin giicunin ve otoritesinin kendini ifade edis bicimi-
nin egemen uslubu oldugu goruldu. 19. yuzyilda liberalizm
caginda klasisist anitsalcilik, devletin kendisini gece bekeili-
gi roltne indirgedigi ve kamusal alanlar1 bicimlendirme isi-
ni ve dolayisiyla temsil mimarisini giderek ekonomiye dev-
rettigi olcude onem kaybetmisti. Bu gidisata devletin anitsal
bir geri donus yasadig: 20. yuzyil son verdi: Devlet ile eko-
nominin daha 1914 yilindan 6nce yavas yavas yakinlasmaya
baslamasi; Birinci Diinya Savasinda ilan edilen genel kamu
ekonomisi seferberligi ve nihayetinde devletin, aslinda libe-
ral kapitalizmin buytuk maglubiyetinden ve devletin rovans-
ta elde ettigi galibiyetten baska bir sey olmayan Buyuk Buh-
ran nedeniyle neredeyse mutlak bir gii¢ olarak yeniden ko-
numlandirilmasi. Ister bolsevizm ve fasizm yoluyla ters ytiz
edilen, ister kapitalist-demokratik yontemlerle onarilan top-
lumlar olsun. Uzerinde bir tapinak gibi yukseldigi devlete
guven, saygl, hatta dine benzer bir anlam ve dayanisma ka-
zandiran ve dunyanin geri kalanina kim oldugunu gosteren
bir mimariye ihtiyac1 vardi bu toplumlarin. Dinyaya kim
oldugunu gostermekten ibaret olan sistemler arasi rekabet,
1937 Paris Duinya Fuari'nda en cok heyecan uyandiran tu¢
pavyonun yan yana ve birbirlerine kars1 boy gostermesiyle
vicut buldu. Fransiz Cumhuriyeti eski Trocadéro Sarayrni
yikip, yerine neoklasisist uslupta anitsal bir yap1 olan Palais
de Chaillot'u, Sovyetler Birligi ve Almanya'nin temsili yapi-
lar tarafindan cevrelenmis bicimde, merkez eksenin birles-
me noktasi tizerinde insa ederek kendini ve boylece liberal
demokratik dinyay1, meydan: diktatorluklere birakmak is-
temeyen, hatta tam aksine onlardan asag1 kalir yani olmayan
bir anitsallikla, otekileri kenarlara iterek, merkez tizerinde
hak iddia eden bir gu¢ olarak sunmustu.®

6  Fuarmn 50. yildéontimt i¢in hazirlanan katalogda Palais de Chaillot saraymin
anitsalligr hakkinda soyle denilmektedir: ““Sergi aym1 nitelikte ve agirhikta ol-
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30’lu yillardaki anitsal temsil calismalarinin baslica sah-
nesi ve santiyesi ulusal baskent olmustu. Paris’te 70 yil 6n-
ce III. Napolyon iktidarinda yapilanlar simdi Haussmann’a
acikca atfta bulunularak Berlin, Moskova ve Roma’daki ik-
tidar sahiplerince planlaniyor ve farkli asiriliklarla gercek-
lestiriliyordu. Yeni yollar acilmis, eski yollar genisletilmisti;
geleneksel meydanlar genisliginde yeni anayollar yapilmis-
t1; Berlin’deki Buytik Salon ve baslica hedefi yukseklik ve ha-

masa da, Alman ve Sovyet pavyonlarinin azametine kars: tek baskaldiriydi”
Bertrand Lemoine, “Le Palais de Chaillot”, Paris 1937 - Cinquantenaire de I'Ex-
position internationale des arts et des techniques dans la vie moderne, Paris, 1978,
s. 98. Hatta Lemoin, iki anitsal pavyon arasinda bulunan saray meydanini, de-
mokratik niteligini vurgulamak icin Niirnberg Zeplin Alani gibi merasim alan-
lariyla kiyaslayarak bir adim daha ileri gitmistir: “Saray Nazi ya da Mussoli-
ni tarzi bir anitsallik tasimiyor: Devletin estetik temsiline soyunan, fakat mo-
dern, etik, ilerici tarzda, demokratik ve diinyevi degerlere vurgu yapan bir bi-
na. Ayrica bu issizlik doneminde bir ekmek kapisi acabilecek olan, yoksulla-
rin son siginagl niteligindeki Devletin ustlendigi guvenli liman roltinti daha
da guiclendiren kuresel ekonomik krizin bir parcasi.” Akabinde nasyonal sos-
yalist merasim alanlariyla olan farki vurgulamistir: “Tas kesilmis kalabaligin
sessizliginin, hoparlorlerden yankilanan monologun duyuldugu biyiik gezin-
ti yeri” degil de, “iki tarafi acik bir meydan, bir gecit, insanlarin bir araya gelip
soylestikleri, keyfettikleri bir yer: Nefes alinan, aydinlik bir alan, Paris dediko-
dulari, bir duvara yaslamlip seyredilen Seine, Eiffel Kulesi ve Camp-de-Mars
manzarast. Iki bina arasindaki genis bosluk halkin manzaraya bakug buyuk
bir balkon, Paris’i seyre daldig bir tiyatro vazifesi gortyor ... bu oyle bir tem-
sil ki sanki hi¢ degismiyor, ama bakanin mesrebine gore, kalabaligin kendini
ele verdigi bir temsille her an yenileniyor” (a.g.e., s. 89). Liberal bir mimarlik
elestirmeni olan Ingiliz John Gloag, Speer’in yeni Reich kancilaryasini mukad-
dem moderniteye bir tepki olarak tasvir ederek, Paris, Washington ve Lond-
ra’daki yapilarla ilgili olarak da kullanilabilecek olan ¢ikarimlara ulasmistir.
“Duvar bir bariyer olarak yeniden insa edilmistir. Artik celikten kemikler tize-
rine hafifce giydirilmis bir deri degil, Ortacag’dan gelen kalin bir tabaka haline
burtnmaustur. Yapi, acik noktalara yer olmayan saglam bir kutu gibi dustnil-
dugtinden, pencereler duvarin icine desilmis havasini vermektedir, ancak son-
rasinda tekrar dustiniildugiinde veya dis diinya ile iletisime izin vermek gu-
venli oldugunda, kalin taslar kesilmis, pencereler yerlestirilmistir.” Bu mima-
rinin “bos bir dinginlik” izlenimi yaratugini ifade eden Gloag su sonuca vari-
yor: “Modern mimariye bir tepkiden daha fazlas1 soz konusu olmali. Bu bina-
lara guic, kuvvet ve bir miktar asalet katan sey, yeni bir tarz yaratmak amaciy-
la ¢izim tahtasina karalanandan fazlasi olmalidir ... Bu binalar yeni bir mima-
ri duzeni teskil etmektedir, gticli ve disavurumcu bir diizen” (Word Warfare,
Londra, 1939, s. 40-41).
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cim alanlarinda dunya rekorlarini kirmak olan Moskova'da-
ki Sovyetler Saray1 (Yuksekliginin 410 m, tizerindeki Lenin
heykelinin 70 m boyunda olmasi1 ongoriltuyordu) gibi deva-
sa anitsal yapilarin insa edilebilmesi icin tarihi yapilar genis
kapsamli bir sekilde yikilmisti (Mussolini: “Resmetmeye de-
ger ¢op”);’ ustiine ustlik, elbette modern ¢agin Sovyet hay-
ran1 yildizlar1 (Corbusier, Gropius, Ernst May) tarafindan
belirlenmis olan sehirciligin ulasim ve hijyen kurallarinin
uygulanmasi saglanmisti. Stalin’in Moskovanin yeniden ya-
pilandirilmasindan sorumlu kildig: Lazar Kaganovi¢'in 1935
yilinin genel plan1 hakkinda soyledikleri biitiin bu girisim-
ler icin de gecerlidir:

Bunlar “savas planlariydi”;® yok edilecek olan dusman da
liberalizmin mimari mirasiydi. Muharebe farkli kararlilik-
larla siirdaruldi ve hicbir durumda mutlak zaferle sonuc-
lanmadi. Italyan fasizmi, Ortacag, Ronesans ve Barok do-
nemlere ait yapilar1 kapsaml bir sekilde yikarak Antik Ro-
ma’y1 giin yuzine c¢ikarmak ve kendi anitsalligiyla birlestir-
mekten meydana gelen hedefine (sayet boyle bir hedefe sa-
hip idiyse) ulasmak konusunda en basarisiz1 oldu.? Hitler ve
Speer’in, rejimin askeri alanda ugradig yenilgi nedeniyle ta-
mamlanamayan, Berlin'in tistinit Germania ile 6rtme teseb-
busit de daha basarili degildi. Baskentine yonelik ytuz ameli-
yatini en koklu bicimde gerceklestiren rejim, en iddiali pla-
n1 olan Sovyetler Sarayr'n1 nihayetinde insa edememis olsa
da Stalinizm oldu.

30’lu yillarin Washington D.C. kentine baktigimizda bu-

7 Akt. Robert C. Fried, Planning the Eternal City, New Haven/Londra, 1973, s.
32 (Mussolini’ye ait orijinal metin: Opera omnia, Cilt 22, s. 47-48).

8  Akt. Timothy J. Colton, Moscow, Governing the Socialist Metropolis, Cambrid-
ge/Mass, 1995, s. 280.

9  Mussolininin Romanin yap1 stokuna yonelik en radikal mudahalesi, eski im-
paratorluktan yeni imparatorluga uzanan simgesel bir baglant olarak Palazzo
Venezia ile Colosseum arasinda, Via del Impero olarak adlandirilan bir yol ac-
mastydi.
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rada benzer yogunlukta insaat faaliyetleri, benzer olcekler
ve benzer bir anitsallik iddias1 gorurtz. Kentin gunumiiz-
deki goruntisini bicimlendiren neoklasisist asluptaki ya-
pilarin cogu 1933-1939 yillar arasinda insa edildi: Ulusal
Sanat Galerisi’nin de yer aldig1 Federal U¢gen, Ulusal Arsiv,
Yuce Mahkeme, cok sayida bakanlik ve hikumet kurumu,
Smithsonian Enstitust kompleksi ve Jefferson aniti. Esza-
manl olarak Berlin, Roma ve Moskova’'da yturutilen faali-
yetler ile 70 y1l once gerceklestirilen Haussmann kent ta-
dilatinin aksine sehrin yerlesim planina dokunulmamis ve
tarihi yapilar yikilmamisti. Washington’da yasananlar, eski
kente kars1 surdurtlen bir “savastan”, mevcut yap1 stoku-
nun yok edilmesini esas alan bir yenilemeden ziyade, mev-
cut bos alanlarin mimari yapilarla doldurulmasindan iba-
retti. Ancak bu alanlar birer Tabula rasa* degildi; kendi is-
lev ve yapilarina 30 yildir, hatta aslinda 140 yildir sahip-
lerdi. 1933-1939 yillar arasinda insa edilenler 30 y1l 6n-
ce hazirlanan bir planda 6ngorilen hususlarin gercekles-
tirilmesinden ibaretti. 1902 plan1 da, 1791 yilinda hazirla-
nan ve L’Enfant-Plani olarak adlandirilan plani esas aliyor-
du. Washington'un tekilligi, planlama-insaat alaninda 18.
yuzyildan 20. yuzyila kadar uzanan bu kesintisiz sturekli-
lige dayanr.

Versailles'da calisan bir saray dekoratorantin oglu olan Pi-
erre Charles L’Enfant, mimarlik egitiminden sonra Ameri-
kan Bagimsizlik Savasi’'na katilmis ve George Washington ile
tanismisti. Mustakbel baskentin planlayicisi olarak atanma-
sinin boyle de bir arka plani vardi. L’Enfant, Versailles Sara-
yr'nin agaclarla cevirili genis yollarinin, dogrusal, dairesel ve
caprazlama hatlar arasindaki gecislerinin ve bu gecislerden
kaynaklanan bir cesitlilik iceren Barok usluptaki park tesis-
lerinin ¢cocuklugunda tizerinde yarattig: etkiyi de beraberin-

(*) Latince: Bos, tizerine hicbir sey yazilmamis kagat.
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de getirmisti. L’Enfant-planinin “baslangicta despot hukum-
darlarin yuceltilmesine hizmet etmesi 6ngortulen mimari ts-
lubunun esitlik ve halkin egemenligi temeli tizerinde insa
edilmis bir ulusun simgesine dontsmesi”, “ytce ironi” yo-
rumlar1 yapilmasina sebep olmustu.'

L’Enfant tarafindan Amerika’ya transfer edilen barok anit-
salliginin, 20. ytzyila Avrupa’ya kiyasla bu kadar az tahrip-
kar bir gecisi mimkin kilmasi da en az ayni derecede ironik
olarak nitelendirilebilir. Washington’da liberal anitsallik 6n-
cesi donemden liberal anitsallik sonrast doneme gecis, Av-
rupa’daki kentleri yenileme ve anitsallastirma calismalarina
direnc gosteren liberal ara donem atlanarak gerceklestirile-
bildi. Washington Frontier* olgusunun sehircilikteki karsi-
ligrydi: Bos bir alan olmakla birlikte, Frontierden farkli ola-
rak, kontrolsuz liberal biiyameyi onleyecek sekilde prog-
ramlanmisti. Amerika’nin baskenti yuz yili askin bir sare
boyunca, kasaba 6zellikleri de tastyan muhtesem bir yol pla-
niydi. ABD'nin ulus olarak tamamlandig: ve kendini bir Im-
paratorluga donasturmeye (Frontier'in kapatilmasi ve Pasi-
fik bolgesinde yayilma, liberal kapitalizmin organize kapi-
talizme donustiralmesi; Federal hitkimetin oynadig: roltin
guclendirilmesi; ilerlemecilik kapsaminda gerceklesen si-
yasi-idari reform hareketi) basladig: an itibariyle de, sadece
planin yapilarla doldurularak tamamlanmasina ihtiyac kal-
mist1. 1902 yilina ait Washington planini ve birkac sene son-
ra da Chicago’ya yonelik olarak, Speer'in Germania planiyla
kiyaslanan'' anitsal bir plan hazirlayan Daniel Burnham’in
su ifadesi, pekala Hitler'in, Mussolini'nin ve Stalin’in planla-

10 John W. Reps, Monumental Washington, Princeton, 1967, s. 21.

(*)  Siur bolgesi. 1960-1890 yillar arasinda Kuzey Amerika’daki Kizilderili kabi-
lelerinin yasadig1 sinir bolgesi. Siyasi birimin kendi sinirlar1 disinda yoneldigi
ve etkinlik kurmaya calistig1 alani tamimlamak icin kullanilir.

11 Lars Olof Larsson, Die Neugestaltung der Reichshauptstadt: Albert Speers Gene-
ralbebauungsplan fir Berlin, Stockholm, 1977, s. 116.
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macilarina da ait olabilirdi: “Insanlar1 cezbetmek isteyenler,
bitytik planlar yapmahdir.”'?

Anitsal mimarinin 30’lu yillardaki hikayesi ve 1945 sonra-
sindaki yillarda farkh sekillerde degerlendirilmesi su iki hu-
susu gozler ontuine seriyor: Bir yandan, sadece mimari alan-
la sinirh kalmamak tzere ayni tarz, bicim ve tekniklerin cok
farkl siyasi sistemler tarafindan nasil alet edilebildigi; diger
yandan ise zamanin sonradan dogan ruhunun bertaraf edi-
len bir diktatorltik gibi genel itibariyle tiksinilen bir mesele
s6z konusu oldugunda araci ve amaci, bicimi ve icerigi ayirt
etme yeteneginin ne kadar sinirh oldugu olgusu. Hegel'in
soyut dustnceye iliskin olarak, guizel bir katili gtizel bulama-
yacak kadar yetersiz oldugunu ifade eden yakinmasindan bu
yana bu hususta pek bir sey degismedi.

Anitsallik ile totalitarizmi ¢zdeslestirmenin demode ol-
maya basladigr donemde, totalitarizm arastirmalarinda ye-
ni bir egilim bas gostermeye basladi. Fasizm, nasyonal sos-
yalizm ve Stalinizm artik sadece kotalugun vicut buldugu
kapal1 yapilar olarak goralmeyip, ekonomik, sosyal, psiko-
lojik, kulturel ve benzeri ayrintilar bakimindan incelenme-
ye baslandi. Yapilan arastirmalar sonucunda fasizm ve nas-
yonal sosyalizmin baskici-cani boyutunun yaninda bir de
sosyal-esitlikci bir boyutunun bulundugu ve her iki rejimin
de 30’lu y1illarda elde ettigi basar1 ve kitleleri sturtukleyebilme
becerisinin birinci 6zellikten ziyade ikinci ozelligi esas aldi-
81 tespit edilmisti. Nasyonal sosyalizmin “sosyalist” bileseni-
ni ve nasyonal sosyalist irkcihigin icerisindeki “etnik esitlik
vaadini” (Gotz Aly) —ki nasyonal sosyalizm kendini bu se-
kilde algilamakta ve Almanlarin buyuk cogunlugu tarafin-
dan da bu sekilde algilanmakta ve kabul edilmekteydi- id-
rak etmek, nasyonal sosyalizmin bu yontnun 1945 yilindan

12 Reps,a.ge.,s. 194.
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bu yana butuniiyle gormezden gelinmesi sebebiyle yakisik-
siz olarak degerlendiriliyor.

Amerika Baskan1 Roosevelt'in reform politikalarini ve be-
lirli siyasi tekniklerini, Uciinctt Reich’in yoéntemleriyle mu-
kayese etmeye yonelik olarak 1973 yilinda kaleme alinan bir
deneme, bahsettigimiz tabunun karsit1 olan tabuyu zedele-
diginden dolay1 benzer sekilde ciretkar bir izlenim yarat-
mistl. Gerek New Deal alanindaki tarih yaziciligina, gerek-
se nasyonal sosyalizm konusuna yabanci olan John A. Gar-
raty'nin ileri surdiagu karsilastirma noktalar1 esash bir skan-
dal yaratacak veya esasa iliskin bir tartisma baslatacak ka-
dar ciddiydi. Garraty New Deal* ile Uctincii Reich arasinda-
ki benzerliklere ornek olarak karizmatik bir liderde vucut
bulan guclu yuriitme erkini; ulus, irk ve toprak ideolojisini;
ekonomik ve sosyal devletciligi ve nihayetinde devlet pro-
pagandasindaki yeni niteligi (ve niceligi) gosteriyordu. Gar-
raty ayn1 zamanda, karsilastirmakla kastedilenin 6zdesles-
tirmek olmadigin1 vurgulamisti. Roosevelt'in New Deal’i tek
parti devleti degildi. Gizli polis teskilati, feshedilen bir ana-
yasa ve toplama kamplar1 yoktu. Liberal-demokratik devle-
tin, nasyonal sosyalizm tarafindan ortadan kaldirilan butin
kurumlar1 New Deal doneminde muhafaza edilmisti."

Amerika'nin 6nde gelen tarih dergisinde yayimlanan ma-
kalenin ne bir skandala ne de esasa iliskin bir tartismaya yol
acmasl, bugtune dek neredeyse hi¢ kimseyi ayni curetkar
davranisi sergilemeye tesvik etmemesi konu dikkate alin-
diginda sasilacak bir durum teskil etmekte olup, bu kitabin

(*) Roosevelt iktidarinda 1933-1939 yillar arasinda baslatilan reform siireci New
Deal olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik krizle miicadele icin acil énlemler
(istihdam yaratma programlari, sanayi tiretiminin devlet kontrolune almmast,
tarim sektorune yonelik stibvansiyonlar) alinmasiyla baslayan stire¢, birakiniz
yapsinlar tarzi liberal minimal devletinin, mudahaleci bir refah devletine do-
nusturalmesiyle son bulmustur.

13 John A. Garraty, “The New Deal, National Socialism, and the Great Depressi-
on”, American Historical Review, Cilt 78, s. 907.
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kaleme alinmasinin sebeplerinden birini olusturmaktadir.

“Nazi Almanya’s1 ile ABD'yi birbiriyle kiyaslamak curet-
kar, ihanetin esiginde veya en azindan yakisiksiz bir davra-
nis gibi gorinmektedir.”

Garraty, tevazu dolu bu retorik sozleriyle yaklasimini
elestirebilecek kisilerin sevkini kirmak istiyordu. Goruldu-
gu gibi de basarili olmustu. O zamandan beri New Deal ile
nasyonal sosyalizmin bazi boyutlarini birbiriyle karsilastir-
maya kalkisan az sayidaki tarihci, okuyucularina, mukaye-
se edilen hususlarin 6zdeslestirilmesini kastetmediklerini
temin etmeye devam ediyor. Elinizde bulunan bu kitap da,
gereksiz yanlis anlasilmalara mahal vermemek icin, ashn-
da fuzuli olan ve okurun muhakeme yetisine duyulan guve-
nin pek de biytik olmadigini gosteren bu ritteli tekrarlar.™

14 Konuya iliskin olarak Amerika’da kaleme alinan sadece iki bilimsel arastir-
ma mevcuttur. Bunlar: Diane Ghirardo, Building New Communities: New Deal
America and Fscist Italia, Princeton, 1989. Leila Rupp, Mobilizing Women for
War: German and American Propaganda 1939-1945, Princeton, 1978. Bu aras-
tirmada New Deal sonrasi donem incelenmektedir.

Heinrich August Winkler 1973 yilinda, ABD’deki Buytik Buhran’a iliskin
bir antolojinin yayimcisi sifatiyla, “iki diinya savasi arasindaki donemin, hem
Avrupa'nin bazi kesimlerinde fasizmin basarili olmasini miimkiin kilan 6zel
on kosullarm hem de Anglosakson tilkelerdeki demokratik coziimleri miim-
kun kilan farkli sosyal ve kurumsal cercevenin daha iyi anlasilmasini sagla-
yabilecek sekilde karsilastirmali bir bicimde ele alinmasma” (Die GrofSe Kri-
se in Amerika, Gotingen, 1973, s. 7) yonelik olarak duyulan eksikligi ifade et-
mis olmakla birlikte, bu konuda bir arastirma gerceklestirmemisti. 30 y1l son-
ra Winkler'in dgrencilerinden biri olan Kiran Klaus Patel, Zorunlu Reich Ca-
lisma Hizmeti ve Sivil Istthdam Birligi (Soldaten der Arbeit, Gottingen, 2003)
konusunda kaleme aldig1 doktora teziyle bu konuyu tekrar irdelemistir. 1990
yihinda kaleme alinmakla birlikte yayimlanmayan bir ytksek lisans tezinde,
Almanya ve ABD’deki istihdam yaratma programlar: mukayese edilmekte-
dir Philipp Gassert, Der New Deal in vergleichender Perspektive: ABD ve Uciin-
cii Reich’daki istihdam yaratma programlart 1932-1935, Heidelberg Universite-
si. Jurgen Kockas tarafindan hazirlanan karsilastirmali arastirma ise, New Deal
ve nasyonal sosyalizmi birbiriyle karsilastirmaktan ziyade, toplumsal simiflara
ve uluslara 6zgt sosyal psikoloji tizerinde odaklanmaktadr.

Italyan bilim insanlari, New Deal ve fasizm karsilastirmasina Amerikalilarin
ve Almanlarin ilgisizligine kiyasla en buytik ilgiyi gostermistir. Bu alanda cok sa-
yida makalesi, Corporativismo e New Deal (Torino, 1981) ve L’Estetica della poli-
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