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“Uygarlik ... hentiz tamamlanmamistir.”

[Holbach, Systeme Sociale, 1774]
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UCUNCU KISIM

Bati Uygarhiginin
Sosyo-Olusumu Uzerine






Saray Toplumuna Genel Bakis

1. Soylular, kilise ve prensler arasinda egemenlikten ve tilkenin
gelirinden pay almak ugruna verilen mticadeleler bitiin Orta-
¢ag boyunca strer. 12. ve 13. ytzyillar boyunca, guc cekisme-
sindeki bir muhatap olarak bir grup daha ortaya ¢ikar: ayrica-
likl kent sakinleri, yani “burjuvazi”.

Bu surekli cekisme tablosu ve cekisenler arasindaki gii¢
oranlar1 degisik ulkelerde hayli farklidir. Mucadelelerin sonu-
cu hemen hemen her yerde, yapist itibariyle aynidir: sonunda
kitanin butun buyiik tulkelerinde, zaman zaman Ingiltere’de de,
huikamdarlarin ya da onlarin temsilcilerinin elinde, ztimrelerin
basa cikamayacagi bir erk toplanir. Coklar otarsisi, ziimrelerin
egemenlik paylar1 kademe kademe geriletilir ve tepedeki tek ki-
sinin diktatorce ya da “mutlak” egemenligi, agir agir, uzun ya
da kisa sureligine kendini kabul ettirir: Fransa, Ingiltere ve Ha-
bsburg tlkelerinde kralin, Alman ve Italyan bolgelerinde ise te-
ritoryal egemenlerin.

2. Ornegin, Philipp Augustus’tan 1. Francois'ya ve 4. Hen-
ry’e kadarki Fransa krallarinin iktidarlarin1 genisletmeleri ya
da Brandenburg'da Devlet Prensi (Kurfurst)* Friedrich Wil-

(*) Krali secmek tizere oy verme hakkina sahip prens — e.n.
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helm’in eyalet ziimre meclislerini, Floransa’da Mediciler'in pat-
ricileri ve meclisi, Ingiltere’de Tudorlar'in aristokrasiyi ve par-
lamentoyu egemen konumdan uzaklastirmas: hakkinda elimiz-
de pek cok anlatim var. Orneklerde hep, cesitli eylemlerini gor-
dugumiuz, kisisel zaaf ve yetenekleri sergilenen bireysel aktor-
ler soz konusudur. Ve kuskusuz, tarihi bu boyutta, tek tek bi-
reylerin tek tek eylemleri olarak gormenin kendine gore bir ve-
rimliligi vardir ve bu muhakkak ki vazgecilmezdir.

Ama burada, bir dizi buyik prensin tesadifen ortaya ciki-
sindan ve bircok miunferit tilke egemeninin ya da kralin cok
sayidaki munferit ztumre karsisindaki tesadiifi zaferlerinden
baska bir sey soz konusudur. Bir mutlakiyet cagindan soz edil-
mesi yersiz degildir. Egemenlik bicimindeki degisiklikte disa-
vurumunu bulan sey, bir butun olarak Bati toplumundaki bir
yap1 degisikligidir. Yalmizca tek tek krallar, iktidarlarim artir-
mis degildir, sosyal bir kurum olarak kral ya da prens, tim
toplumun tedricen yeniden bicimlenisiyle yeni bir agirlik, bir
iktidar artis1 saglamis ve bu agirligr bir talih olarak o kurum-
larin hamilinin ya da temsilcilerinin ve hizmetkarlarinin elle-
rine vermistir.

Bir yandan, su ya da bu adamin egemenligi nasil ele gecirdigi
ve kendisinin ya da mirascilarinin kazanilan bu iktidar1 “mut-
lakiyetcilik” bakimindan nasil artirdigy ya da kaybettigi soru-
labilir.

Ote yandan, bir Ortacag kurumu olarak kral ya da prensin
belirli ytizyillarda hangi toplumsal degisimler zemininde “mut-
lakiyetcilik” ya da “sinirsiz hakimiyet” gibi kavramlarla ifade
edilen niteligi kazanip o iktidar artisin yasadigi ve hangi top-
lum yapisinin, insan iliskilerindeki hangi gelismenin, onun bu
bicimde uzun ya da kisa vadede varligin1 korumasini mamkin
kilmis oldugu sorulabilir.

Her iki soru sekli yaklasik olarak ayn1 malzemeyle is gorir.
Yalniz sonuncusu, uygarlasma strecinin gerceklesmekte oldu-
gu tarihsel gerceklik diizlemine ayak basar.

Kralin ve prensin mevkiinin mutlakiyetc¢i bicimini edindi-
¢gi yuzyillarda, sozint ettigimiz heyecanlarin dizginlenmesi ve
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mutedillik egiliminin, yani davranislardaki “uygarlasma”nin da
hissedilir ol¢tide giiclenmesi, tesadufi bir eszamanlilik olmanin
otesindedir. Davranislardaki degisime taniklik eden yukaridaki
alintilarda, bu degisimin, st organ1 mutlak hukimdar ve da-
ha genis kapsamli degerlendirildiginde onun saray1 olan hiye-
rarsik toplum duzeniyle ne kadar ic ice gecmis oldugu yer yer
hayli belirgin ifade edilmisti.

3. Hukumdarin konutu, yani saray da, asag1 yukar1 “Rone-
sans” adini verdigimiz zamanlarda, agir agir tim Avrupa’ya ya-
yilan ve kimi yerde daha erken, kimi yerde daha gec tekrar za-
yiflayan bir hareketle, Bat1 toplumu icerisinde yeni bir goru-
nim ve yeni bir onem kazandi.

Bu donemdeki hareketlerde saraylar giderek, Batinin asil ts-
lup olusturucu merkezleri haline gelir. Onceki evrede bu isle-
vi, toplumsal giic iliskilerine gore kimi zaman kiliseyle, kimi
zaman kentlerle, kimi zaman da buyuk vasallarin ve sovalye-
lerin tim tlkeye dagilmis haneleriyle paylasmak ya da zaman
zaman tamamen Oteki merkezlere devretmek zorunda kalmis-
lardi. Bu andan itibaren saraylar islevlerinin merkezi kudreti-
ni ancak Alman topraklarinda, 6zellikle de Protestan yorelerin-
de, prensliklerdeki memur ztimrelerinin egitim yeri olan tni-
versiteyle paylasirlar Roma [Imparatorlugu] tlkelerinde ve bel-
ki de —burasinin daha sinanmasi gerek— tiim Katolik tlkelerin-
de ise, sosyal kontrol mercii ve insan davranist icin model be-
lirleyici bicimlendirme organ olarak prens saraylarinin 6nemi,
tniversitenin ve bu donemin tum diger sosyal yapilanmalari-
ninkini cok cok geride birakir. Masaccio, Ghiberti, Brunellesc-
hi ve Donatello gibi adamlarin damgasini vurdugu Floransa er-
ken Ronesansi daha az, Italyan yiksek Ronesansi daha fazla,
barok, rokoko ve XV. ve XVI. Louis tsluplar1 gayet belirgin ol-
mak tizere ve nihayet, sonuncusuna oranla artik daha fazla ge-
¢is halindeki, yani sanayi burjuvazisi cizgilerini epeyce tasiyan
“Empire”, hep sarayh usluplardir.

Sarayda olusan bu toplum, insanlarin bu entegrasyon bici-
mi icin Almanca’da 6zgul ve yanlis anlamaya yer vermeyecek
bir ad yoktur ve bunun nedeni herhalde, Almanya’da neredey-
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se hicbir zaman, Weimar Cumhuriyeti donemindeki son ve ge-
¢is donemi bicimiyle de, merkezi ve belirleyici bir neme eris-
memis olmasidir. Almanca’daki “gute Gesellschaft” (‘iyi, nezih
cevre’) ya da daha basit bir sekilde, “monde” [Fr.: insanlar] an-
laminda “Gesellschaft” (‘toplum’/cemiyet’), tipki kendisine te-
kabul eden toplumsal olusum gibi, Fransizca ve Ingilizce’deki
adlandirmalar kadar berrak bir profile sahip degildir. Fransiz-
lar, “société polie”den [medeni cemiyet] soz ederler. Ve Fran-
sizlarin “bonne compagnie” ya da “gens de la Cour” [saray
adamlar], Ingilizlerin “society” [cemiyet] kavramlari da, en
azindan ayni dogrultudadir.

4. Olcileri belirleyen saray toplumu, bilindigi gibi, Fran-
sa’da olustu. Ayn1 hitap bicimleri, ayni adab1 muaseret, ay-
n1 zevk ve ayni dil, Paris’ten, kisa ya da uzun sureligine Av-
rupa'nin tim diger saraylarina yayildi. Bu yayginlasma, sa-
dece Fransa donemin en gucli ulkesi oldugundan gercekles-
medi; hatta bu bicimlerin olusumu ancak, Avrupa toplumu-
nun bastan asag1 donusumi icerisinde her yerde benzer sos-
yal formasyonlarin, ayn1 toplum tipinin, insanlar arasinda tiir-
des iliski tarzlarinin ortaya ¢ikmasi sayesinde mumkiun oldu.
Diger tlkelerin mutlakiyetci-saray aristokrasisi, donemin en
zengin, en kudretli, en fazla merkezilesmis tlkesinden, ken-
di toplumsal ihtiyaclarina uygun olani devraldi: onlart seckin-
lestiren, [siniflarina] mensup olmayanlardan ayirt eden adet-
ler ve dil. Aristokrasi, toplumsal durumdaki benzerlik itibariy-
le, kendi ideallerine tekabtl eden seyleri Fransa’da en olgun-
lasmus sekliyle gordit: temsil etmekten anlayan ve ayni zaman-
da da hitap bicimlerinin nuans cesitliligiyle, selamlama tarziy-
la ve sozlu ifade kaliplarinin secimiyle de yukariya ve asagiya
karst iliskilerini kesin tanimlanmis sinirlarla belirlemeyi bilen
insanlar, “temaytz etmis” ve “medeniyet” sahibi insanlar. Ve
cesitli hitkiumdarlar Fransiz etiketini ve Paris seremoni siste-
mini benimsemekle, hem itibarlarini ifade etmenin, toplumun
hiyerarsisini gortintr kilmanin, hem de basta saray aristokra-
sisinin kendisine olmak tizere, tim oOtekilere bagimhliklarini
hissettirmenin arzu edilir araclarim1 edinmis oldular.
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5. Burada da, cesitli tllkelerdeki tekil fenomenleri birbirin-
den tecrit edilmis halde gormek ve anlatmak yeterli degil. Ba-
t'nin, goreli olarak tekbicimli adaba sahip cok sayidaki sarayi-
na, Avrupa toplumunun butanliaga icerisinde iletisim halin-
de bulunan organlar olarak birlikte baktigimizda, yeni bir tab-
lo cikar ortaya. Ortacag’in sonundan itibaren yavasca olusma-
ya baslayan, yalnizca otede bir saray toplumu, beride bir saray
toplumu degildir. Bu, tiim Bat’y1 kapsayan, merkezi Paris’te,
subeleri tiim diger saraylarda, uzantilar1 diger tiim mubhitlerde,
ozellikle de burjuvazinin tst tabakasinda, kismen de orta taba-
kanin genis kesimlerinde “diinyaya” ve “topluma” dahil olma
iddiasindaki bir saray aristokrasisidir.

Bu cok eklemli toplumun tyeleri, tim Avrupa boyunca ay-
ni1 dili konusur; 6nce Italyanca, sonra Fransizca. Aym kitaplart
okur, ayni zevke, ayn1 terbiyeye sahiptir ve —seviye farklariyla
da olsa— ayni1 yasam tarzini siirer. Uzun ya da kisa sureligine —
tam siyasi ayriliklara ve birbirleriyle yuruttukleri tim savasla-
ra ragmen— Paris’teki merkeze ayak uydurmakta genis olcude
mutabiktirlar. Ve saraydan saraya toplumsal iletisim, yani sa-
rayli-aristokrasi toplumu icerisindeki iletisim, uzun sire bo-
yunca, ayni tlkenin saray toplumu ile diger tabakalar arasin-
daki iletisimden cok daha siki olmaya devam eder; bu, ortak
dillerinde bile ifadesini bulur. Sonra, asag: yukar1 18. ytuzyilin
ortalarindan itibaren, kimi ulkede biraz daha erken, kimi tl-
kede biraz daha ge¢, ama her durumda orta tabakalarin gittik-
¢e daha guclu bir sekilde yiikselmesiyle, sosyal ve siyasi agir-
ligin saraylardan cesitli ulusal burjuva toplumlarina kayma-
styla baglantili olarak, degisik uluslarin sarayli-aristokrat top-
lumlar1 arasindaki temaslar, hicbir zaman tamamen yok olma-
sa bile, agir agir gevser. Fransizca, siddetli mticadeleler esligin-
de, ust tabaka icerisinde de yerini burjuva dillerine, ulusal dil-
lere birakir. Fransiz devrimiyle birlikte eski, aristokratik top-
lum merkezini nihai olarak kaybettiginden, saray toplumunun
kendisi de gittikce burjuva toplumlariyla aym tarzda farklila-
sir. Zumresel-sosyal entegrasyon bicimi karsisinda ulusal en-
tegrasyon oncelik kazanir.
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6. Bat'nin cesitli ulusal geleneklerinin ortak zemin renginin,
derindeki birliginin icerisinden taredigi toplumsal gelenekle-
ri ararken, yalnizca Hiristiyan kilisesini, ortak Roma-Latin mi-
rasini distnmek yetmez; Bati toplumunun ulusal farklilasma-
siin golgesinde bile az ¢ok, farkli farkh diller konusan alt ve
orta tabakalardan ayirt edilebilen, bu buyiik ulusal 6ncesi top-
lumsal formasyonun tablosunu goz ontne almak gerekir. Av-
rupa toplumundaki déonusimun Ortacag'in sonundan itibaren
az cok tum tabakalar icin gerekli hale getirdigi barisc iliskile-
rin modelleri bu formasyon icerisinde yaratildi; savasc tst ta-
bakasiyla Ortacag toplumunun, gtvenlikten yoksun, sturek-
li tehdit altindaki bir hayatin zorunlu sonuclari olan kaba alis-
kanliklari, vahsi ve dizginsiz adetleri burada “ilimhlastirildi”,
“cilaland1” ve “uygarlastirild1”. Saray yasantisinin baskisi, pren-
sin ya da “buytklerin” goztne girme rekabeti, ayrica genel ola-
rak baskalarindan ayirt edilme geregi ve gorece barisci araclar-
la, entrikalarla ve diplomasiyle firsat miicadelesi yuriitme ge-
regi, fevriliklerin gemlenmesini, bir 6z disiplini ya da “self-
control”t zorunlu kild1. Bu kendine 6zgu saray akilciligl, saray
insanimin 18. ytzyilin muhalif burjuvazisine, 6zellikle Alman-
ya'da, ama Ingiltere’de de, mantikh kisi timsali olarak gorun-
mesini saglamistir.

Ve bugun bile ttum ulusal farkhiliklarin 6tesinde Garbin ortak
bir yonu olarak hissedilebilen ve ttim farklara ragmen Garbin
tim halklarina ortak bir damgayi, belirli bir uygarhigin damgasi-
n1 tasimasina katkida bulunan o buyruk ve yasaklarin da bir kis-
mi1 yine burada, bu ulusal oncesi saray-aristokrasisi toplumu ice-
risinde bicimlendi ya da en azindan hamuru yogruldu.

Bu mutlakiyetci-saray toplumunun agir agir olusmasi ile bir-
likte tst tabakanin dirtiler biitcesinin ve davramislarinin da
“uygarlasma” anlaminda bir yeniden bicimlenisinin gercekles-
tigi, bir dizi o6rnek tzerinde gosterilmisti. Ayrica, durtusel ha-
yatin daha fazla zaptedilmesinin ve diizenlenmesinin daha gtic-
la bir bagla, sosyal bagla, soylularin merkezi efendiye, krala ya
da prense bagimhligiyla ne kadar iliskili oldugu da kabaca go-
runur hale gelmis bulunuyor.
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Bu daha guiclt bag ve bagimhilik nasil meydana geldi? Neden,
gorece bagimsiz savasci ve sovalyelerden olusan bir ust tabaka-
nin yerine az ¢ok pasifize olmus bir saraylh ust tabakasi gecti?
Neden ztumresel formasyonlarin s6z hakki Ortacag boyunca ve
Yakincag baslangicinda adim adim geriletildi ve neden er ya da
gec tepedeki bir kisinin diktatorce “mutlak” egemenligi ve bu
egemenlikle beraber saray etiketi zorunlulugu, irili ufakl bol-
gelerin bir merkez tarafindan pasifize edilmesi, Avrupanin tim
tilkelerinde kendini kabul ettirdi? Mutlakiyetciligin sosyo-olu-
sumu gercekten de uygarlasmanin genel strecinde kilit bir ko-
numa sahiptir: Devlet kuruluslar sturecini ve bu siirecin iceri-
sinde ilerleyen, ilk olarak da mutlakiyetci egemenlik biciminde
ozellikle belirgin bir ifadesini bulan toplumun merkezilesmesi
olgusunu incelemeden, davranisin uygarlasmasini ve insan bi-
lincinin ve durttlerinin idaresinde buna karsihk dusen donii-
sumu anlayamayiz.
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Mutlakiyetciligin Sosyo-Olusumuna
Kisa Bir On Bakis

1. 1lk basta, Ortacag sonlarinda bir egemenlik bolgesinin mer-
kezi erkine giderek artan firsatlar sunan en onemli mekaniz-
malardan bir ikisinin, birka¢ kelimeyle anlatilmas: gerekiyor.
Bu mekanizmalar, Batrnin tim biytk tlkelerinde biytuk 6lcu-
de aymidir. Ozellikle berrak ve belirgin bir bicimlenisle, Fransiz
kralliginin gelisiminde kendilerini gosterirler.

Para ekonomisi sektorunun, Ortacag'da belirli bir bolgede
dogal ekonomi zararina giderek buiytimesinin, bir yandan sa-
vasct soylularin buytk kismu i¢in, 6te yandan bu bolgenin kral
ya da prensi i¢in hayli degisik sonuclar1 oldu. Bir bolgede dola-
sima daha fazla para girdikee, fiyatlar ayn olctude yiikseldi. Ka-
zanclar ayn olctide artmayan tam tabakalar, sabit gelirli tim
insanlar, ozellikle de miulklerinden sabit rantlar tahsil eden fe-
odal beyler, bundan zarara ugradilar.

Gelirleri yeni kazang firsatlarina uygun bir sekilde biytyen
toplumsal mevkiler ise fayda sagladilar. Buna, burjuvazinin be-
lirli gruplar1 dahildi; ozellikle de kral, yani merkezi egemen da-
hildi; cunkit o da vergi aygiti tizerinden, buiytiyen zenginlikten
pay aliyordu; egemenlik bolgesindeki tim kazanclarin bir bo-
lamunu kendine ¢ekebiliyordu ve bunun sonucunda, para do-
lasiminin artmasiyla gelirleri olaganiistii cogaldi.
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Bundan cikar1 olanlar tarafindan her zamanki gibi ancak za-
manla hatta sonradan bilincli bir sekilde benimsenen ve mer-
kezi erk tarafindan gorece gec bir asamada i¢ politikanin pren-
sibi haline getirilen bu mekanizma ile oncelikle, az ya da ¢cok
otomatik bir sekilde, gittikce daha buiytuk bir gelir merkezi ege-
menlerin emrine girdi. Bu, krallik ya da prenslik kurumunun
zaman icerisinde mutlakiyet ya da siirsiz egemenlik niteligini
kazandig1 zeminin onkosullarindan biridir.

2. Merkezilik islevinin kontrol ettigi mali firsatlarla oranti-
I1 olarak, elindeki askeri firsatlar da buyudu. Butin bir tulke-
nin vergilerini elinde bulunduran kisi, herhangi bir baskasin-
dan daha fazla sayida savasci kiralayabilecek durumdaydz; ay-
n1 zamanda, feodal serfin timar sisteminden dolay1 sunmak-
la yukamlu oldugu savas hizmetlerinden de gorece bagimsiz-
lastyordu.

Bu da, tim digerleri gibi cok erken baslayan ve somut ku-
rumlarin olusumuna ancak zaman icerisinde varan bir stirectir.
Fatih William Ingiltere seferine ¢iktiginda bile, ordusunun sa-
dece bir kismu serflerden olusur, geri kalan1 maash sovalyeler-
dir. O zamandan, merkezi egemenler tarafindan stirekli ordu-
larin kurulmasina kadar ytzyillar gecti. Surekli ordularin ku-
rulmasinin onkosulu, vergi bollugundaki artisin yani sira, bir
insan arzi1 fazlasiydi; yani gintumuizde “issizlik” bicimiyle bi-
linen, belirli bir toplumdaki insan sayisi ile “is” bollugu ara-
sindaki orantisizlik. Bu turden insan fazlasi arzeden bolgeler,
orn. Isvicre ve Almanya'nin bazi bolimleri, parasini 6deyebile-
cek herkese parali asker sagliyordu. Bityuk Friedrich’in reklam
taktigi, kendi topraklarinda askeri amaclar1 icin ihtiya¢ duydu-
gundan daha az sayida bosta insan bulundugu zaman bir hu-
ktmdarin basvurabilecegi carenin epey ge¢ bir 6rnegidir. Her
durumda, mali ustinlukle el ele giden askeri ustiinluk, bir ege-
menlik bolgesinin merkezi erkinin “sinirsizlik” niteligini ka-
zanmasinin ikinci, belirleyici 6nkosuluydu.

Savas tekniginin dontisumu bu gelisme strecini izledi ve
onu daha da giiclendirdi. Atesli silahlarin yavas yavas gelisme-
si sonucunda, soylu olmayan yaya savasct kitlesi, at iistinde sa-
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vasan sayica sinirh soylular karsisinda savas degeri bakimindan
ustan hale geldi. Bu da, merkezi erkten yana etki etti.

Ornegin Capet hanedan1 déneminin Fransasrnda esit kud-
retliler arasindaki bir bolge egemeninden ytiksek olmayan, hat-
ta zaman zaman diger bolge egemenlerinden daha az erk sahi-
bi olan kral, gelirlerin artmasiyla ulkenin diger tim askeri gtic-
leri karsisinda askeri tustunliik firsatin1 da elde etti. Surada ve-
ya burada kraliyet tacin1 ve boylelikle bu firsatlara erisim imka-
nini fetheden soylu hanedanin hangisi oldugu, bir dizi etkene
ve bu arada tabii ki bireylerin kisisel yeteneklerine, siklikla te-
sadiiflere de bagldir; giderek krallik mevkiinin bir parcasi ol-
maya baslayan mali ve askeri firsatlarin bitytimesi ise, bireyle-
rin iradesinden ya da yeteneginden bagimsizdi; toplumsal st-
reclerin kendisini gozlemlediginizde her yerde karsilastiginiz
kat1 bir yasalliga uygun dustiyordu.

Ve merkez mevkiinin firsatlarindaki bu arus, biiyik ya da
kucik bir egemenlik bolgesinin bir merkezden hareketle pasi-
fize edilmesinin de onkosuluydu.

3. Gugcla bir merkezi erk lehine etki eden iki gelisme dizisi
her bakimdan eski Ortacag savasci ztimresinin aleyhine isledi.
Bunlarin buytiyen para ekonomisi iliskileri sektoriiyle dolaysiz
baglantis1 yoktu. Ortaya ¢ikan yeni gelir firsatlarindan hemen
hemen hi¢ dolaysiz yarar saglayamadilar. Yalnizca degersizles-
meyi, fiyatlarin artisini hissettiler.

Yapilan bir hesaba gore, 1200 yilindaki 22.000 franklik bir
servetin degeri 1300 yilinda 16.000 frank, 1400 yilinda 7500
frank, 1500 yilinda 6500 frankti. 16. ytizyilda bu hareket hiz-
land1; ayn1 meblagin degeri 2500 franga diistii. Ve bu ytizyilda
Fransa icin gozlemlenen gelisme, benzer bir capta tim Avrupa
icin gecerlidir.'

Cok oncesinde, Ortacag’da uc veren bir hareket, 16. ytz-
yilda olaganustu bir ivme kazandi. Sadece 1. Francoismin ikti-
dar doneminden 1610 yilina kadar, Fransiz frang: asag yuka-
11 100:19,67 oraninda deger kaybetti. Bu gelisim egrisinin top-

1 James Westfall Thompson, Economic and Social History of Europe in the later
Middle Ages (1300-1530), New York ve Londra 1931, s. 506/7.
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lumun yeniden yapilanmas: acisindan 6nemi, birkac kelimey-
le soylenemeyecek kadar fazlaydi. Para dolasimi buyur ve tica-
ret faaliyeti gelisir, burjuva tabakalari ve merkezi erkin gelirle-
ri yukselirken, diger tiim soylularin gelirleri dustyordu. Soval-
yelerin bir kismi yoksul hayatina mahkam oldu, bir kismi ba-
ris¢t yoldan artik erisemedigi zenginligi, soygun ve gasp yo-
luyla elde etti, pek cogu da mumkiin oldugu stirece, mulkleri-
ni yavas yavas satarak ayakta kalmaya calisti; nihayet, soylula-
rin epey bir bolimi de, kosullarin zorlamasiyla ve yeni firsat-
larin cezbetmesiyle, para 6deyebilecek durumdaki krallarin ya
da prenslerin hizmetine girdi. Para dolasiminin ve ticaret ag1-
nin buytmesine eklemlenemeyen savasci ziimrenin ekonomik
bakimdan bulabildigi firsatlar bunlardu.

4. Savas teknigindeki gelismenin nasil aleyhlerine isledigini
zaten belirtmistik: Piyadeler, hor goriilen ayak takimi, savasta
stuvarilerden daha 6nemli hale geldi. Bununla sadece Ortacag
savascl zimresinin savas tstunlugu degil, ayn1 zamanda silah
tekeli de kirllmisti. Yalnizca asillerin, soylularin savasci oldu-
gu ya da tersinden ifade edersek, tim savascilarin asil ve soy-
lu oldugu durum degismeye, soylunun en iyi ihtimalle, maasi
odenmesi gereken bir pleb birliginin subay1 oldugu bir duruma
dontismeye basladi. Silahlara ve savas erkine hukmetme tekeli
tam soylu ztmresinin elinden c¢ikarak, tiyelerinden bir tanesi-
nin, tim bolgenin vergi gelirini almasi sayesinde bolgedeki en
buyutk birlige parasi yeten prensin ya da kralin eline gecti. Boy-
lelikle soylularin biyiik cogunlugu gorece 6zgur savasci ve so-
valyeler olmaktan cikip merkezi egemenin hizmetindeki maas-
11 savascilar ya da subaylar haline geldi.

Bunlar, bu dontisimiin en oénemli yapisal cizgilerinden bir-
kacidar.

5. Onlara bir tane daha eklendi. Para ekonomisi sektérantn
buyumesiyle soylular toplum ic¢inde erk kaybederken, burju-
va tabakalar erk kazandi. Ama genelde, her iki zimre de, ote-
kinin tzerinde uzun vadeli dstunluk kazanacak kadar gucla
gorunmuyordu. Gerilimler surekli varoldu ve bunlar her yer-
de zaman zaman carpismalarla patlak verdi. Micadele cephe-
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leri hayli farkh ve karmasikti. Yer yer belirli soylu tabakalariy-
la burjuvazinin bazi tabakalar arasinda ittifaklar oldu; gecis bi-
cimleri hatta iki ztimrenin kismi gruplari arasinda kaynasma-
lar da oldu. Ama ne olursa olsun, merkezi kurumun iktidarinin
coklugu ve sinirsizligy, soylular ile burjuvazi arasindaki bu ge-
rilimin varolmasina ve varligini sirdarmesine bagimhiydi. Mut-
lakiyetci kralligin ya da prensligin yapisal onkosullar arasinda,
iki zimreden hicbirinin ve bunlarin icerisinde de hicbir gru-
bun ustunliigi ele gecirmemesi vardi. Mutlakiyetci merkezi er-
kin temsilcileri bu nedenle stirekli olarak, egemenlik bolgeleri
icerisindeki ztimreler ve gruplar arasindaki bu kararsiz denge-
nin surdurtlmesini gozetmek zorundaydilar. Bu dengenin kay-
boldugu, bir grup ya da tabakanin fazla guiclendigi ya da soy-
lu gruplarinin ve burjuva ust gruplarinin, gecici olarak bile ol-
sa, ittifak kurdugu yerlerde, merkezi erkin sinirsizligi son de-
rece buyiik tehdit altindaydi ya da —Ingiltere’de oldugu gibi—
cokmeye mahktmdu. Buna uygun bir sekilde, bir dizi hukam-
dar icerisinden birinin, taraflardan birini, 6rnegin soylular go-
zuine fazla gucli ve bu nedenle tehlikeli gorindugi icin burju-
vaziyi korudugunu ve tesvik ettigini, bir sonrakinin ise soylular
fazla zayifladigy ya da burjuvazi fazla guclendigi ve itaatsizles-
tigi icin daha fazla soylulardan yana davrandigim goruriz, an-
cak dengenin gteki ucu asla tamamen ihmal edilmez. Mutlaki-
yetci merkezi egemenler, bunun tamamauyla bilincinde olsunlar
olmasinlar, kendi yaratmis olmadiklar: bu toplumsal diizene-
gin tzerinde oynamak zorundaydilar oyunu. Sosyal varoluslari
bu diizenegin varligina ve islerligine bagimliydi. Onlar da, “ice-
risinde sahne aldiklar1” sosyal yasaya tabiydiler. Bu yasallik, bu
toplum yapisi, er ya da gec turlu tarla bicimleriyle, Bat'nin he-
men hemen tim tlkelerinde olustu. Ama gozlemciye tam pro-
filini ancak, nasil olustugu somut bir ¢rnek tizerinde goruldu-
gunde sergiler. Bu stirecin belirli bir andan itibaren en duz ciz-
gi halinde gerceklestigi tlkenin, Fransa'nin gelisimi, burada or-
nek olarak ele alinacaktir.
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BIRINCI BOLUM
Feodallesmenin Mekanizmalari

1. Girig

1. Fransa, Ingiltere ve Alman Imparatorlugu'nun 17. yuzyil-
daki merkezi erklerinin gucu 6l¢iilse, Ingiltere kralina, hele
Alman Imparatorlugu'nun imparatoruna kiyasla Fransa krali
ozellikle gucla gorinur. Ama bu konumlanis, cok uzun bir ge-
lisimin sonucudur.

Karolenj doneminin sonunda, Capet doneminin baslangi-
cinda, karsilikli konumlar bunun tam tersidir. O sirada Alman
imparatorlarinin merkezi erki, Fransiz krallarininkine kiyasla
gucludir. Ingiltere’nin ise Normanlar tarafindan birlestirilmesi
ve yeniden duizenlenmesi hentiz gerceklesmis degildir.

Alman Imparatorlugu'nda merkezi erkin kudreti o zaman-
dan itibaren —yenilgilerle— surekli erozyona ugrar.

Ingiltere’de, Normanlar doneminden beri, kral erkinin guglu
oldugu donemler ile ztimre ya da parlamento erkinin gii¢li ol-
dugu donemler birbirini izler.

Fransa’da 12. yuzyilin basindan itibaren kral erki —bazi ye-
nilgilere ragmen— buytik olctde istikrarli bicimde Capet hane-
danindan Valois hanedanina ve Bourbonlar’a kesintisiz bir ciz-
gl uzanir.
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Bu farkliliklar1 en basindan itibaren zorunlu nedenlere da-
yandirmay1 hakl gosterecek hicbir neden yok. Ug tlkenin ce-
sitli bolgelerinin ulusal birlikler halinde buttinlesmeleri cok ya-
vas gerceklesir. Sonradan “Fransa”, “Almanya”, “Italya” ve “In-
giltere” haline gelecek olan bolgelerin entegrasyonunun, ic ice
gecme derecelerinin heniiz ¢ok diisitk duzeyde oldugu sure-
ce, bunlarin i¢ tutunumlari, sosyal organizma olarak 6z agir-
liklari, tarihsel guicler arasindaki oyunda heniz fazla bir agirlik
olusturmaz. Ve bu evrede bu uluslarin tarihindeki buyuk gelis-
me egrileri de, “Ingiltere”, “Almanya” ya da “Fransa”nin belir-
li bir yapiya sahip sosyal orguler olarak bir 6z agirliga ve kendi
isleyis yasalarina kavustuklar1 daha sonraki zamanla kiyas ka-
bul etmez 6lcide bireylerin talih ve talihsizliginden, kisisel ye-
teneklerden, sempati ve antipatilerden ya da “tesaduflerden”
etkilenirler. 11k onceleri tarihsel cizgiler, hentuz, daha sonra-
ki buttunden bakildiginda zorunluluk icermeyen etkenler tara-
findan hayli giiclii bir sekilde belirlenirler.” Sonra zamanla, bii-
ytkee yorelerin ve insan kitlelerinin artan ol¢tde i¢ ice gecme-
siyle yavas yavas, tek tek kudretli olanlarin hatta tek tek grup-
larin ¢ikarlarina sinmirlar koyan ya da yeni firsatlar sunan bazi
yasalar belirmeye baslar. Ve bu sosyal birimlerin gelisim yasasi
ancak ondan sonra tiim tesadiiflere kars1 koyar hale gelir ya da
en azindan onlara damgasini vurur.

1 Bunun bir 6rnegi, Karolenj hanedan mulkiintn, des fiscus'un konumundan
dolay1 ortaya cikan sonuclardir. Bu sonuclar belki de, asagidaki alintida go-
rundugu kadar biyiik degildi; ama Karolenj hanedan mulkintn konumunun,
ulusal sinirlarin ortaya cikisinda bir etken olarak rol oynadig kesindir:

“Karolenj devlet miilkunun genisligi... miilka, imparatorlugun icerisinde
tutuldugu engin bir ag haline getiriyordu. Mulktun bolustirtalmesi ve dagi-
tilmasi, Frank Imparatorlugunun tasfiyesinde, toprak sahibi soylularin yerel
siyasi hirslarindan daha onemli bir faktordi.... Milkun kalbinin Orta Avru-
pa’da bulunmasi, tarihsel bir olgu olarak, dokuzuncu yiizyildaki bolinmele-
ri aciklar. Bu konumlari, bu yoreleri uluslarin savas meydani olmalarindan
cok daha once krallarin savas meydan haline getirdi...

Mustakbel Fransa ve miistakbel Almanya arasindaki sinir, mulkiin en bii-
yuk parcasi ikisinin arasinda kaldig icin, dokuzuncu yuzyilda cizildi.”

James Westfall Thompson, Economic and Social History of the Middle Ages
(300-1300) New York, Londra 1928, s. 241/42. Ayrica bkz. ayni yazar: The
Dissolution of the Carolingian Fisc, Berkeley, University of California Press,
1935.
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2. Ozellikle Francien dukaliginin,* “Isle de France”in bir
ulusun billurlasma noktast haline gelmesini daha en basindan
bir zorunluluk olarak géormenin hicbir hakliligi yok. Kualtu-
rel ve siyasi olarak da, Guiney Fransa bolgeleri Kuzey Ispanya
ve sinirdas Italyan yoreleriyle, Paris etrafindaki yorelere oranla
daha guclu baglara sahiplerdi. “Provencial”, langue d’oc’un es-
ki, daha fazla kelto-roman bolgeleri ile langue d’oil ulkeleri, ya-
ni Frank damgasini daha fazla tasiyan bolgeler ve 6zellikle de
Loire Irmagrnin kuzeyindeki bolgeler ve ayrica Poitou, Berry,
Bourgogne, Saintonge ve Franche-Comté arasindaki fark, her
zaman buyuk olagelmistir.?

Verdun Antlasmasrnin (843) ve daha sonra Meerssen Ant-
lasmasrmin (870) Bat1 Frank Imparatorlugu icin doguda sapta-
mis oldugu siir cizgileri de, zamanla “Fransa” ve “Almanya”
ya da “Italya” olarak ortaya ¢ikan olusumlar arasindaki sinir-
dan cok daha farkli bir gorunime sahipti.

Verdun Antlasmasrnin Bati Frank Imparatorlugunun dogu
smir1 olarak belirledigi cizgi, gineyde bugtinku Lyon korfezin-
den baslayarak Rhone'un bati kiyis1 boyunca yaklasik kuzey-
giney dogrultusunda uzaniyor ve Gent yoresine kadar variyor-
du. Loren [Lothringen/Lorraine] ve Burgund —Saonenin bati-
sindaki herseklik hari¢c—, dolayisiyla Arles, Lyon, Trier ve Metz
de, boylelikle Bat1 Frank Imparatorlugu'nun siirlarimin disin-
da kaliyordu, buna karsilik gtineyde Barselona kontlugu da bu
sinirlarin icindeydi.?

Meerssen anlasmasi giineyde Rhone’u, dogrudan dogruya,
Bat1 ve Dogu Frank imparatorluklari arasindaki sinir irmag ha-
line getirdi; sinir ondan sonra Isére boyunca ilerliyor, biraz da-
ha kuzeyde de Mosel’i izliyordu. Trier ve Metz boylelikle sinir

(*) Metinde kullanilan Herzogtum/herseklik karsihginda okura kolaylik olmasi
icin Fransa ve Ingiltere icin dukalik terimini kullandim, ancak her ikisi ayn1
terimdir — ¢.n.

2 A. Luchaire, Les premiers Capétiens, Paris 1901, s. 180.

3 Ch. Petit-Dutaillis, La Monarchie féodale en France et en Angleterre, Paris 1933,
s. 8 ve sonraki harita. Bati Frank Imparatorlugunun dogu sinirlar1 ve sinirin
degismesi konusunda ayrintilar icin bkz. Fritz Kern, Die Anfdnge der franzosis-
chen Ausdehnungspolitik, Tubingen 1910, s. 16.
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kentleri oldu, ayni sekilde anlasmaya adini veren daha kuzey-
deki Meerssen de oyle. Ve sinir ¢izgisi nihayet Ren agzinin ku-
zeyinde, Guiney Friesland yoresinde sona eriyordu.

Ama bu tur sinirlarla birbirinden ayrilan, ne devletler, ne halk-
lar ne de uluslardi; bu terimlerden herhangi bir sekilde birlik
icinde, bir buttin olusturan ve istikrarli, sosyal olusumlari anli-
yorsak sayet. Bunlar olsa olsa, olusum halindeki devletler, halk-
lar, uluslardi. Bu evrede tum buytik egemenlik bolgelerinde ilk
goze carpan, butunluklerinin saglam olmayisi, merkezkac kuv-
vetlerin, dagilmaya yonelten kuvvetlerin guclalugudur.

Bu merkezkag¢ kuvvetler hangi tirdendir? Bu egemenlik for-
masyonlarinin yapisi icerisinde, bu tir kuvvetlerin boylesi
gicli olmasini saglayan ozellik nedir? Ve toplum yapisinda-
ki hangi degisiklik nihayet 15., 16. ya da 17. ytzyildan itiba-
ren merkezi erklere tiim merkezkac¢ kuvvetleri karsisinda tis-
tanlik ve boylelikle egemenlik bolgelerine daha fazla istikrar
kazandirir?

2. Ortacag Egemenlik Aygitindaki Merkezilestirici
ve Ademi Merkezilestirici Kuvvetler

3. Sarlman’in [“Buyuk Karl”] dev imparatorlugu fetih yoluy-
la bir araya getirilmisti. Seleflerinin ve 6zellikle de bizzat Sarl-
man’in elbette tek degil ama en temel islevi, muzaffer, fethedici
ve koruyucu onderligiydi. Bu islev onun kraliyet erkinin, itiba-
rinin, toplumsal guctinin temelini olusturuyordu.

Sarlman askeri onder olarak, fethedilmis ve korunan tulke
tizerinde tasarrufta bulunuyordu. Muzaffer prens olarak, ken-
disine itaat eden savascilar1 toprakla odillendiriyordu. Ve bu
otorite sayesinde, ulkeye dagilmis olarak kendi milklerinde
otursalar bile, onlar1 bir arada tutabiliyordu.

Imparator ve kral tiim tilkeyi tek basina denetleyemezdi,
onun yerine isleri yoluna koymak, vergilerin toplanmasi, talep
edilen hizmetlerin sunulmasini saglamak ve direnisi cezalandir-
mak tzere guvendiklerini ve hizmetkarlarini ilkeye gonderi-
yordu. Onlarin hizmetlerini parayla 6demiyordu; bu evrede bu
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