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TESEKKUR

Hocamin anilarini yayinlamami énererek bana gdéster-
digi gtliven ve verdigi mutluluktan &turl Fikret Ber-
kes'e karsi duydugum minnet ve suikrani dile getirebi-
lecegimi sanmiyorum. iletisim Yayinlar Yayin Yénet-
meni Fahri Aral calismalarim sirasinda hem bana yol
g6sterdi hem de isin karisikigindan dogan gecikmeyi
anlayisla karsiladi. Mediha Esenel kisisel albimdnden
istedigim buttin fotograflar buydk bir cémertlikle
sundu. Ayni cémertligi bana Prof. Dr. Jale Baysal'in
tanistirdigi Zahide Gékberk'te de buldum. Zahide Ha-
nim bana Niyazi Berkes'in kendisine ve esi Macit
Gokberk'e yazdigi mektuplarin yanisira birtakim fo-
tograflar vermekle kalmayip Berkes'le ilgili anilarini
da benimle paylasti. Niyazi Berkes'in anilariyla ¢cok ya-
kindan ilgilenen, belki de Berkes'in anilarina dénme-
sine neden olan Ayhan Aktar da hocamin kendisine
yazdigi mektuplarin fotokopilerini bana vererek beni
mutlu etti. Butdn calisma boyunca sorunlarimi be-
nimle tartisan Ahmet Kuyas'tan ilgi ve tesvik gér-
ddim. Fotograf secim ve dlizenlemesini ve baska kat-
kilarini burada sayip dékemeyecegim Fahri Aral'in du-
yarli ve &zenli ustaliina birakmamla cok iyi ettigimi
okuyucu da anlayacaktir. Elif, Fatos ve Sedat Sezer,
inanilmaz konukseverlikleriyle, baska bir yerde bulun-
masli zor bir ¢alisma havasli yarattilar. Hepsine sonsuz
tesekkdirler.

RUSEN SEZER
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Onsoz

Niyazi Berkes'i bana tanitan ikimizin de hocasi olan Hilmi Ziya Ulken ol-
mustur. Hocam Hilmi Ziya Ulken bir gtin “Montreal’de Institute of Islamic
Studies’e gider misin? Bizim Niyazi de orada okutuyor” demisti. Bu soru-
ya ‘evet’ demem beni yeni bir hoca, bir dosta kavusturdu. Niyazi Berkes
hakkinda cok az sey biliyordum. Sabahattin Ali-Nihal Atsiz ve Hasan Ali
VYiicellKenan Oner davalari, K&y Enstitdileri, Tan Matbaasi'nin tahribi ve
Sertel’ler hakkinda bir seyler bilmekle birlikte Berkes ve arkadaslari hak-
kinda bilgilerim fazla degildi. Blittin bu olaylar ve kisiler arasindaki iliskiler
lzerinde de uzun boylu distinmus degildim. Bunlar ayrintilari ile kendi-
sinden 6grenecektim, simdi yayinlanan bu anilarda anlatilanlar, butin ki-
siselligine karsin, dnemli birer belgedir. Niyazi Berkes'ten Hilmi Ziya'nin
onun da lisedeyken hocasi oldugunu, bilirkisi olarak da Berkes'i aklayan
bir rapor yazdigini 6grenince ¢cok duygulanmis ve sevinmistim. Hilmi Ziya
bana bunlari séylememis, yalnizca ‘Bizim Niyazi' demekle yetinmisti.
Niyazi Berkes'i bir bilim adami olarak ise hi¢ tanimiyordum, hicbir yaz-
sini okumus degildim. Kanada'ya gittiginden beri yazilari ancak Bati'nin
bilim dergilerinde ¢ikiyordu. Turk okuyucusunun btytik cogunlugu, belki
de tiimu gibi bunlari okumak olanagindan ben de yoksundum; yoksun ol-
masaydim okur muydum o ayri bir konu. Berkes, 27 Mayis'in getirdigi g6-
reli 6zguirltik ortamiyla Ttrkiye'de ve Tlrkge yazma olanagina yeniden ka-
vustu. Yazilarinin Tlrkge ¢clkmaya basladigi 1962 yilinda ise ben artik Ka-
nada’da idim ve kendisini de haftada en az li¢-dort kez cesitli nedenlerle,



degisik ortamlarda gértiyordum, yazilarini da ilk kez okuyordum. Bu do-
nemdeki ilk Ttirkce yazilari cok kisinin bildigi gibi Ydn dergisindeki yazilari
ile gene ayni yil ¢ikan, ¢ok kisinin bilmedigi, “Tlrk Matbaasinin Kurucusu-
nun Dinf ve Fikr Kimligi” (Belleten, XXV1/104, 1962, 715-37) baslikli aras-
tirmasidir. Niyazi Berkes'i yazar, bilim adami, 6gretmen, dstindr ve insan
olarak ayni zamanda tanimaya baslamis ve onu bu yanlariyla Montre-
al'den ayrildigi 1975 yilina dek strekli izlemistim.

Berkes, resmi anlamda olmasa bile, politik bir stirgtin oldugu duygusu-
nu hicbir zaman birakmamis, hicbir zaman alisamadigi yad ellerde icinde
hep Turkiye &zlemini tasidigini, cesitli konusmalarimizda hep belirtmistir.
Cok sevdigi arkadasi Macit Gokberk Toplum ve Bilim dergisinin kendisiyle
yaptigi bir sdyleside (Sayi: 45, 1989) gercedi yansitir: Buradan gitti (ki
kendisi “kovularak gitmek zorunda kaldim” derdi).

Derginin “Niyazi Hoca 1960'tan sonra son derece popliler oldu.
Ydn'de yazdi, kitaplar birkac kez basildi. Turkiye'ye ddnseydi bir cesit ia-
de-i itibara ugramaz miydi sizce?” sorusunu M. Gokberk, séylesinin dar
cercevesi icinde ancak “Olmadi, kendisinin siddetle istemesine ragmen ol-
madi. 12 Mart'tan énce gelmek Uzereydi. Tam o sirada darbe oldu, bir-
cok aydin tutuklandi. O zaman gelmekten vazgecti ve sonra da ¢ok geg
oldu, gelemedi artik.” diye yanitlayabilirdi.

1960 sonrasi Niyazi Berkes'in, belli bir kesimde, ‘son derece popdiler’
oldugu dogruysa da, laikligin politik alanda da savunucusu olan Berkes
gibi bir dustiniir agisindan, Ulkedeki genel hava pek i¢ acici degildi. Tuirki-
ye'deki dinci gericiligin ytikselisi ikimizi de ¢ok kaygilandirirdi. Bizi bugtin-
lere getiren bu tehlikeli gelismelerle gerektigince savasmayan Trk ilerici-
lerine karsi duygularini 24 Temmuz 1966 tarihinde Zahide Gékberk'e yaz-
digi mektubunda kendine &zgu alayli bicemiyle séyle dile getiriyor:

“Memlekette masallah ¢ok terakkiler var. Her gegen glin gazeteler
geldikce parmak isiryoruz. Hani bir ilhan Selcuk da olmasa, ok iyi
cok rahat olacak. Herkes memnun olduktan sonra her seye Nurcu-
lar hdkim olsalar ne olur, haklar degil mi? Bence her seyi onlarin
istedigi sekle birakmali. Su Halk Partisi'ni de dagitmali. Muvaffak
olurlarsa ne 4l4; olmazlarsa halk o zaman bizim simdi séyleyip de
inanmadiklarina inanacak. Esasli bir fikir bu, degil mi?”

Onu yillar énce disart génderen politik dtistincenin 60°li yillarin sonlarina
dogru silahli ve bombali eyleme ge¢mesi her yurtsever ve demokrat aydin
gibi, dogal olarak, onu da Uztyor ve kaygiya dusuirtyor, ancak kimileyin ki-
sisel olarak da etkiliyordu. Bunlardan bana sézuinu etmedigi, M. Gok-
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berk'in de dogal olarak Toplum ve Bilim'de yapti§i konusmada belirtmedi-
gi bir olayl Zahide Gokberk’e yazdigi bir mektupta buldum:

“izmir'deki bomba olayr esnasinda milliyetci égretmenlerden ve
komtUinizmle mticadelecilerden biri savcilia bir inbar yapmis. “Eski
komtinist ve memleketten kacak N.B. bu isin arkasindadir. irtibati
Cesme'deki karisi kuruyor’ diye. (o zamanki esi Fay Kirby ile ilerde
yerlesmek maksadiyla Cesme’de bir ciftlik kurmaya calisiyorlardi.
R.S.) Savcl yemeden icmeden harekete geciyor, sabaha karsi
Fay'in yerini polisler basiyor, evrakini aliyorlar.... génderdigim
birkac paket vardi. icinde yillardan beri calistigim ve Osmanli dev-
let teskilatina ait bir eserin eski harflerle misveddeleri vardi....
bunlari almiglar.... Neticede savcl Fay hakkinda adem-i takip karari
veriyor, iftira oldugu anlasiliyor, fakat benim evrakimi iade etmi-
yor, takibat acacakmis aleyhime ! I I Vesile ariyorlar demek!..”

Bu olaydan iki yil sonra ¢ok sevdigi arkadasi Adnan Cemgil’in “elimde
dogdu” dedigi oglu Sinan Cemgil’in 6ltimu de onu kisi olarak sarsacakti.
Ulkedeki bu havanin Berkes'in Tlrkiye'de bir ev yaptirarak yerlesmesine
engel olup, onu gurbete mahkdm ettigini yine Zahide Gokberk'e yazdig
bir mektuptan anliyoruz.

“Benim kaderim bdyle. Yersiz yurtsuz bir adam olarak yasiyorum.
Oteki diinyaya diinyanin hangi noktasinda azimet etmek tizere
hazirlanacagim yerin hangisi oldugunu bile bilemiyorum.”

Goruldigu gibi Berkes'in 12 Mart éncesinde bile Turkiye'ye dénme
hakkinda ciddi tereddtitleri vardi. Hele Nihat Erim basbakan olduktan
sonra kardesi Enver Berkes'in ve kimi arkadaslarinin yaptigi ‘gelme’ uyari-
larina hig ihtiyaci olmayacagini bu anilari okuyanlar ¢ok iyi anlayacaktir.

Ogrenciligim stiresince (bes yil) Niyazi Berkes'ten yalniz iki kez ders al-
dim, ama orada okutulan bttin konulari, okutulduklar stire boyunca
onunla surekli konusur tartisirdik. Konusmalar ve tartismalarimizin
herhangi bir sinirt yoktu. Ancak onun &gretici, benim ise égrenci olarak
islam dtinyasi ve Ttirkiye'nin sorunlari tizerinde durmamiz dogaldi. Bu ko-
nular Gzerine gerek derslerinde gerekse ders disinda yaptigi konusma ve
tartismalarinin, benim icin carpici, kimi profesérler icin ve égrenciler igin
rahatsiz edici yani; Kuzey Amerika’da egemen olan Oryantalist gelenek
ve dustinceye karsi gelistirdigi laik bakis acisiydi. Bu ytizden, Cetin Ozek'in
Din ve Devlet 'te (Ada Yayinlar, tarihsiz) Niyazi Berkes'e “sarkiyatcilara
denk dusen bir dustince bicimi” (S. 353 not.402) ve taklitcilik (6rnegin
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S.352, not 380) yakistirmasinin kabul edilir bir yani olmadigini belirtme-
den gecemeyecedim. Hocamin dustintyle, yapitlarinin degerlendirilmesi-
nin yeri burasi degil ancak, Edward Said’in Oryantalizm tanim ve elestirisi-
ni neredeyse tamitamina yansitan asagidaki satirlari Niyazi Berkes'in Sa-
id'den yillar 6nce yazdigini belirtmekle yetiniyorum:

"Hiristiyanligin tniversel bir din oldugu kanisi, Bati uluslarinin Hiris-
tiyan olmayan uluslar lzerine egemenligini kurma araci olan bir
inanctir....Bat historiografisinde Hiristiyan bencilliginin yaninda Av-
rupa’nin beyaz irk bencilligi de kaybolmamistir. Duinya tarihinin
merkezi hdld Avrupa irklari ve Hiristiyanlik dinidir. Bati historiografi-
si bu ikisine aykiri herhangi bir tarih agisini (meseld, bu arada
Marksgi tarih agisini) asla benimseyememistir. Buitlin diger harslar
veya uygarliklar, tarihte hep bu merkezin etrafinda ona ya bir sey
katan bir hizmetgi veya ona karsi gelen bir diisman olarak gordillir.
(Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, s. 153.)

Batililar Atattirk dénemini baticilik ddsmanligi, Menderes dénemi-
ni ise baticilik sevgisi dénemi olarak anlarlar. Onun icin gericilik
dustinustiniin mutlaka baticilik karsiti ve batilasma dismani oldu-
gunu sanmak nasil yanlissa, Atattirkcultigu de sirf baticilik ve batr-
lilasma sanmak yanlistir. (a.g.e., s. 177.)

Emekli olup olmamak Usttine hayli duistinmds bir defasinda benimle de
konusmustu, belki de bana danismisti demeliyim. Universitenin sagdladigi
imkanlardan yoksun kalma diye bir durum s6z konusu olabilirdi. Ancak
emekliligini, en ¢ok, iki yil daha erteleyebilirdi. Hi¢ olmazsa ilk yillarinda
emekli olmaktan pek memnun olmadigi Macit Gokberk'e yazdigi 29 Eylul
1976 tarihli bir mektuptan anlasilabilir:

“Nedense aslil bu yil emekli oldugumun daha ¢ok bilincine vardim. Uyu-
suklugum galiba bundan. Bu yil iyice anlamsizlastigimi daha ¢ok fark edi-
yorum.”

Hocam burada kendisine haksizlik etmis besbelli, ¢linkt bu tarihten
cok sonralari da okumak ve yazmakla mesgul oldugunu, bu anilarin ya-
nisira daha sonralar ortaya koydugu yaprtlar, yazdigr mektuplar ve katil-
digi konferanslar agikca gésteriyor.

Bundan sekiz yil énce Londra’dan gelen bir telefonla 6grendim Niyazi
Berkes'in ¢lduiguind. Telefon eden Nillifer Kuyas'ti. Agabeyi Ahmet, daha
Once bana Niltifer'in gelecegini soyledigi icin, telefonu agar agmaz seving-
le “hos geldin” dedim. Dedim ama Niltifer kétd bir haber vermek icin ara-

12



digini soyleyip ardindan da “Dun Niyazi Berkes'i yitirdik, basin sag olsun.”
dedi. Donakalmistim. Niltifer BBC'den birisinin benimle Niyazi Bey hakkin-
da bir séylesi yapmak istedigini sOyltiyordu, icinde bulundugum saskin du-
ruma karsin ‘hayir’ demem olanaksizdi. SOylesiyi yapan kisinin hocamin
en yakin, en eski, en sevdigi, Ustelik yazgidasi bir dostu Pertev Naili Bora-
tav'in yegeni Ferhat Boratav olmasi konusurken stirekli aklimda idi. Neler
s6yledigimi hatirlamiyorum ama o kosullar altinda sorulara doyurucu ya-
nitlar verdigimi hi¢ sanmiyorum. Aradan iki U¢ glin gectikten sonra Ber-
kes'in oglu, arkadasim Fikret telefon ederek babasinin, yillardir yayinlan-
masini bekledigim, anilarinin yayimlanmasina katkida bulunup bulunama-
yacagimi sormustu; yanitim dogdal olarak sevingli bir ‘evet’ idi. Fakat daha
sonralari ikimizin de elinde olmayan nedenlerle ise baslayamadik. Yillar
sonra, ben artik Turkiye'de iken, Fikret'ten bir telefon daha geldi; bu kez
somut adimlar atarak ise giristik. Simdi Niyazi Berkes'in anilarini yayimla-
mak 6devi ve mutlulugu bana dlsmus durumda, bunu saglayan hocam-
oglu Fikret'e ne denli tesekkdr etsem azdir.

Niyazi Berkes bana anilarini hicbir zaman ani olarak anlatmamis, bu
anilari, hep Ttrkiye tzerinde konusurken gerekli oldugu icin sézkonusu
etmistir. Bu kitabin okuyuculari ise bir anlamda benim yillar boyunca Niya-
zi Berkes'ten dinlediklerimin daha dtzenli bir bicimini okuyacaklardir.

Fikret'in eline gecen “anilar” klasor icinde ve ¢ok karisik bir durumday-
mis. Birbirlerine yapistinimis yarim sayfalar kimi yerlerde ayrilmig, ddsmds
daha da karisik bir duruma gelmis. Berkes'in anilarin kimi yerlerindeki
notlarindan, bunlarin yazimi icin 1980-81 yillarina dek calistigini tahmin
ediyorum. Sonraki yillarda bir tlir editing ve kesip bicmelerle ugrasmis ol-
sa gerek. Bu yillarda ise hocamin saghgdi iyi sayilmazdi. Karisiklik ve dtizen-
sizligi buna bagliyorum yoksa hocam benim bildigimce cok duzenli bir ki-
siydi. Fikret bana aktarmadan énce anilari dlizene koymaya calismis ama
sonunda bu isi benim Ustlenmemin daha dogru olduguna karar vermis.
Fikret Berkes'in “redaksiyonu icin hem sabir, hem bilgi, hem detektiflik
gerek” dedigi bu kitabi iyi bir duruma sokmak icin elimden geldigince ca-
ba harcadim, umarim hocamin anlatmak istediklerini ortaya, ¢cok bozma-
dan ¢ikarmisimdir. Olmasi kaginilmaz kimi eksiklik ya da yanlisliklar* icin
okuyanlarin, yukarida anlattigim durumu g6z éniinde tutarak, anlayis
gosterecekleri de bir baska umudum. Bundan ayri olarak, okuyucu b&ltim
baslarinda icindeki konulari bildiren basgliklarin, bélim icindekilerle tutar-

(*) Kopukluk olan ya da oldugunu sandigim yerler (....) ile eksiklik oldugunu sandr
gim yerlerde bunu [ ] icine koydugum sézctik ya da harflerle gésterdim.
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sizlik sergiledigini gorecektir. Berkes, kitabini kendi dtizenlemis olsayd,
hi¢ kuskusuz bu tutarsizligi giderirdi. Ben bu durumu pek bytik bir sorun
olarak gérmedigim icin oldugu gibi biraktim.

Niyazi Berkes'in bu anilarinin buyuk bir bélimunu, kimi éykdilerini
birkag kez olmak Uizere, kendi agzindan dinlemistim. Bunlari yazdigini da
biliyordum, emekli olduktan (1975 yazi) bir slire sonra da yayinlamasini
strekli bekleyip durdum. Fakat anilar gecikme bir yana, ¢cikmadi bile. Bu-
nun nedenini Zahide Gékberk'e yazdigi 23 Temmuz 1981 tarihli mektu-
bu, bir anlamda, acikliyor:

“Onemli biri olsaydim, oturur “hatirat”imi yazardim. Fahir'in [iz]
size sOzlinu ettigi bu olsa gerek. Clinkl daha Kanada’'da iken co-
cuklugum, Ankara‘daki ilk izlenimlerim, Amerika'ya gittigim za-
manki bazi sahneleri vakit bulduk¢a yazmistim. Birkag¢ yerini ona
okumustum. O zamandan beri ‘Cok ilging, yayinlamalisin® der du-
rur. Anlasilan size de sdylemis. Yazsam bitirsem ne olacak? Kim
okuyacak? Ne ise yarayacak? Tek yararliigi beni mesgul edecek
bir cesit hobi olabilmesi. Bazi kisiler kelebek koleksiyonu yapar, fo-
tograf alblimu dizenler, baskalarina da gésterir. iste onun gibi
bir sey. Fakat bir hayat Uzerine bdyle bir sey yapmak ytrek, duy-
gu ve dustin guiclukleri ve dayanikhidi ister.”

Aradan gecen bunca yila karsin —Fahir iz, 1970 ya da 71'deki kisa bir
iki ziyareti disinda, 1968/69'da Kanada'da idi- “anilar” basilmamisti ama,
anlagilan Fahir iz isin ardini birakmamis, hala steliyordu, ancak bu tarih-
lerde Niyazi Berkes buytk bir olasilikla bunlari yayinlamaktan vazgectigi
izlenimini veriyor. Zahide Gékberk'e yazdigi 27 Nisan 1985 tarihli mektu-
bunda Niyazi Berkes “....Son yazdi§i mektupta kendisine [Fahir iz'e] vak-
tiyle Kanada'da iken, yazmakta oldugum anilarimdan bir parca okumu-
sum. Hatirlamiyorum. O, ‘Cok ilging, onu bastirmalisin’ diye siki tavsiyede
bulunuyor. Mektubunu alirsam soracagim kendisine okudugum parca ne-
resiydi? Ben onlarin hepsinin yayinlanabilecegini sanmiyorum bu gtinler-
de. Ustelik kimi aldkadar eder? Niyazi'nin tniversiteden nasil ve neden
atildiginin 6ykusi?” diye yaziyordu.

Baskalarina kendisini anlatmaktan bir tlir utangaclikla cekinir gibi bir
hali var Berkes'in. Bu duygusu Ayhan Aktar'a yazdigi mektupta (20 Ka-
sim 1983) daha da belirgin:

"S6zlind ettigin anilan ben unutmustum. Tavanarasindan ¢ikarip,
baktim. Bir benim kisisel anilarim, bir de yalniz bir dénemin &yku-
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st var. ikisi de yillar nce yarm kaldig yerde birakilmis. Bunlari
‘anlatmanin zamani gelmistir’ diyorsunuz. Saka mi yoksa ciddi mi
bu s6z?"

Ancak Ayhan'in diretmesinin onu harekete gecirdigi ve “anilar” Gsttine
daha ¢ok ve daha ciddi dustinmeye baslattigi da bir gercek. Berkes igin,
Ayhan gibi geng kusaktan bir entelekttielin distinceleri daha dnemliydi
hic kuskusuz; Gokberk'ler ve Fahir iz kendi kusagindan kisiler, Ustelik de
cok eski ve en iyi arkadaslari idiler ne de olsa. Ayhan’in Ustelemesi Uizeri-
ne, benim tahminime gdre bitmis olmasi gereken anilara yeniden el atmi-
sa benziyor, iste 8 Aralik 1983'te Ayhan’a yazdigi mektupta “durup du-
rurken basima is ¢ikardin, ben o anilari unutmustum bile. Sen unutma-
missin. Peki ne oldu? icime bir kurt dustirduin... Onlari buldum. Derken
kendimi tutamayip, surasina burasina deginen dtzeltmelere basladim”
demekle kalmiyor, “kim basacak, kendi cebimden bastiracak kadar pa-
ram yok, bir bildigin var mi?" diye de soruyor.

Niyazi Berkes'in anilarinin bir boltimu bizim alistigimiz ttirden degil. Bu-
nu kendisi de anilarinin en basinda sdyltyor:

"“Okuyacaklarinizi, s6zlnu ettigim yillarin anilari biciminde yazmaya
baslamisken, ge¢mis yillarin kazandirdigi aginin 1s1g1 altinda olaylarin
nedenlerini, kaynaklarini, bunlarin belgelerini arastirma ve inceleme
isine koyulunca, yazdiklarim bilinen anlamda “anilar” olmaktan cik-
11; bir inceleme ve elestirme bicimini aldi. Kisisel anilar olarak yer yer
yazdiklanim ikinci pldnda kaldi. Dénemin benim kendi anilarim agr
sindan da gérebildigim yénlerinin asil dnemi, bugtinku siyasa ve di-
sin alanindaki durumun kdékenlerinin nasil o dénemde oldugunu
gostermesinde olacaktir. Burada kapsanan olaylarin unutuldugu bir
zamanda, onlari anlatmanin gecerligi ile yararliidi olup olmadigini
cok dustindtim. Belki gecerligi yok, fakat, (6zellikle neden unutuk
dugunu tanitmanin) yarari olacagi sonucuna vardim.”

Burada sézu edilen olaylar “Niyazi'nin tniversiteden neden ve nasil atil-
diginin Gykusuni” kapsiyor ve Niyazi Berkes'in sanisinin tersine herkesi
‘aldkadar’ ediyor. Bu &yku de, diz ani biciminde degil de ancak Berkes'in
yaptidi gibi bir ‘arastirma * ve ‘elestiri’ biciminde anlatilabilirdi. Hi¢ kusku-
suz Pertev Nailf Boratav ve Behice Boran'in kendi “atilma &ykdilerini” an-
latmamis olmalari, yakin tarihimiz bakimindan bir eksikliktir. Niyazi Ber-
kes'in anilari, ne dlglide oldugunu su anda séyleyemezsek bile, bu eksikli-
gi bir dlclide giderecektir. Gegen yil babasi Pertev Naili Boratav'in savun-
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masinin &zetini yayinlayan (Marksizm ve Gelecek, Sayi:5 Bahar, S. 134-
43,1995.) Korkut Boratav, savunmanin tlimtind de “davanin agiimasina
neden olan konularda” Boratav'in “gérUslerini ézetledigi ve CHP iktidari-
nin son yillarina damgasini vurmus olan ideolojik ve politik ortama biraz
isik tuttugu icin ilging olabilecegi....” duslincesiyle yayinlayacagini mustu-
luyor. Pertev Hoca'nin savunmasini Berkes'in anilarini okuyanlarin dért
gbzle bekleyeceklerinden eminim.

Boratav savunmasinda kendisinin lilkede hakim olmaya baslayan car-
pik bir milliyetgilik anlayisinin yanlilarinca suclandirildigini séyldyor. Berkes,
cesitli kitaplarinda milliyetciligin Ttrkiye'deki gelisimlerini inceledigi icin
onun milliyetcilik anlayisindan burada s6z etmeme gerek yok. Ancak,
kendisini ve iki arkadasini tniversiteden attiran, stirgtinlere génderen, bir
arkadasini, Sabahattin Ali'yi élduirten, Tan Matbaasi’'ni yiktiran ideolojinin
hala, akademik cevrelerde bile, milliyetcilik sanilmasinin onu ne denli ra-
hatsiz ettigini géstermesi bakimindan 5 Aralik 1979 tarihli bir mektubun-
da Zahide Gékberk’e anlattigi 6ykdyu okura aktarmaliyim:

“iki lc yil 6nce.... bir geng.... ziyaretime gelmisti.... doktora icin
‘Tdrk Milliyetciliginin Gelismesi’ adli bir tez yazmis, onu basacak
bir yer varmis, benim okuyup fikir vermemi istiyordu.... tezini al-
maya geldiginde kendisine tezinin cok iyi oldugunu, yalniz adinin
yanlis oldugunu séyledim. Zavalli cok sasirdi. Anlattim: ‘Sizin tezi-
nizde anlattiginiz Tlrk milliyetciligi degil, Turanciligin tarihidir. Ba-
kin tezinizde Alparslan Ttrkes, Nihal Atsiz bile var. Onlarla mdila-
katlar yapmigsiniz. Ama Mustafa Kemal adinda bir adamin adi bir
kere bile ge¢gmiyor. Bu adamin Tuirk milliyetciliginin gelismesinde
demek ki hig¢ rold olmamistir. Bir tilkede bir milliyet birligi, bilinci
ve ona gdre bir tarih agisi gelismeden dlinyanin baska yerlerinde
irkdaslari bile olsa onlarin pesinde kosmaya kalkismak mi oluyor
milliyetcilik?” demistim.”

Sanirim birkag¢ s6z de Berkes'in bicemi Ustline etmem gerek. Berkes
sanatin her tdrd ile ilgili idi. Kendisiyle bir glinde iki ayri sinemaya gittigi-
miz zamanlar hi¢ aklimdan c¢ikmayan anilardir. Sinema, tiyatro ve edebi-
yatl yakindan izlerdi. O sdylemeseydi Montreal'de Ferhan Sensoy’un bir
oyun sahneledigini bilmeyecek belki de Ferhan'la tanisamayacaktim bile.
Sanatgl degil de, bilim adami olduguna bir tir hayiflanirdi. Bana turlu ve-
silelerle séyledigi bir s6ze anilarinin arasina her nasilsa sikismis eski harf-
lerle yazdigi bir notta rastladim, bunu yalnizca bellegime dayanarak anlat-
mamam ise ayri bir mutluluk:
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“Zaten hep sOylerim: ‘Ben insanlari tanimiyorum. Aklimca toplum-
lari tanimm ‘hattd" uzaktan... olanlarin ya da olacaklarin kokusunu
alinm. Oyle oldugu halde kisileri tanimam.” Galiba bu ytizden ha-
yatta en cok olmak istedigim roman yazarligi bana hi¢ nasib ol-
mamistir.”

icindeki romancilik istedi onu kuru yazan bir kisi olmaktan kurtarmis ol-
sa gerek. Yazmasa da ben onun anilarini bir roman tadiyla okudum,
umarim baskalari da ayni tadi bulur.

Turk aydininin tarih ve kdilttr sorunlari karsisinda dustligu saskinligi an-
latirken séyledigi “Kimiz igmege kalktilar; mideleri bozuldu, gene rakiya
dénddiler.” (“Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler”, Yén, 1965. Sa.
147.) sézlerinin benzetme sanatinin carpicl bir 8rnegi olmasi gerektigini
dolayisiyla da o denli hayiflanmamasi gerektigini kendisine séyledigimde,
gllerek bunun sanatla ilgili olmayip tarihsel bir gercek oldugunu soyle-
misti. Meger Ziya Gokalp, Fuat Képrtilli ve daha birkag Turkguintn, Tata-
rin birine kimiz yaptirip ictikten sonra “Ne berbat seymis bu meret” diye
koro halinde kusmalariymis tarihf gercek... Bu hicivli dilin onun kolay ve
zevkle okunmasini sadladigini, Sevket Pamuk da Tiirkiye iktisat Tarihi'nin
elestirisinde (Toplum ve Bilim, 45. 1989. s. 15-17) &zellikle vurguluyor:
"Hic stiphesiz her iki cildin de buyuk bir ilgi gérmesinin bir nedeni kolay
okunabilir ve renkli bir dille yazilmis olmalari (s. 16).” Niyazi Berkes'in 700
Soruda Ttirkiye lktisat Tarihi calismasini...., Osmanli toplumunun yapisini
ve ekonomisinin temel &zelliklerini iyi bilen bir toplum bilimcinin renkli bir
dille yazilmis bir yorum denemesi olarak degerlendirmek dogru olur. Bu
iki cildin, bu satirlarin yazari da dahil olmak tzere, bir kusaga Osmanli ik-
tisat tarihini 6grenme merakini ve zevkini vermege basardigini da ézellik-
le ekleyeyim.”

Berkes anilarini yayinlayamadi mi, yoksa yayimlamaktan vaz mi gecti?
Mektuplarinin okuyanda biraktigi izlenime dayanarak bu konuda bir kara-
ra varmak glic. Ama gercek hangisi olursa olsun, yayimlanmamasi btiytik
bir kayip olacak olan, bu anilarin ortaya ¢kmasini oglu, sevgili dostum,
Prof. Dr. Fikret Berkes'e bor¢luyuz.

Niyazi Berkes'in yapitlarini okuyup da onu tanimamis arkadaslarima
onu elimden geldigince anlatmaya calismak bana hep mutluluk verirdi.
Simdi daha genis bir okur kitlesine Ttirk politik tarihinin 6nemli bir déne-
mecinde yer alan “Niyazi'nin éykusi”nu sunmakla mutluyum.
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