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Sunus

Tanzimat'tan ve ozellikle cumhuriyetin ilanindan bu gunle-
re kadar Turkiyenin siyasi, hukuki, toplumsal ve kulttrel
alanlarinda Islam’'in roli meselesi, hep atesli tartismalarin,
hatta catismalarin konusu olagelmis ve olmaya devam et-
mektedir. Uzun bir tarihsel stire¢ icerisinde Turk toplumla-
rinin ¢ogunlugunun ve bu arada Turkiye toplumunun top-
lumsal ve kulturel hayatinda en temel rollerden birini oyna-
mis olmasi bakimindan Islam’in yerinin tartisilmaz oldugu-
na stiphe yoktur. Bunu soylemis olmak bir inanc1 degil, ta-
rihsel ve sosyolojik bir gercegi dile getirmektir.

Turkiye tarihinde Batililasma —veya elit kesimlerin diliyle
“cagdaslasma”— hareketleriyle beraber, Islam’in devlet ve
yonetici elit kesiminde bir problem haline gelmeye basladi-
g1 bilinmeyen bir sey degildir. Nitekim bugtun de cogu kim-
senin kafasinda yine problem olmaya devam etmektedir.
Bir toplumun, bir milletin ve tlkenin bin yildan fazla za-
mandir temel bir gercegi olan Islam neden bir problem ha-
line gelmistir? Turkiye'de bugiin devlet ve siyaset cevreleri
basta olmak tizere, aydinlari, medyasi, tiniversiteleri ile, Is-
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lam so6z konusu oldugunda neden tartismalar ateslenmekte,
karsilikli ithamlar ileri stirtilmektedir?

Iste bu muthim bir sorudur ve cevabi da cok kolay degil-
dir. Bu cevabi bugtine kadar her kesim kendi acisindan ver-
meye calismistir, ama goruldugi gibi tartismalarin saghkl
bir zemine oturmay1 basarabildigi hentz soylenemez. Bu
sorunun cevabinin anahtar1 bizce, Turkiyenin Batililasma
sirecinin analizinde gizlidir. Bu meselenin hem Batililasma-
cilar1, hem de Batihlasmaya kars: olanlari, yani Islamcilar
ilgilendiren iki yan1 vardir ve bu yanlar taraflarin ideolojik
yapilaryla ilgilidir. Ne yazik ki Turkiye tarih¢iliginde Bati-
lilasma strecinin ideolojik boyutu tuzerinde cok fazla du-
rulmamis, bu surecin siyasal, felsefi, sosyolojik ve psikolo-
jik analizleri hentiz tam olarak yapilamamis, daha ziyade
Batililasma politikast ve hareketleri ele alinmis, bu da ge-
nellikle Batililasmaci perspektiften aciklanmaya calisilmis-
tir. Batililasmaya karsi olanlar da Batililasma meselesine
dinyanin, Islam dunyasinin ve Turkiye'nin siyasal ve top-
lumsal gerceklerini goz 6nune alan genis bir acidan degil,
sadece ve sadece Islami inan¢ acisindan yaklasmislar, bu se-
beple de tepkisel analizler ortaya koymaktan oteye gideme-
mislerdir. Ama ortada olan bir sey de vardir: Genel tutum-
lar1 itibariyle Tanzimat'tan beri Batihlasmacilar —her zaman
acikca soylenmese de— Islam’t hep geriligin, ilkelligin so-
rumlusu olarak gormusler ve Turkiye'yi cagdaslastirmak
icin onu siyasal, hukuki, toplumsal ve hatta kiltirel alanin
disinda tutmanin gerekliligine inanmislardir, Kars: olanlar
ise buna siddetle kars1 koymuslardir. Iste catisma da bura-
dan kopmustur ve taraflarin bu tutumlar devam ettigi icin
bu catisma zaman zaman alevlenerek sirtup gitmektedir.

Turkiye’de cumhuriyetin basindan beri s6z konusu catis-
ma asagl yukari her alana yansimis, siyaset tarihinde partile-
rin iki karsit blok halinde olusmalarina yol acmis, mesela
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bizzat Kemalist ideolojinin partisi olan CHP’nin karsisina
bir zamanlar DPyi, bir zamanlar AP’yi, daha sonra ise Islami
bir soylemi politikasinin butintyle temeli yapan MNPyi,
MSPyi ve arkasindan RP’yi, onun pesinden de FP gibi parti-
leri cikarmistir. Egitim hayatinda da aym ikili yapilanmaya
sebebiyet vermis, laik egitim yapan devlet liselerinin yanina,
bir sture sonra halktan gelen yogun talepler karsisinda, hem
laik hem de Islami egitimin bir arada verildigi Imam-Hatip
Okullarn konulmak zorunda kalinmistir. Neden siyasal are-
nada MNP, MSP, RP ve FP gibi bir partinin ortaya ¢iktigim
kimsenin sormadig1 gibi, neden baslangicta meslek okullart
olarak acilan bu okullarin meslek okullar1 olmaktan ciktig
sorusunu da kimse sormamistir; onun yerine, bunlarin
cumhuriyet ve devrimler icin, laiklik icin tehlike olusturdu-
gu varsayimiyla, bu sorular, “laikligin elden gitmesi”, “dev-
rimlerden odun vermek”, “seriati, irticar hortlatmak” gibi,
ucuz ve basitci komplo teorileriyle cevaplandirilagelmistir.

Oysa, Turkiye'de eger ad1 gecen parti gibi Islami soyleme
dayali bir parti ¢ikiyor ve onemli bir rey tabanini arkasina
alabiliyorsa, veya Imam-Hatip Okullar1 belirtilen degisime
ugruyorsa, bunun cok mithim bir sosyolojik olgunun, yani
yonetici elitin kamusal alanin disina ¢ikardigr Islam’in, bu
alanlar1 tekrar doldurmak tizere halk tarafindan tekrar dev-
reye sokulmak istenmesinin sonucu olup olmadigimi du-
sinmek gerekirdi. Devlet yetmis bes yildir bu probleme bir
tarla sosyolojik, bilimsel acidan bakamamakta, bu proble-
me bilimsel olarak yaklasmasi gereken akademik cevreler
dahi polisiye ve ideolojik acidan yaklasmakta 1srarini stir-
durmektedir. Sonucta, halk kesimlerinin Islami taleplerine
—ister samimi olarak, ister din istismar1 seklinde olsun—
olumlu yaklasan partiler, zaman zaman askeri mudahalele-
re maruz birakilarak siyasi hayatin disina ¢ikarilmis, Imam-
Hatip Okullar da tasfiye edilmistir.



Iste butiin bu goruntuler Turkiye’de Islam’in hala bir
problem olmaya devam ettigini gostermekte ve bu ytuzden
cesitli ortamlarda sik sik irtica perspektifli Islam tartismala-
r1 yapilmaktadir. Bugiin Turkiye’de yasayan herkes, bu tar-
tismalarin uzun zamandir bilimsel yaklasimlarin 1s1g1indan
cok ideolojik catismalarin cikardigr toz bulutlan altunda ya-
pildigini rahathikla gorebilir. Sonucta halkin kafas1 karis-
makta ve ona acik bir ufuk sunulamamaktadar.

* K &

Bu kuctk ciltte, daha once Tiirk Sufiligine Bakislar (Iletisim
1996) adiyla yayimlanmis yazilarin bir anlamda devami ni-
teliginde tam on adet yaz1 yer almaktadir. Bu yazilar, daha
once yayimlanmamus iki makale ile, cesitli yerlerde yayim-
lanmis diger makaleler ve bildiri metinlerinden olusmakta-
dir. Bu defakilerin ortak konusu, yukarida aciklamaya calis-
tigimiz cerceve dahilinde Turkiye ve Islam’dir. Bu yazilarda,
baslangicindan gunimuze kadar Tirk tarihinde Islam'in
goruntilenis bicimleri tzerinde durulmakta, Osmanli ve
ozellikle cumhuriyet doneminde Islam’in konumu, devle-
tin, elit kesimlerin Islam’a bakislar ele alinmakta, son bir-
kac yazida da miinhasiran son yillarda medyada ve kamu-
oyunda hararetli bir sekilde surdurulip goturulen Islam
tartismalar1 uzerinde bazi dustnceler, bakis acilari, yorum-
lar ve elestiriler dile getirilmektedir. Bunlarin ciddiyetle tar-
tisilmasinda yarar gérayoruz.

S6z konusu makaleler buraya alimirken, gerek bicim, ts-
lup, gerekse muhteva acisindan yeniden bir “gozden gecir-
me” islemine tabi tutulmuslardir. Dolayisiyla ilk yayimlan-
diklar1 bicimlerinden biraz farklilastiklarini soyleyebiliriz.
Ama bu farklilasma, ileri surdukleri fikirler ve goruslerin
degistigi anlamina olmay1p, daha cok bir uslup duzeltilmesi
olarak anlasilmalidir.
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Okundugu zaman gorulecegi gibi, bu makalelerin ozel-
likle vurgulamak istedikleri ortak nokta sudur: Yillardan
beri o kadar tartisilmasina ragmen, bir turli bilimsel bir
platforma oturtulamadig: icin, cumhuriyetin ilanindan su
kadar yil sonra bile, Islam tartismalar1 hala ideolojik defor-
masyondan kurtarilamamistir. Bu sebeple bu tartismalar
Turkiye’ye cok zaman kaybettirmis ve cesitli toplumsal ke-
simler arasinda giderek kapanmak yerine, giderek acilan bir
mesafe yaratarak, kisaca toplumsal uzlasmay1 zorlastirict
bir asamaya gelmistir. Bu itibarla bugtn bitun kesimlere
dusen, artik bu gercegi gormek, inan¢ boyutunu kisilerin
kendine birakmakla beraber, Islam'in Tiurkiye'nin siyasal,
toplumsal ve kulturel yapisindaki yerinin, her turla ideolo-
jik bulasik ve onyargidan kurtarilarak inanan inanmayan
herkesce dogru teshis edilip dogru bilinmesini ve kabul
edilmesini saglamaya calismaktir. Bu saglandig: takdirde bu
ulkede uzun zamandir surup giden devlet ve toplum, elit
tabaka ve halk arasindaki siirtiisme noktalarindan biri kal-
kacak, Turkiye'nin basini agritan énemli bir problemin ¢o-
zumiine dogru ciddi bir adim atilmis olacaktir.

AHMET YASAR OCAK
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Tarih Boyunca Tirkler ve Dinler
(Problematik bir yaklasim)*

1. Giris

Insanlik tarihiyle eszamanl olan din duygusunun, toplum-
larin hayatinda cok onemli bir yer isgal ettigi ve kulturtun
yaratilmasinda rol oynayan faktorlerin basinda geldigi,
Durkheim sosyolojisinin XIX. ytizyilda ileri surdugua ve o
zamandan beri cogunlukla kabul goren bir vakiadir. Ayni
yuzyilda tnlta Alman dustnara Karl Marx'in, ekonominin
toplumlarda altyapiy: teskil eden temel faktor olup, din bas-
ta olmak tzere ustyapiy1 olusturan butun kurumlarin onun
tarafindan belirlendigine dair unla teorisine karsilik, XX.
ytzyilin baslarinda bir baska Alman dustnira Max Weber,
dinin, toplumsal yapinin, kultiran ve o¢zellikle ekonominin
belirleyicisi olabilecegini gosterdi.' Bugiin, bu buyuk fikir

(*) Bu yazi, Ataturk Kultar, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Turk Tarih Kurumu'nea
Ankara’da, 5-9 Eylul 1994 tarihlerinde duzenlenen Tiirk Diinyas: Tarih Aras-
tirmalart Kongresi'ne sunulan bildirinin yeniden dtuzenlenmis seklidir.

1 Bkz. Max Weber, Die Protestantische Ethnik und der Geist des Kapitalizmus,
1972 (Turkee cevirisi: Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, cev: Zeynep
Aruoba, Hil Yay,, Istanbul 1985).
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adamlarinin dusiince trant olan her iki teorinin de ashnda
ayni gercegin birer yanini ifade ettiklerini soyleyebiliriz.

Gunumuzun ilerlemis tarih arastirmalari, toplumsal ve
ekonomik yapimin dinleri yaratmadigini, ama kitlelerin dini
inan¢ ve telakkilerini genis olctide yonlendirebilecegini
gosterdigi gibi, dini inanc ve telakkilerin de Kkitlelerin top-
lumsal, ekonomik ve kultirel hayatlarimi cok derinden et-
kileyebilecegini gostermistir. Biz burada iste boyle bir pers-
pektiften Turk tarihi icinde Turk toplumlarinin sosyal ve
kulturel yapilarinda dinlerin ve 6zellikle Islamiyet'in yeri
meselesini tarihsel-sosyolojik bir bakis acisiyla gindeme
getirmek istiyoruz.

2. Konunun mahiyeti

Turklerin Orta Asya cografyasinda var olduklar1 zamanlar-
dan beri, yasadiklar cesitli bolgelerde cok degisik dinlere
inandiklarini, hattd zaman ve mekan icinde birtakim fak-
torlerin etkisiyle sik sik din degistirdiklerini, bu degisiklik-
lerin onlarin toplumsal ve kulturel hayatlarinda ¢cok onemli
izler biraktigini biliyoruz. Bu izler, bazen oyle etkili ve giic-
li olmaktayd ki, yeni kabul edilen bir din dahi bunlan si-
lememekte, en azindan kendi kaliplar icinde yasamasina
musaade etmek zorunda kalmaktaydi. Bu cok acik tarihi ve
sosyolojik vakia, Islam’dan 6nceki dinlere geciste de, Is-
lam’a geciste de aynen boyle cereyan etmistir. Iste bu temel
vakianin, cesitli dinlerin Turkler arasinda ne gibi bicimler
aldigr konusunun anlasilmasinda mutlaka géz 6ntunde bu-
lundurulmasi gerekir.

Turk tarihinin nasil bir sistematik dahilinde ele alinip in-
celenmesi ve kavranmasi sozkonusu oldugu zaman, bu tari-
hin sosyal ve kulttrel boyutunun, bunun i¢cinde de muhtelif
dinlerin ve munhasiran aktuel degeri itibariyle Islamiyetin
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cok ciddi bir 6nem arzettigi herhalde hicbir aciklamaya ih-
tiyac birakmayacak kadar ortadadir. Bu cercevede ele alindi-
g1 zaman, Tiirkler ve dinler konusunun 6énumuze koydugu
pek cok problemle karsi karsiya bulundugumuzu goruriz.

Bu problemlerin, bize gore baslica ti¢c ana boyutu vardir:

A- Tarih boyutu, yani Turkler arasinda mevcut olmus
olan cesitli dinlerin onlar arasina nasil girdigi, yayildig1 ve
sonraki ytizyillarda aldig1 bicim ve goranumler,

B- Kailtiirel etki boyutu, yani bu cesitli dinlerin onlar1 ka-
bul eden muhtelif Turk topluluklarinin sosyal, ekonomik
ve kulturel yapilari, hayatlar tizerinde tarihsel surec icinde
biraktg izler ve bu yapilarda meydana getirdigi degisimler.

C- Aktiiel boyutu, yani bu dinlerin ve etkilerinin kendile-
rine mensup Turk toplumlarinda halihazirdaki durumlari,
gecirdikleri degisimler vs.

A- Tarih boyutunun ihtiva ettigi problemler ti¢ ana grup-
ta toplanabilir:

1) En eski ve orijinal din meselesi grubu: Turklerin tarihce
maltm olan en eski dinleri hangisi veya hangileridir? Ken-
dilerine has orijinal bir dinleri olmus mudur? Oldu ise bu
hangisidir? Turklerin orijinal dinleri, yakin zamanlara ka-
dar samildig1 gibi Samanizm midir? Yoksa yine yakin za-
manlarda iddia edildigi gibi tek Tanrih bir din (Gok Tanr
dini?), yahut baska inanclar var midir?

2) Turkler arasinda yayilan dinler meselesi grubu: Cesitli
Tuark zamreleri arasina disaridan giren dinler hangileridir?
Baska bir deyisle, bu ztimrelerin degisik mekan ve zaman-
larda sonradan kabul ettikleri dinler hangileridir? Bunlarin
Turk ztmreleri icinde yayilis ve benimsenis yollari, derece-
leri nelerdir? Turkler arasinda hangi bicimleri almislar, ne
gibi degisimlere ugramislardir?

3) Tirkler ve Islamiyet meselesi grubu: Gerek yaklasik bin
yillik bir gecmis, gerekse gunumtiz itibariyle hem Turkiye
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hem de Turkiye dis1 Turk toplumlarinin en onemli mesele-
lerinden olmasi bakimindan bizce en fazla tizerinde durul-
masl ve tartisilmasi icap eden problemler grubu, bu grup-
tur. Turkler Islamiyetle hangi sartlarda ve nasil karsilasmis-
lardir? Onu tanima imkanlar1 nasil gerceklesmis, Islami-
yet’e gecis sureci nasil baslamis ve ne gibi gorunumler al-
tinda cereyan etmistir? Islamiyet hangi vasitalar1 kullanarak
yayilabilmis ve hepsinden onemlisi, cesitli Turk zamreleri-
nin sosyo-ekonomik ve kulturel ortamlarinda ne gibi bicim
ve yapilar kazanmistir? Tarihsel strec icinde olusan bir
Turk Mislimanligi vakiasindan bahsedilebilir mi? Edilebi-
lirse bu Turk Muslimanhginin genel karakteristikleri ne-
lerdir? Bu Turk Muslumanlig bir halk dini olarak vasiflan-
dirtlabilir mi? Islam’in Turkler arasinda aldigi bicimler ne-
lerdir? Bu bicimler tarihsel siirec icinde nasil, hangi sartlar-
da ve hangi faktorlerin etkisiyle olusmustur? Bu probleme
nasil yaklasilmalidir?

B- Kultirel etkiler boyutuyla ilgili problemleri ise su ka-
tegorilere ayirabiliriz:

1) Dinlerin ve 6zellikle Islamiyet'in, gecmisten bugiine
Turk devlet, hakimiyet ve siyaset anlayisindaki etkileri,

2) Toplumsal ve hukuki yapiya etkileri,

3) Ekonomik hayattaki etkileri,

4) Bilim ve dustnce hayatina etkileri,

5) Dil ve edebiyata olan etkileri,

6) San’at anlayisina ve faaliyetlerine etkileri,

7) Folklor alanina etkileri.

C- Aktuel boyutla ilgili olarak ise, bilhassa Turkler ve Isla-
miyet meselesinin akttiel deger arzeden cok 6nemli prob-
lemlerine dikkat cekmek lazimdir, ki bunlarin basinda, —ta-
bii ki diger Islam tlkelerindeki gelismelerle baglantil olarak
ele alinmasi gereken— cesitli stfi tarikatlar ve Islami cereyan-
lar, bunlara baglh olarak ziimrelesmeler ve cemaatlesmeler
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meselesi gelir. Bugtin icin baytuk bir 6nem arzeden bu mese-
le, gerek Turkiye disi, gerekse Turkiye Turkleri icin gelecek-
te de hi¢ suphesiz karsimiza ¢ikacak olan bir meseledir.

3. Durumun tespiti

Iste zikredilen bu tarih, kulturel etki ve aktiel boyutlariyla
ilgili, belirtilen grup ve kategorilerde topladigimiz bu prob-
lemlerin hemen hemen hicbirisi, Fuad Koprulu haric, gunu-
muze kadar Turkiye’deki tarih yazicihigimin hicbir zaman
ana mesguliyet alanlarindan biri olmamistir. Bu boyle oldu-
gu gibi, Bat tarihciligi de bugune kadar bunlarla pek ciddi
bir bicimde ve dogrudan dogruya mesgul olmus sayilamaz.
Nitekim Bat1 dillerinde Turklerin dinleri konusuna tahsis
edilmis monografilerin, yalnizca birtakim makalelerden iba-
ret ve oldukca az sayida olmasi, kitap olarak —Samanizm ve
Budizm’e tahsis edilmis birkac tanesi istisna edilirse— bugu-
ne kadar yalnizca bir iki eserden ibaret bulundugu gorulir.?
Bu mesele tzerinde eski Sovyetlerde yapilan yayinlar ise yi-
ne genellikle monografik calismalardan ibaret olup bilindigi
tzere belli bir ideolojik yaklasimi sergilemektedirler. Turk
tarih¢ilerinin cogu, ozellikle giintmiiz arastiricilart bunlari
elestirecek durumda olmadiklar1 gibi, bunlardan cogu za-
man istifade edecek durumda da degillerdir.® Bizzat Turki

2 Msl. bkz. Uno Harva, Les Représentations Religieuses des Peuples Altaiques, Paris
1955 (Bu eserin Almanca orijinali Helsinki’de 1932’de basilmistir); Jean-Paul
Roux, La Religion des Turcs et des Mongols, Payot, Paris 1984, (Turkeesi: Tiirk-
lerin ve Mogollarin Eski Dini, bibliyografya ilavesiyle ¢ev: Aykut Kazancigil, Isa-
ret Yay., Istanbul 1994).

3 llahiyat fakiiltelerindeki bazi yeni denemeler istisna edilirse, Dinler Tarihi ala-
ninda bugiine kadar pek bir varlik gosterememis Turkiye tarihciliginin, Tirkler
arasindaki dinlerin tarihi alanina artik cok ciddi bir bicimde girmesi kacinilmaz
hale gelmistir. Mevcut yetersizligin, Orta Asya tarihi konusundaki yetersizlikle
stk baglantisi oldugu ortadadir. Turkiye tarih¢iligi, Osmanl tarihi alaninda or-
taya koydugu oldukca ileri seviyeyi, dunya tarihi soyle dursun, Tirk tarihinin
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cumhuriyetlerinde bu alanda ne gibi calismalarin yapildigi-
n1, bunlarin bilimsel kalite ve ciddiyetini ise pek fazla bilmi-
yoruz. Bu da Tirk tarihciligi icin apayr bir meseledir.

Turk dunyas: tarih arastirmalar cercevesinde Turk din-
ler tarihi sozkonusu oldugunda, gercekei bir gozle Turkiye
Turk tarihciliginin bu acidan ne durumda bulunduguna ki-
sa bir goz atmak, yararli olmaktan 6te zorunludur. Burada
sorulmast icap eden temel soru su olabilir: Turkiye Turk ta-
rihciligi bugunku yapist ve kapasitesi itibariyle, gerek nite-
lik, gerekse nicelik bakimindan yukarida siralanan prob-
lemleri yeterince cozebilecek durumda midir?

Uziilerek belirtelim ki, bu sorunun cevabi bize gore pek
muspet olmayacaktir. Cunktt Turkiye Turk tarihciligi, bu
alanda uzmanlasmus, iyi yetismis bilim adami ve arastirmaci
kadrosundan halen buyuk capta yoksun bulundugundan,
bunun tabii sonucu olarak gerekli mesaiyi uretebilecek tec-
rube ve s6z konusu problemleri yeterince tahlil edebilecek
donanim ve birikimden halen yoksundur. Gercekei olmak
icap ederse, bugun Turkiye universitelerinde tarih bolimle-
ri bu alandan tamamiyle uzak bir durumda olduklarindan,
dinler tarihciligi yalnizca ilahiyat fakultelerince yurutilmek-
tedir. Buralarda ise, sosyal tarih perspektifi ile iliskilendiril-
mis bir Turk dinler tarihi anlayisiyla yapilmis arastirmalarin
sayist simdilik parmakla sayilacak kadar azdir ve tabii ki ye-
tersizdir. Buralardaki arastirmacilar esas itibariyle genel din-
ler tarihi ile ugrasmaktadirlar. Turkiyat enstittleri ise, Fuad
Koprultwniin yerlestirmeye calistigy, asil izlenmesi gereken
yolu coktan birakmis olup, yalnizca folklor, dil ve edebiyat
arastirma kurumlar1 veya sadece aktiiel problemlere yonelik
uluslararasi iliskiler enstituleri gibi calismaktadirlar. Bu kisa
ve kaba tespit gosteriyor ki, Turk akademik cevrelerinde,

diger alanlarinda da gosterememistir. Kald1 ki, Osmanh tarihinin altyapis1 de-
mek olan Selcuklu tarihciligi bile bugtin neredeyse ortadan kalkmis gibidir.
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Tuarkler ve dinler konusu gibi cok ciddi ve onemli bir mese-
leyi duinya standartlarina uygun bir kalitede arastirabilecek
ve yuksek bilimsel nitelikli eserler ortaya koyabilecek hicbir
altyap1 ve kurumlasma yoktur. Tarkiye'nin en kokli —teorik
olarak iniversite disi, ama butiin mensuplari tniversitelerde
calisan— tarih arastirma kurumu olan Tturk Tarih Kurumu
bunyesinde de boyle bir birim henuz yoktur; lizumuna ina-
nildigini gosteren bir belirti de ortalarda gorulmemektedir.

4. Teklifler

Bizim ilk teklifimiz, Turk tarihinde dinler vakiasini nasil bir
yaklasimla ele almak gerektigi konusunda olacaktir. Kana-
atimizce Turk dinler tarihi, bugtine kadar Turkiye’'de yapil-
dig1 gibi, o dinleri kabul edip yasatan sosyal tabanla ilgili
analizlere yer vermeden, kisaca sosyal yapidan soyutlanmis
bir bicimde, yalnizca inanclar ve ritteller temelinde degil,
kesinlikle sosyal yap1 temelinde, onunla siki sikiya baglan-
tli olarak ele alinmahdir. Bu, hem Tirklerin Islam oncesi
dinleri, hem de Islam icin s6z konusu olmalidir. Aksi halde
Turk toplumlarinin sosyal yapilari ile baglantist kurulama-
yan bir dinler tarihinin fazla ise yaramayacagi ve Turk top-
lumlarimin tarihsel strec icindeki gelisim ve degisimlerini
aciklamaya yardimei olamayacagi muhakkaktir. Dolayisiyla
Turkiye’'de dinler tarihi arastirmacilarinin bu perspektifi da-
ima en yakin yardimcilari olarak gormeleri kacinilmazdir.

Ikinci olarak, Turkiye’deki ideolojik kamplasmalar sebe-
biyle Turk dinler tarihi konusunda bugtine kadar tretilmis
ve maalesef cesitli kesimlerde, hatta bilim cevrelerinde dahi
yerlesmis yanlis tezlerin bir an 6nce tashihi yoluna gidilme-
lidir. Bunlar nelerdir?

Bu tezlerin birincisi, Turklerin en eski ve orijinal dinle-
riyle ilgilidir. Bir defa, Ttrklerin en eski ve orijinal dinleri-
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nin Samanizm oldugu konusundaki eski tez ile, buna tepki
olarak dogan, Turklerin Islam’t kabul etmeden once de tek
Tanrili dine mensup bulunduklar seklindeki tezin, yeniden
gozden gecirilerek ¢ok ciddi elestirilerinin yapilmasi bizce
kacmilmazdir. Ctunki bu tezler bilimsel gerceklere uymadi-
g1 gibi, gerek kamuoyunda, gerekse egitim cevrelerinde ha-
la gercek tabanina oturmamuis bir yaklasimin ve yanls fikir-
lerin, spekulasyonlarin tretilmesine yol acan bir bakis aci-
sinin yerlesmesine sebep olmustur. Nitekim bunlar1 orta-
dan kaldirabilmek de epeyce zor olmaktadir. O halde Turk-
lerin en eski dinlerinin ne oldugu meselesini tatminkar bir
sekilde ilmi sonuca baglamak gerekmektedir.

Ikinci yanlis tez ise, Turklerin Islam’ kabulii ile ilgili, ha-
len resmiyette olan tezdir. Buna gore Turkler, kalabalik kit-
leler halinde, topyektin ve kisa bir zaman icinde, problemsiz
olarak bu dini benimsemislerdir. Ctnku zaten daha 6nce de
tek Tanrr'ya inanmaktaydilar. Islam'in yiksek esaslarini he-
men kavramuslar, bu sebeple de buiyitk capta Siinni anlayist
tercih etmislerdir. Stinnilik disi cereyanlar ise sonradan bol-
mek amaciyla Turkler arasina sokulmus sapik inanclardar.

Bugtin bilimsel arastirmalar bu tezleri ciddi bir bicimde
sarsacak verileri 6numuize koyabilmektedir. Oysa modern
Turk tarih arastiriciigina bakildigir zaman, Tirklerin Is-
lam’a gecisi gibi, hem Turk, hem de dunya tarihinin cok
onemli bu déntum noktasinin, birka¢c denemenin disinda
hicbir kapsamli ve ciddi arastirmaya konu olmamasi, cok
sasirtict goruntiyor. Bu, pratikte de Turkiye’de gerek ente-
lektuel, gerekse popiiler cevrelerde Islam hakkinda ne ka-
dar zayif ve yetersiz bir bilgilenmenin bulundugunu acik
secik olarak ortaya koyuyor. Turkiye'de Islam’a kars1 cevre-
ler kadar Musluman cevrelerin de —simirli kesimler haric—
bu konuda birbirlerinden fazla farkl olmadiklar1 gorilayor.
Bu demektir ki, Turk tarihciligi, sonuclar gintmuze ula-
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san ve cok cesitli yonlerden ele alinmas1 gereken bu fevka-
lade mithim meseleyi hala sathi bilgilerle gecistirmektedir.
Soz konusu yanlis tezlerin muthim bir kismi da, iste tam
bu noktada, Islami donem Tiirk tarihinde Tturkler arasinda-
ki Sunnilik dis1 cereyanlarla alakahdir. Nitekim daha yakin
zamanlara kadar gerek Turk tarih arastirmaciliginda, gerek-
se egitiminde kesinlikle bahsi edilmemesi gereken, ustu ka-
patilmas: tercih olunan bu konu, 1990’lara dogru agirlikli
olarak belli sebeplerle Turkiye'nin gindemine girdiginde,
cok cesitli ve tamamiyle bilim dis1 tepkiler ortaya kondu.
Ortaya ¢itkan manzara, —Sunnilik disi cevreler de dahil- en
buyugunden en kucugune butin siyaset cevreleri basta ol-
mak uzere, Turkiye’de toplumun butin kesimlerinin bu
konuda inanilmaz bir bicimde saglikli bir bilgi temelinden
neredeyse butuniiyle yoksun bulundugunu gosteriyordu.
Iste suraya kadar genel hatlariyla dile getirmeye calistigi-
miz meseleler —unuttuklarimiz dahil-, ne kadar ciddi ve
cok boyutlu problemlerle karsi karsiya bulunuldugunu,
bunlarin acikliga kavusturulmasi icin ¢ok yorucu ve ciddi
bir mesai sarfedilmesi lazim geldigini bir olctide de olsa
gosterebilmektedir. O halde atilmas1 gereken ilk adim, bu
eksikligin telafisi yoninde olmak durumundadir. Cok zor
bir formasyon isteyen bu alana, Turkiye Turk tarihciligi en
kisa zamanda cok ciddi bir bicimde egilmek zorundadir.
Ayrica, Turk sosyal ve kilturel yapisiyla alakali pek cok
mesele, bu disiplinin yeterince gelismis seviyeye ulasmasiy-
la ancak aydinlanabilecektir. Bu soztimiizle, iyi bir dinler
tarihi bilgisine sahip olmadan Turk sosyal tarihinin de yete-
rince anlasilamayacagini ve aydinlatilamayacagin soylemek
istiyoruz. Bu seviye ise Batr'da yapilmis arastirmalar aracili-
giyla degil, onlardan da yararlanarak, ama asil dogrudan
dogruya birinci elden kaynaklardan yola cikarak yerinde
yapilan gozlemlerle takviye etmek suretiyle Turk din tarihi-
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ni inceleyip ortaya koyabilecek bilim adamlarinin yetistiril-
mesi ile tutturulabilir. Fikrimizce bu mesainin hemen basla-
tilmasi gerekir.

Isin bu noktasinda, Tirkiye ve Turki cumhuriyetleri ola-
rak tniversitelerin tarih boltimlerine ve Turkiye olarak Turk
Tarih Kurumu’na ¢ok buytik sorumluluk dusmektedir. Bizce
Tuark Tarih Kurumu bu mesainin politikasini, programin ve
sistematigini tespit konusuna yonelerek gerekli organizasyo-
na gitmelidir. Buna paralel olarak da, Turki cumhuriyetle-
rindeki uzman bilim adamlan ile, ilgili akademik kurulus-
larla nasil bir isbirligine gidilebileceginin yollarini aramali-
dir. Bizim sahsi teklifimiz, Turk Tarih Kurumuwnun, kendi
bunyesinde miinhasiran bu mesele ile ugrasacak bir merkez
olusturmasidir. Bu bir ilk adim olacaktir. Bu merkezin nasil
olacagi, organizasyonu, calisma bicimi vs. tamamen ayr1 bir
konudur ve burada sozkonusu edilmeyecektir. Biz boyle bir
teklifin pek cok itiraz ile karsilasacagini biliyoruz. Bunlarin
tartisilmasi gerektigine de inaniyoruz.
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