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ONSOZ

Geng arkadasim Cemil Kocak’in, iki y1l once doktora tezi ola-
rak hazirladigy Tiirkiye’de Milli Sef Donemi, 1938-1945 baslhikhi
kitabina benim bir Sunus yazmamu istemesinden kivan¢ duyu-
yorum. Cunki, olusmasini yakindan izledigim bu yapitin, esi-
ne az rastlanir dizeyde, titiz bir calisma sonucu oldugu kani-
sindayim.

Milli Seflik donemi, Turkiye Cumhuriyeti kadar, (dogumu-
nun 100. yih dolayisiyla, hakkinda sozlu ve yazih bir¢ok ya-
yinlar yapilan) Ismet Inoni’ntin yasaminda da ¢énemli bir ke-
sittir. Inoni’ntin Ataturk’le iliskileri ve siyasal tutumunun
onunkiyle karsilastirllmasi konusunda, birbirlerinden ¢ok de-
gisik gorusler var. Cumhuriyetin bu iki onderi arasindaki kisi-
lik ve anlayis farklarinin bircoklarinca abartildig: kanisinda ol-
dugum icin, Dr. Kocak'in serinkanli yaklasimini ¢cok saghkl
buluyorum.

Kurulus donemi tizerinde kendim de bir kitap yazdigim,
tek-parti yonetiminin Milli Seflikle gecen son evresi, bu dene-
yin butintne 1sik tutmaktadir ve onun timunin dogru deger-
lendirilmesi bakimindan, bu evrenin iyi bilinmesi gerekmekte-
dir. Girmemis olsak da, diinya savasi kosullarinda tek parti ya-
sami, elbette 6zel bir durumdur. O nedenledir ki, elinizdeki
kitabin yaris1 dis politikaya ayrilmistir.

Yazarin, coktan yayimlanmis bulunan Alman dis politika
belgelerinden genis olctide yararlanmasi, calismanin degerine
cok onemli bir katk: oluyor. Bizimse, Ikinci Dunya Savasi soy-
le dursun, Birinci Dunya Savast'yla ilgili arsiv belgelerimiz bile
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arastiricilara heniiz dogru duarust acilmadig icin, bu tar bilim-
sel arastirmalar bir anlamda topal kalmakta; kendi hitkkumeti-
mizin tutumu, ancak yabanci resmi kaynaklara yansidig1 bici-
miyle 6grenilebilmektedir.

Ataturk doneminde gelistirilen uluslararasi iliskiler, savas
yillarinda tamiyle degistirilmek zorunda kalinmisti. Bu cerce-
ve degisikliginin ic politikaya yansimasi ve giderek, dogrudan
dogruya onun niteligini baska bir bicime donustirmesi, Dr.
Kocak'in calismasindan pek giizel anlasiliyor.

Aramizda adettir: Siyasal bilimde bir kitap ovultrken,
onemli bir boslugu doldurdugu soylenir. Alanimiz, tiy kabasi,
iyi disunulmemis, taklitci, yuzeysel, korkak incelemelerle, ¢o-
ztimlemeye calistiklar1 olgular bile denetlemeden biribirlerin-
den aktardiklar i¢in guvenilirlikten uzak arastirmalarla, ezbe-
re bir kuramsal model 15181nda turetilen kurgulamalarla dolu
oldugu icin, ciddi bir ¢alismanin bosluk doldurmasi marifet
sayllmamak gerekir. Dr. Kocak’in kitab1 ise, Milli Sef dénemi
hakkinda, bundan cok daha fazlasim1 basarmaktadir.

Emeklerinin artinint candan kutluyor ve genc arastiricilara
da o6rnek olmasini diliyorum.

METE TUNCAY
[Ankara/1985]
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SUNUS

Bu kitap, Siyasal Bilgiler Fakultesine sunulmak tzere, Doc.
Dr. Mete Tunc¢ay'in damismanlig: altinda, bir doktora tezi ola-
rak hazirlandi.

Bir doktora tezi yazmak icin pek cok neden bulunabilir. Be-
nim nedenim, yalnizca tarihsel bir merak ve bilimsel arastirma
tutkusu olmaktan ileriye gecmez.

Doktora tezimin Turk siyasal hayatinin belirli bir donemini
kapsayan tarih ¢alismasi olmasi konusunda hic tereddiit etme-
dim. Tarih calismasi, benim kisisel tercihlerime uygun disu-
yordu. Ancak, bu belirli donemin, nicin Milli Sef donemi ol-
dugunu herhalde aciklamak gerekir.

Bu secimin aslinda iki nedeni var.

Oncelikle, yapacagim ¢alismanin, Tiirk siyasi tarihinin tize-
rinde pek durulmamis bir bolamu tzerine olmasini daha ba-
sindan istiyordum. Ote yandan, uzun zamandan beri, bu alan-
da yapilmis calismalarin, her nedense, Atatarkin 6lumtunden
cok-partili hayata gecise kadar olan donem tzerinde hemen
hi¢ durmadiklarinin ya da pek az ve 6nemsiz oranda durduk-
larinin farkina varmistim. Oysa bu aralikta, gozardi edilen
onemli bir donem vardi. Bu donem, cok-partili hayata girise
temel olmak bakimindan da dikkate degerdi. Yeni donemin
actklamasini yapabilmek i¢in, Milli Sef doneminin de yeterin-
ce uizerinde durulmus ve incelenmis olmasi gerekirdi. Iste,
donemin yeterince tizerinde durulmamis olmasi ¢alismanin
seciminde 6nemli rol oynadi.

Diger yandan, “Ismet Pasac1” bir evde yetismem nedeni ile
her zaman “Ismet Pasa”ya bir ilgi duydugumu belirtmeliyim.
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Belki biraz da bu nedenle Ismet Inoniyt konu alan bir ¢alis-
may1 tercih ettim.

Bu iki nedenden hangisinin daha baskin geldigini ben de
bilmiyorum...

Calismanin basinda, soz konusu donemde Turkiyenin yal-
nizca i¢ politika gelismelerini arastirmak istiyordum.

Opysa, aradan kisa bir siire gectikten sonra derhal fark ettim
ki, bu dénem, Ikinci Dunya Savasi gibi bir biytk olay gozardi
edilerek incelenemez.

Bu nedenle, hi¢ aklimda yokken, donemin dis politikasini
da ozenle aciklamaya calisum. Cunkt, donem boyunca i¢ ve
dis politika arasindaki yakin iliskileri ve karsilikl etkileri vur-
gulamanin baska bir yolu yoktu.

I¢ ve dis politika arasindaki yakin etkilesimi vurgulamak
amaci ile, calismanin temel ayrim noktalarini saptadim.

Bu anlamda calisma, donemin i¢ ve dis politikasini kapsa-
mak tizere genislemis oldu.

Calismanin belki de hayli uzun olmasinin temel nedeni, iste
bu nesnel gereklilikten kaynaklaniyor.

Diger yandan, bu nedene, doneme iliskin simdiye dek ay-
rintil bir inceleme yapilmamis olmasi ve dolayisiyla calismada
her konu ile ilgili ayrintih bilgi verilmek istenmesi de eklene-
bilir.

D1s politika bolumlerinde genis yer kaplayan, donemin
Tirk-Alman iliskilerine yonelik bilgi ve aciklamalar, birinci el
kaynaklardan, ilk kez tamam: kullanilarak, Alman Disisleri
Bakanlig: arsivlerinden [Akten zur Deutschen Auswaertigen
Politik 1918-1945 (ADAP)/Aus dem Archiv des Deutschen
Auswaertigen Amts/Bonn] elde edilmistir.

Bu calismada kullanilan Alman Disisleri Bakanlig arsivleri,
secilerek basilmis olan belgeler olmakla birlikte, donemin
Turk-Alman iliskileri hakkinda genel ve dogru bir fikir ver-
mektedir.

Turkiye'nin muttefiklerle olan iliskileri ise, ikinci el kaynak-
lardan yararlanilarak derlenmistir. Ancak soz konusu ikinci el
kaynaklarin da, aslinda arsiv calismasina dayanan degerli ve
ozgun arastirmalar oldugunu belirtmeliyim.

14



Arastirmayi kitap halinde yayinlarken icerigini degistirme-
dim. Fakat 6nemli 6l¢ude bicim degisikligi yaptim.

Bunun nedeni, akademik bir ¢alismada yogun ve ayrintih
olarak bulunmas: gereken biutiin tarihsel olay ve olgularla, yal-
nizca tarihsel bir merakla, donem hakkinda genel bir bilgi ve
fikir edinmek isteyebilecek okuyucular1 yormamak endisesi
olmustur.

Bu dustince ile, genis ve ayrintih bilgi almak isteyen okuyu-
culara ve bu alanda daha sonra yeni arastirmalar yapmak iste-
yebilecek arastirmacilara, yeri geldikce, ayrintili ve genis bilgi
alabilecekleri, EK bolumler hazirladim.

Donem hakkinda genel bir bilgi edinmek isteyen okuyucu-
lar esas metin ile yetinebilirler. Ilgilerini ceken herhangi bir
konuda da konu ile ilgili EK’e bagvurabilirler.

Donem hakkinda daha ayrinuli bilgi almak isteyen okuyu-
cularin ve arastiricilarin ise, EK bolumlerden yararlanmalar
mumkundur.

EK’lerde yer alan bilgi ve aciklamalarin ¢énemsiz ayrintilar
sayllmamasi gerektigini burada vurgulamak isterim.

Aksine, tarih calismalarinda ayrintilarin 6nemi inkar edile-
meyecegi gibi, ayrintilarin ¢ok onemli 6geler olduklarini da
duastntayorum. Bu ilging ayrintilar olmaksizin herhangi bir ko-
nuda yorum ve saptama yapma olanagi yoktur.

Esas metinde yer alan hemen hemen butun genel yorum ve
saptamalar, her zaman, mimkiin oldugunca, tarihsel olay ve
olgularla desteklenmeye calisilmistir.

Burada calismanin basindan sonuna dek yakin ilgisini esir-
gemeyen Doc. Dr. Mete Tuncay’a sozctklerle ifade edemeyece-
gim tesekkurlerimi agiklamak istiyorum. Zor ve sikintili za-
manlarinda beni bir an olsun yalniz birakmadan, bir “doktora
babasi”’nin ne demek oldugunun en iyi 6rnegini vererek, calis-
mam ile yakindan ilgilendi, yol gosterdi ve ytizlerce sayfa el-
yazmasini hic itiraz etmeden ve en kisa zamanda okuyarak de-
gerlendirmesini yapti. Onun cok degerli zamanini bos yere
harcamamis olmay: diliyorum.

Doktora tezimin kabulit asamasinda, bir hayli uzun stren
akademik siire¢ sirasinda, gosterdigi yakinligi ve agabeyligi
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hicbir zaman unutamayacagim hocam Prof. Dr. Ahmet Mum-
cu'ya tesekkur etmek, benim icin yerine getirilmesi zevkli bir
gorevdir.

Ve nihayet son olarak (ama 6nem bakimindan asla sonuncu
degil!) esim Giilayse’ye sevgi ile tesekkiir etmek istiyorum.
Yaptigim ise deger ve anlam verdi. Coskumu ve sitkintim1 pay-
lasti. Tam yazdiklarimi (tam ev isleri ve ¢cocuk bakiminin ya-
ninda) satir sektirmeden okudu ve duzeltti. Oneriler getirdi.
Ona duygusal olarak pek ¢ok sey borcluyum.

Pek az doktora tezi benim icinde bulundugum olumlu ve
rahat kosullar altinda yazilabilmistir. Ben bu olagantustt im-
kandan ne ol¢tide yararlanabildigime dair bir karara hala vara-
bilmis degilim. Cok deger verdigim kisilerin zamanlarim ve il-
gilerini bosa harcamamis olmay1 diliyorum. Calismami destek-
leyenleri mahcup etmemis olmay: umuyorum. Bana gosterilen
yakin ilgiye, dostluga ve harcanan zamana karsilik, hatalarin
ve yanlislarin yaninda, daha iyi bir calisma yapamamis olma-
nin bitan sorumlulugu bana aiddir.

CEMIL KOCAK
Ankara/Aralik 1985
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IKINCI BASIM ICIN SUNUS

Turkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), 1986 yilinin Subat
ayinda yaymlandigindan bu yana on yih askin bir stre gecti.*

Metni, ilk kez, 1982-1983 yillarinda, doktora tezi olarak

yazmistim. Ik asamada red edilince, dortte ti¢ oraninda bir

*

Izleyebildigim kadari ile kitabim hakkinda yayinlanan tanitma/elestiri yazilari sunlardi: Cumhu-
riyet, (20 Subat 1986); Selim Deringil, “Bir ‘Alternatif Tarih’'e Dogru”, Cumhuriyet, (3 Nisan
1986); “Yakin Tarihimiz lle llgili iki Eser”, Terciiman, (16 Mayis 1986); Hikmet Ozdemir, “Tiirk
Tek-Parti Yonetimi Ustiine Bir Térih Calismast: ‘Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945)", Ta-
rih ve Toplum, Sayi: 41, (Mayis 1987); Walter F. Weiker, “Tirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-
1945)", Journal of Economics and Administrative Studies/ Ekonomi ve idari Bilimler Dergisi,
Volume/Cilt: 1, Number/Sayr: 1, (Winter/Kis 1987) ve Ayse Giines-Ayata, “Tiirkiye'de Milli Sef
Donemi (1938-1945)", ODTU Gelisme Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1-2, (1988).

Arastirmamda yer alan olgusal diizeydeki hatalari, géziime carptigi oranda, yeni baskida di-
zeltmeye calistim. Umarnim, okuyucular ve arastirmacilar, yeni baskida da yer almasi kaginil-
maz olan, dizgi hatélanmin disinda, olgusal diizeydeki yanhslarimi da bulup ¢ikarirlar. Tipki,
Basar Basarir'in, Toplumsal Tarih dergisinde (Sayr: 21, Eyliil 1995) yayinlanan “Urfa’da Cum-
huriyet Halk Firkasi” adli makalesinde, bunun giizel bir rnegini bize gésterdigi gibi...

Tabif yorumlarimi da tartismaya hazinm. Ama, 6ncelikle belirtmem gerekir ki, bu metinde orta-
ya c¢ikan biitiin yorumlar ve sonuglar, esas itibari ile, arastirmamda belirginlik kazanan olgusal
malzeme ile temellendirilmistir. Bunun igin de, sonuglarimi ve yorumlarimi tartismaya hazirla-
nanlarin, éncelikle, ya bu ¢calismamda ortaya koydugum olgularin yanhshgini, ya bu tiir olgula-
rin benim yorumlarimi hakl ¢ikaramayacagini, ya da biitiin bu olgularin yaninda, benim yo-
rumlarimin yanhs olabilecegini gostermek iizere, benim gésterdigim olgusal malzemenin digin-
da, ama en az benim gdsterdiklerimin 6l¢iisiinde ve sayisinda, yeni olgular gdstermeleri gere-
kir. Aksi halde, teorik diizeyde kalarak, ideolojik/siyasi sonuclara varabilmek gayreti iginde,
ikincil el arastirmalari referans gostererek, benim bu metinde ulastigim sonuglarin ve yorum-
larin aksini gosterir sonug ya da yorumlara ulasmak gayretini, pek néafile buldugumu ve bula-
cagimi belirtmek isterim.

larinda, sogukkanlih§imizi koruma geregidir. Aksi halde, ne diinlimiizii, ne de bugiiniimiizii an-
lamamiz miimkiin... Bu da, “kérebe” olmaktir ki, saninm, ne ¢ocuklugumuzda “kdrebe” olmak
isterdik, ne de simdi...
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kisaltmaya giderek, yeniden yazmak zorunda kaldim. Yayin-
lanma sathasinda ise, metnin uzunlugu dolayisiyla, kisaltma-
ya da gonlum elvermediginden, bir kez daha diizenlemeye
gitmeye ve metnin icinden secilmis bazi bolimleri ek haline
getirmeye karar vermistim. Kitabin ilk baskisi bu sekilde or-
taya cikti.

Yeni baski icin ise, herseye yeniden baslamak gerekti.

Kitab1 dordiincit kez kaleme alirken, amacim, metne sadece
birikmis yeni bilgi ve belgeler eklemek degildi. Tabii bunu da
yaptim. Yeni kaynaklar kullandim. Metni, bilgi ve belge yo-
niinden, biraz daha zenginlestirdim. Dahasi, yorumlarimi, da-
ha acik, net ve kesin ifadeler ile, mamkun oldugunca, keskin-
lestirmeye calistim.

Ancak bunlar da, temelde, bicimsel degisikliklerdi. Tipka,
ilk baskida yer alan ekleri, bu kez, yeniden metin icine al-
mam, dipnotlarda kullandigim bilgileri de yeniden metne ak-
tarmam ve dipnotlarda birikmis agirligi ortadan kaldirmaya
calismam gibi...

Ama, esas amacim, daha degisik ve daha kapsamliydi.

Hedefim, bu tiirden uzun, kapsaml, ayrintili ve yer yer
teknik bir arastirma metnini, daha rahat okunabilir bir kitaba
donusturmekti. Yani, kapsaml bir arastirmanin da okuyucu-
yu yormayan bir kitap haline donustirulebilecegi kanisina
varmistim ve bu baskida, bunu gerceklestirmeye calistim.
Once, bugiin bakugimda, ilk baskida kullandigim ve artik ba-
na akiciliktan uzak ve soguk gibi gérunen uslabu duzeltmek
istedim. Mumkun oldugunca ve elimden geldigince, bu tir-
den calismalarda goriilen soguklugu ve iticiligi 6nlemeye gay-
ret ettim.

Burada, bazi teknik sorunlara da deginmek isterim.

D1s politikada, Almanya ile iliskilerde yer alan ve 1939 yili
oncesine aid baz bilgileri, daha once, Tiirk-Alman Iliskileri
(1923-1939) (Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1991) kitabimda
kullanmistim. Burada da kullanmak zorunda kalinca, az da
olsa, bir cakisma soz konusu oldu.

Kaynakcamda yer alan bazi metinleri su ana kadar ben de
goremedim. Ama bir gun onlar da inceleyebilecegimi tmit
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ediyorum. Goremedigim metinleri, yanina (*) isareti koya-
rak, belli ettim.

Nerede ise onbes yil once, bu arastirmay1 yapar ve metni
kaleme alirken, metinde sozii edilen bazi ulkeler artik harita-
da gorunmuyorlardi. Yani, tarih olmuslardi. Estonya, Litvan-
ya ve Letonya... Bugun ise, durum yine farkli degil... Metinde
sozu edilen bazi ulkeler, artik atlaslarda yer almiyorlar. Sov-
yetler Birligi ve Yugoslavya... Yukarida soztuni ettigim t¢ tulke
ise, yeniden dogdular.

Ulkemizde dis politika tartismalar yeni yeni bashyor. Izle-
nen dis politikalarin alternatifleri oldugu/olabilecegi ortaya
konuluyor. Bugiin bu tartismalarin 1s18inda, tilkemizin Ikinci
Diinya Savast yillarinda izledigi dis politikay: irdelemenin bir
anlamui olabilir mi?

Bu soruyu yanitlamak gii¢c olmakla birlikte, en azindan su-
nu belirtmek gerekir: Bugun dis politikada pek sik giindeme
gelen, 12 Ada, Kuzey Irak/Musul, Bat1 Trakya gibi konularin,
elli y1l 6nce de hangi kosullarda ve nasil giindeme geldigini
bilmek, bize, dis politikada baz1 konularin, konjonktiire bagl
olarak, zaman zaman yeniden gindemin ilk siralarini isgal
edebilecegini gosteriyor. Ama daha da 6nemlisi, bu tir konu-
larin tarihsel arka planlarimi sogukkanl bir sekilde gozler
onune sermek, temelsiz suclamalarin ve demagojik yaklasim-
larin 6nlenmesi i¢in, sanirim, bilimsel bir alan yaratabilir.
Okuyucu, bu metinde, séz konusu tartismalarin ge¢misini
ogrenecek ve halen siiren ve ginluk basinda sik sik rast geldi-
gi goruslerin dogruluk payim test etme imkanina sahip olabi-
lecektir. Sanirim, sadece bu temel bile, dis politika tarihimi-
zin disinda, gunlitk dis politika tartismalarina dogrudan bir
katki saglayabilir.

Eger merak eden varsa, bundan sonra, oykuntun devamini,
yani, 1945-1950 doneminin macerasini, ayni cercevede, yaz-
mak niyetindeyim.

Bu yil, muhtemelen, “Turkiye’de Demokrasinin 50. Yili”
olarak degerlendirilecek... Bununla birlikte, demokratik-
les(e)meme tartismalarinin daha uzun yillar stirecegini tah-
min etmek icin de, kahin olmaya gerek yok... Metnin i¢ poli-
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tika ile ilgili kisimlari, tilkemizin demokrasi macerasinin he-
men oOncesindeki, ekonomik, sosyal, kiilturel ve siyasal at-
mosferi hissetmemizi sagliyor. Bu buyuk kasirga/alabora on-
cesinde, toplumun nerede bulundugunu yakindan gormek,
kanimeca, bu turden tartismalara yine dogrudan bir katk: nite-
ligindedir.

CEMIL KOCAK
Ankara/23 Mart 1996

20



GIRIS

Turkiye’de Milli Sef donemi (1938-1945), Ismet Inéoni'nian
Cumbhurbaskanhiginin ilk ve Turkiye Cumhuriyeti'nde tek-
parti yonetiminin son yillarini icerir.

Bu arastirmada Milli Sef doneminin i¢ ve dis politikasim
birlikte incelemeye calistim.

D1s politikanin i¢ politika tizerindeki etkisini ve bu etkinin
derecesini, arastirmada tek tek somut olaylarla ortaya koyma-
ya ve boylece i¢ ve dis politikanin karsilikli etkilesimine ilis-
kin genel nitelikte bir kuramsal 6nermenin dogruluk paymni,
tarihsel olgular1 temel alarak, arastirmaya gayret ettim.

Dis politikanin i¢ politika tizerindeki etkileri abartilmamali-
dir. Bununla birlikte, tek-parti donemi boyunca, dis politika
gelismelerinin i¢ politika tizerinde (belki de) en cok etkili ol-
dugu donem, Tkinci Dinya Savast yillar1 olmustur.

Arastirma, Ataturk doneminin son siyasal gelismeleri ile
baslhiyor. Bu gelismeleri, kronolojik olarak savastan once ve dis
politikadan tamamen bagimsiz olduklar i¢in, incelemenin ba-
sinda ve dis politika gelismelerinden ayr1 olarak ele aldim.

Savasla birlikte dis politikanin 6énemi artacak ve i¢ politika-
nin anlasilabilmesi acisindan da ele alinmasi gerekli olacaktir.
Bu nedenle, i¢ politika bolumlerinden once dis politika bo-
lamlerine yer verdim.

Arastirmanin dis politika ile ilgili bolumlerinde, Turkiyenin
savasa katilmamay1 nasil basarabildigi sorusuna yanit vermeye
calhistim.

Bunu yaparken donemin Turk dis politikasim ayrintih bi-
cimde tasvir ettim.
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Diger yandan, lkinci Dinya Savasi yillarinda izlenen Turk
dis politikasinin sonuclarini da yeri geldikce irdeledim.

I¢ siyasal gelismeler konusunda ise, birka¢ temel soruyu ya-
nitlamak istedim.

Ismet Inonirnin Atatiirk ile catismasina ve sonunda Ata-
tirk-Inonu ayriligina ne gibi sorunlarn yol actig1 ele aldigim
ilk sorudur.

Inéni'niun, Ataturk’in oluminden yaklasik bir y1l énce,
Basvekillikten ayrildigi halde, nasil olup da, Atatark’an ola-
munden hemen sonra, Cumhurbaskan1 secilebilmis oldugu,
yanitlamaya calistigim ikinci sorudur.

Milli Sef donemi ile Atatirk donemi arasinda yonetim aci-
sindan temel bir fark olup olmadig ise, incelenen diger bir
konudur.

Bir baska soru, Cumhuriyet Halk Partisinin tarihi ile ilgili-
dir. Ataturk ve Inonti donemleri karsilastirildiginda, partinin
yapisinda bir degisiklik olup olmadigina iliskindir.

Inoni donemindeki yeni girisimlerin nedenleri ve etkileri
ile tiim siyasal sistem icinde bir liberallesmeye gidilip gidilme-
digini ya da bu yonde bir amac tasinip tasinmadigini, bir bas-
ka soru grubu olarak ele aldim.

Savas yillarinda izlenen iktisadi politikalari, etkilerini ve si-
yasal sonuclarini da goz ontine alarak, bir baska konu olarak
inceledim.

Milli Sef donemi, 1945 yih baslarinda sona ermeye baslaya-
cak ve ulke, bu tarihten sonra, yeniden bir “gecis donemi’ne
girecektir.

Arastirmanin sonunda, 1945 yilindaki siyasal gelismelere
kisaca ve genel olarak deginerek, 6zellikle siyasal ortamin, ts-
labun ve havanin nasil degistigine, degismekte olduguna dik-
kat cekmeye calisim. Vurgulanan degisim, donemin sonuna
isaret etmek bakimindan onemlidir.

Milli Sef doneminin i¢ ve dis politika acisindan genis ve ay-
rintili olarak incelenmesi, tarihsel bir merak olmanin 6tesinde
bir anlama sahiptir. Savas sonunda baslayan yeni donemin, ye-
ni siyasal sistemin ve siyasal mucadelelerin anlamini kavra-
mak, Milli Sef doneminin yakindan bilinmesini gerektirir.
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.LBOLUM
Atatiurk doneminin son
siyasal gelismeleri

Mustafa Kemal Atatirkuin 10 Kasim 1938’de olumi tzerine
Cumhurbaskanlhgina Ismet Inontnun secilmis olmast, ilk bakista
olagan ve dogal bir gelisme olarak yorumlanabilir. Nitekim yakin
donem siyasi tarihimiz ile ilgili incelemelerde bu konu nedense
hic sorgulanmaz.

Oysa Turkiye Cumhuriyeti'nin ikinci Cumhurbaskani secilen
Ismet Inoni, Atatirkin ¢liminden yaklasik bir yil énce Basve-
killik gorevinden uzaklastirilmis (Eylul 1937), bu tarihten Ata-
tirk'an 6lumune dek gecen surede, besinci donem TBMM'de yal-
nizca Malatya mebusu olarak gorev yapmis ve aktif siyasal hayat-
tan tamamen cekilmisti.

Ataturkun 6lumunden bir stire once Ataturk ile catistig1 ve bu
nedenle de gorevinden ayrildigi bilinen Inoni’'ntun, Ataturkan
olumiinun ertesi ginu, karsisinda hicbir aday olmaksizin, nasil ve
hangi ortamda Cumhurbaskani secilmis oldugunu aciklayabilmek
icin, once Turk siyasal tarihinin 1930’lu yillara rastlayan donemini
ve bu donemdeki Ataturk-Inoni iliskilerini daha yakindan incele-
mek gerekir.

Bu bolumde, Ataturk-Inoni iliskilerini ve catismalarini goz
onunde bulundurarak, Inoni’niin Basvekillikten ayrilisi, Basvekil-
lige Celal Bayar'in getirilisi ve Bayar'in Basvekillik donemi tzerin-
de durarak, iktidardan uzaklastirllmis Inoni’nun nasil yeniden ik-
tidara gelebildigine aciklik kazandirmaya calisacagim.
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1) ATATURK-INONU ILISKILERi VE CATISMALARI

Ataturk-Inonu iliskilerinin baslangict Harb Akademisi yillarina
rastlar. Bu yillarda iliskinin bir tamisikliktan oteye gecmedigi anla-
sthyor. Ancak Akademi yillarindan sonra, Ordu yasaminin degisik
donemlerinde bazi gorevlerde birlikte olduklar ve iliskilerinin
stirdugu biliniyor.!

Tanisikligin yakin calisma arkadashgina dontusmesi Kurtulus
Savas1 yillarina denk diiser. Bu donemde Mustafa Kemal Ataturk
BMM Baskani iken, Ismet Inont de énce Meclis iiyeligi, Bau Cep-
hesi Komutanlig ve Hariciye Vekilligi gorevlerinde bulunur.

Cumbhuriyetin ilaninda Atatuirk Cumhurbaskan: secildiginde,
Inonu de Basvekalete getirilir ve boylece uzun yillar stirecek bir si-
yasal isbirliginin temelleri atilir.

Ataturk ile Indnii arasinda stregelen uzun ve yakin siyasal is-
birligi kendini hemen belli etmektedir: Ismet Inonti, Cumhuriye-
tin ilanindan itibaren, 21 Kasim 1924-2 Mart 1925 tarihleri arasin-

1 Inénili, bu ddnemde Atatiirk ile iligkilerini sdyle anlatiyor:

“Atatiirk ile bizim Erkani Harb siniflarinda siniflarimiz birbirine yakind. Atatiirk, benden iki se-
neileride idi. (...)

Atatiirk ile mektepte fazla bir miindsebetimiz olmamistir. {...)

Mektepten ciktiktan sonra Orduda birbirimizin hayatini daha yakindan isitir, tanir, ilgilenir ol-
duk. (...)

Atatiirk ile yakin is miinasebetleri Birinci Cihan Harbi ile baslar.

Birinci Harbin ¢ikmast ile her birimiz bir cephede vazife almistik. Mesela, rahmetli Atatiirk, Ca-
nakkale'de en biiyiik ve tehlikeli muharebelerini yaparken, ben Genelkurmay'da, yani Basku-
mandanlik Karargahi'nda Harekat Sabesi Miidiirii olarak hadiseleri yakindan takip eder, vazife
temaslari yapardim. (...) Atatiirk ile de bu sekilde temaslarim olmustur.

Atatiirk, Birinci Cihan Harbi'nin ilk devrinde, kisa zamanda biiyiik kumandan olarak ¢ikt. Bu
arada benim de Genelkurmay’'da vazifem bitti. Ilk kumandanliklanm Kafkas Cephesi‘'nde oldu.
Atatiirk ile orada bulustuk. Ben cephe Erkani Harb Reisi idim. Atatiirk, Kolordu Kumandani idi.
Heniiz General olmamisti. Olmak {izere idi. Muharebe esnasinda ben Kolordu Kumandani ol-
dum. O da Ordu Kumandani oldu. Bdylece miinasebetlerimiz daha yakin bir héle geldi.

Gerek Ordunun, gerekse memleketin atisi icin en yakin miinasebetlerimiz, o zaman orada ol-
mustur. Atatiirk ile aramizda siyasi ve i¢timai bakimdan yakin bir anlasma, goriislerimiz ara-
sinda uygunluk ve ilerisi icin diisiincelerde aciklik, Kafkas Cephesi'nde beraber bulundugu-
muz o sirada teessiis etmistir.

Sonra ayrildik oradan... Ben Filistin Cephesi'nde iken, Atatiirk oraya, benim bulundugum Ordu-
ya, Ordu Kumandanligr'na geldi. Bdylece tekrar bulustuk ve muharebe sonuna kadar da bera-
ber kaldik.” inénii Atatiirk'ii Anlatiyor, s. 9-11.
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da gorev yapan Fethi Okyar Huktmeti disarida tutulacak olursa,
1937 yilinin Eylul ayna dek kesintisiz bicimde Basvekillik yap-
mistir.

Inonu, Atatiirk doneminin degismez Basvekili; tek-parti iktida-
rimn “Tkinei Adami”dar.

Bu yakin ¢alisma arkadashigi sirasinda, gerek uzun dénemli di-
zeltim programlari, gerek gunluk siyasal olaylar, gerek dis politika
konular1 ve gerekse parti ve hikktimet sorunlarinda; kisaca, yeni
bir devletin kurulma stirecinde ve gtnluk yonetim alaninda karsi-
lasilan sorunlar hakkinda her zaman aym fikir, goras ya da uygu-
lama yanlis1 olmamalar1 ve bu nedenle de aralarinda belirli baz
konularda anlasmazliklar ve tartismalar olmas: dogal goralmelidir.

Turkiye’de tek-parti yonetiminin tamamen yerlestigi ve yonetim
sorunlarinin agir bastigr 1930’lu yillarda, bu tiir anlasmazliklarin
degisik orneklerini bulmak mumkundir:

Hikamete Disaridan Miidahalelerin
Yarattig: Sorunlar

1932 yilmin Agustos ayinda bir gece, “Atatiirk’un Sofrasi”nda,
donemin Maarif Vekili Esat (Sagay) Bey, Doktor Resit Galip tara-
findan cok sert bir bicimde elestirilir. Gen¢ ve atilimci bir kisi olan
Doktor Resit Galip, o tarihte Cumhuriyet Halk Firkas1 Umtmi
Idare Heyeti tyesi olarak, Halkevleri’nin yonetimi ve denetimi ile
ilgileniyordu. Galip’in iddiasina gore, Maarif Vekili, calismalar s1-
rasinda, yeniliklere destek olacak yerde guiclik ¢cikarmaktaydi. Ga-
lip’in sert elestiri ve sikayetleri Atatiirki fazlasiyla rahatsiz eder.
Cunku Esat Bey, nihayet Ataturk’tn eski hocasidir. Sonunda tar-
tisma, Atatirk’in sofrayr terk etmesi ile sonuclanir. Fakat konu
kapanmaz.?

Olaydan kisa bir siire sonra, 18 Eylul'de, Ataturk Esat Bey ile
konuyu yeniden gorustr ve 19 Eylil'de, yine bir sofra davetinde,
diplomatca bir aslupla, eski hocasina saglik nedenleriyle dinlen-
mesini tavsiye ederek, muhtemelen daha 6nce aralarinda kararlas-

2 Ismet Bozdag, Atatiirk'iin Sofrasi, s. 77-87; Hasan Cemil Cambel, Makaleler-Hatiralar, s. 79-
82; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, s. 132-134.
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tirdiklar1 bicimiyle, Esat Bey’in kendi yerine Doktor Resit Galip'i
onermesini saglar. Hemen ayni gece, Atatirk, Cumhurbaskanhg
Umuami Katibi Hasan Riza (Soyak)1 cagirir ve Inonivye Vekil degi-
sikligi istegini, daha dogrusu kararim telgrafla bildirir.

Unutulmamalidir ki, olay, Istanbul’'da Dolmabahge Sarayrnda
gecmekte ve Ankara’da bulunan Basvekil Inonii'niun bilgisi disinda
olmaktadir.

Geceyarisi Inoni'den umulmadik ve beklenmedik bicimde sert
bir yanit telgrafi gelir:

“Geceyarisi gaflet uykusundan uyandirilarak, kabinesinde de-
gisiklik yapiimak istendigi haberini alan bir Bagvekilin, bu hususta
ileri siirecedi miitdlaadan nasil bir fikir selameti beklenebilir?"3

Inonu, hic kuskusuz, hitkiimet calismalarinin kendi disinda,
hele parti ve Meclis disinda konusulup tartisma konusu yapilmasi-
na, Vekillerin resmi mekanizmalar disinda, konuyla ilgisi olmayan
kisiler 6ninde ve hatta onlar tarafindan degistirilmesine tepki du-
yuyordu.

Ayrica, bu tur orneklerin istisna olusturmadigini da vurgula-
mak gerekir. Ornegin, Ahmet Hamdi Basar, 1930 yilinda Serbest
Cumbhuriyet Firkas'nin kapanmasindan sonra, Ataturkun ¢ikug
yurt gezisinde, Kayseri'de karsilasilan sorunlar tizerine Ankara’ya
cekilen bir telgrafin 6ykusinu anlatiyor:

“Gazi bu ise kendisi el koydu. Gece sofra basinda Ankara'dan gele-
cek telgrafi bekliyoruz. Bizzat Gazi imzasi ile bir telgraf cekilerek, Bas-
vekil ismet Paga’dan hadisenin sebebi sorulmustu. Geceyarisi Anka-
ra'da Bagvekil ve alakali Vekiller ve memurlar faaliyette... (...)

Cekilen telgrafa cevap geliyor. Hayir, bu telgraf asil mihim noktayi
ortbas etmektedir. [Vakit] geceyarisini gegmis... Sofrada Gazi, Recep
[Peker] Bey'e icinde agirca kelimeler bulunan bir telgraf dikte ettiri-
yor.™

Inoni, hic kuskusuz, arada sirada hiuikkiimetinin bu sekilde sor-
guya cekilmesine ve kinanmasina karsi da duyarh davraniyor ve
bu tur davranislara kars sert tepki gosteriyordu.

3 Karaosmanoglu, Politikada 45 Y1l, s. 132; Bozdag, Atatiirk’iin Sofrasi, s. 85-86.
4 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930'dan Sonra Tiirkiye, s. 37.

26



Resit Galip’in Maarif Vekilligine getirilmesine benzer bazi
olaylarin daha 6nce de yasanmis olmasi, Inonit tarafindan her za-
man hukamet islerine disaridan mudahale olarak degerlendiril-
mistir.

Inoni, anilarinda, bu konuda sunlari yaziyor:

“Evvelce de Atatiirk ile hiikimet bagkani olarak beni miiteessir eden
bir olay cereyan etmisti. Atatiirk, Vekillere sert muamele yapacak... Ata-
tiirk'ten bilhassa rica ettigim, Vekillerden hangisini istemiyorsa, itimadi
yoksa sdylesin... Vekile sdyleriz. Hi¢ kimse kendi itim&dina mazhar ol-
madig halde Vekalet'te kalmak arzusunda degildir. Emin olsun bundan...
Bunu degistirmek miimkiindiir. Yapmasin bunu... Bunu ricé ettim kendi-
sinden... Bu nokta {izerinde son derece kiriliyorum.

Toplaniyoruz... Herhangi bir Vekili istifaya mecbur etmek igin, sert
muamele yapmak, onun igin ¢ok agir bir muamele oluyor. Hiikimet ola-
rak, Basvekil olarak, benim igin de gok iiziintii verici bir hadise oluyor.”®

Ayrica, unutulmasin ki, 1932 yilmin Eylul ayinda, yani bu olay-
dan hemen once, Iktisat Vekili de ayni sekilde degistirilmisti. Bu
konuyu ileride daha ayrintih olarak ele alacagim.

Dis Politika Sorunlari

Atatirk'tt yasaminin son yillarinda bir dis politika sorunu ola-
rak yakindan ilgilendiren Hatay konusu, Atattirk-Inoni iliskilerin-
de gerginlik yaratan bir baska onemli noktaydi.

Ataturk, kendine 6zgu sezgi guicu ile uluslararast iliskiler ve po-
litikay1 degerlendirdiginde, Turkiye'nin Hatay1 topraklarina kata-
bilecegine inaniyordu. Fransa, gerek kendi i¢ politika sorunlar1 ve
gerekse 1930’lu yillarin ikinci yarisinda Avrupa’da Almanya’nin
meydana getirdigi dis politika sorunlar1 nedeniyle Hatay’a gereken
ilgiyi gosteremezdi.

Oysa bu konuda Ataturk’e gore daha ilimh bir politika izlemek-
ten yana olan Inént, herhangi bir ileri adim atmaksizin, sorunun
gorismeler yoluyla ve gerekirse daha uzun bir stirede ¢ozulmesin-
den yanaydu.

Sorunun gundemde birinci siray1 almasina karsin surtincemede

5 Ismet inénii, Hatiralar, (2. Kitap), s. 289.
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kalmasi, Atatark’in acikca huktmeti elestirmesine neden olur.®
Inont, anilarinda, Hatay konusunda Atatiirk ile olan gortis ayri-
higini soyle acikliyor:

“[19]36 senesi ve [19]37 [yili] basl, olaylarin gittikge birikerek, yor-
gunluk ve gerginligin artmis olmasi devridir. Tirlii meselelerden Ata-
tiirk ile aramizda miindkasa ¢ikmistir. Bunlarin biiyiigii Hatay mesele-
sinde oldu. (...)

Fransizlarin (...) Hatay meselesinde gdsterdikleri olumsuz siyaset,
Atatiirk’ii daima megsgul ediyordu. Muhitinde, yakinlarinda, hattd hemsi-
resinde bile drnedini gdsteren biiyiik bir hassasiyet baslamisti.

Hatay'da vaziyetin devdmi[nin] artik miimkiin olamayacagi kanaati
yayiliyordu ve aksama, sabaha bir biiyiik hareket olacakmis gibi bir ha-
va yayllmisti. Hatay meselesindeki bu her an patlama havasi ve her an
biiyiik bir hareketin baglayacagi intibai Atatiirk'ten geliyordu. (...)

Atatiirk, biitiin bu hadiseler bir araya gelince, Hatay meselesini artik
hélletmek zamani geldigine hilkmediyor ve birdenbire biiyiik tezéhiirat
seklinde bu mesele ortaya atiliyor.

Disisleri, gece giindiiz Hatay meselesi ile mesgul oluyor ve nihayet
Fransa Hiikimeti nezdinde tesebbiise gecerek, bu meselenin bir an evel
halledilmesinin iki memleket, iki halk arasinda huziirun tesisi igin acele
bir méahiyet tagidigi bildiriliyor.

Bu sartlar altinda Hatay meselesinden Fransizlarla aramiz agildi. Ta-
biatiyla agildigindan itibaren uzun bir miizdkere devri basladi. Hatay'da
bir neticeye varmak ve uzun miizakere devrini kisaltmak icin, Atatiirk,
hergiin sahirsizlaniyor, hadiseyi yakindan takip ediyordu. (...)

Bir aralik Atatiirk’iin halinden bir askeri miidahale ile emrivaki yap-
mak fikri gectigini fark ettim.

Kendisi ile bu meseleyi gériistiigim gibi, Erkani Harbiyei Ummiye
Reisi Fevzi [Cakmak] Pasa ile de goriistiim.

Hatay'daki meselede haklarimizi tatbik sahasina koymak icin bir neti-
ce alabilirdik, almak igin ¢alisabilirdik. Fakat her siyasi tesebbiisii bir ta-
rafa birakarak, bir askeri hareketle emrivaki yapmak seklini mahzurlu
buluyordum. Kesin olarak vaziyet aldim. Ne yapabilir Fransizlar? ‘Highir
sey yapacak hélde degiller’ fikri ileri siiriiliiyordu. Evet, Fransizlar Suri-
ye'deki mevcutlari itibariyla highir sey yapacak halde degiller.

Fakat sddece harb ilan edilmesi bile, bizim memleketimizi biishiitiin
yeni bir siyasi ortam igine atardi. Avrupa’da gelismekte olan biiyiik siya-

6 Hasan Riza Soyak, Atatiirk'ten Hatiralar, (Cilt: 2), s. 546-654; Mete Tuncay, “Hatay Sorunu ve
TBMM", Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyili (1876-1976), (Kanunu Esasi’nin 100. Yili Sem-
pozyumu), s. 251-260.
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st olaylar sebebiyle, kendi imkanlarimizi, durumumuzu birdenbire muay-
yen bir meseleye baglamis oluruz ihtimalini, ciddi bir sakinca olarak go-
riiyordum.

Fevzi [Cakmak] Pasa’dan rica ettim. Bana yardim etmesini séyledim.

Nihayet Atatiirk, istanbul’da son gdsterisli hareketleri yaptiktan son-
ra, Ankara'ya donerken, yolda kendisi ile Eskisehir'de gériistim. Uzun
boylu tekrar anlattim. Bir askeri hareket sikkina girmenin mahzurlu ola-
cagina onu ikna etmeye calistim ve muvaffak oldum. Dinledi uzun boy-
lu... Bdyle bir hareket yapmayacagini, yaptirmayacagini syledi. (...)

Hatay meselesinde, boyle biiyiik bir buhrandan, hem hiik(imet olarak,
hem de sahsen kendim gegmis bulundum. (...)

Atatiirk ile Hatay konusunda (...) 1936-[19]37°de ¢ok miinakasa ettik.
Uzun siirdii. Ve belki, ‘0 zaman bir askeri hareket yapsaydik, daha isa-
betli olurdu, daha iyi olurdu’ fikri onda kalmis olacaktir. Ama bunun isa-
retini, izini higbir zaman géstermedi.”’

Dis politika alaninda bir diger 6nemli anlasmazlhik konusu da
1937 yilindaki Nyon Antlasmasi olacaktir. Bu konuyu ileride da-
ha ayrintili olarak ele alacagim.

Devletcilik Sorunu

Gen¢ Cumbhuriyetin tlkenin ekonomik sorunlarimi ¢ozme yo-
lunda attig1 adimlarin basarili olamadigi, 1929 Dunya Ekonomik
Buhranrmin distaki ve Serbest Cumhuriyet Firkasrnin icteki etki-
leriyle daha yakindan anlasilir.

Cumbhuriyetin kurulusundan Buyik Ekonomik Buhran’a dek
(1923-1929) izlenen ekonomik gelisme modelinin “liberal” ve
“ozel girisim yanlis1” oldugu konusunda iktisat tarihgcileri birlesi-
yorlar.®

Geng¢ Cumbhuriyet, icinde bulundugu geri tarim toplumunu sa-

7 lIsmetIndnii, age, s. 283-284. Ayrica, Hatay konusunda, Atatiirk ile Inénii arasindaki goriis far-
kini belgeleyen bir baska kaynak olarak bkz. “Atatiirk'ten Inénii'ye, inénii'den Atatiirk'e Ozel
Mektuplar (2)", Milliyet, (22.1.1990)

8 Haldun Derin, Tiirkiye'de Devletgilik; Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik; Ilhan Tekeli-Selim
IIkin, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye'nin Iktisadi Politika Arayislan; llhan Tekeli-Selim Ilkin, Uy-
gulamaya Gegerken Tiirkiye'de Devletgiligin Olusumu; Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi icinde
Tiirkiye (1923-1929); Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar; Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet
Doneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950); Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-1985); Bilsay
Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi; Mustafa Sénmez, Kapitalist Devlet igletmeleri ve
Tiirkiye; Korkut Boratav, “Biiyiik Diinya Buhréani Iginde Tiirkiye’'nin Sanayilesme ve Gelisme So-
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nayilesme yonune hizla itebilecek 6zel sermaye birikiminden ve
ozel girisim dinamizminden tamamen yoksundu.

Ekonomik alandaki zayif yapi, 1929 Buhram ile karsilastiginda,
buhranin ilk belirtileri siyasal ortam1 da etkilemis ve Serbest Cum-
huriyet Firkas'nin simgeledigi gucli bir muhalefet akimi yarat-
mist1. Gerek ekonomik ve gerekse siyasal yapida basgosteren ciddi
sarsintilar, CHP'nin ve hiktimetin, izlenen iktisadi politikalari, so-
mut kosullar1 da goz ontine alarak, yeniden gozden gecirmesine
neden olacaktir.

1929-1932 yillan arasindaki donem, bir arayis donemi olarak
kabul edilebilir. Bu donemde, liberal iktisadi politika terk ediliyor
ve devletin ekonomi tizerindeki mudahaleci egilimleri agirhik ka-
zanmiyordu. Ancak, 6zel girisime duyulan yakinlikta bir soguma ol-
mamisti.

Arayis doneminin sonunda, 1932 yilinda, “devletcilik” donemi
baslamis sayilmaktadir.

Korkut Boratav, bu iki donem arasindaki benzerligi ve fark: soy-
le ozetliyor:

“1923-1929 donemini ‘liberal’ diye nitelemek yaygindir.

‘Liberal” sozciigii, ‘6zel sermayenin desteklenmesi’ anlaminda kulla-
niliyorsa, bu yaftaya itirdz etmeyebiliriz. Ancak liberalizm, genel olarak
anlagildigi gibi, devletin ekonomiye miidahalesinin miimkiin en az di-
zeyde tutulmasini ifade ediyorsa, bu déneme ‘liberal’ demekle bazi ciddi
yorum hatélarina yol agmis oluruz.

Ziré 1923-1929 yillari, devletin 6zel serméaye birikimi lehine cesitli do-
laysiz miidahaleler yaptigi bir dénemdi.”®

runlari: 1929-1939”, Tarihsel Geligim iginde Tiirkiye Sanayi; Orhan Kurmus, “Cumhuriyetin ik Yil-
larinda Sanayiin Korunmasi ve Ticaret Sermayesinin Tavri”, Tarihsel Gelisim Iginde Tiirkiye Sa-
nayi; llhan Tekeli-Selim ilkin, “Devletcilik Oncesinde Sanayi Politikas Arayiglan”, Tarihsel Geli-
sim Iginde Tiirkiye Sanayi; Korkut Boratav, “1923-1939 Yillarinin Iktisat Politikasi Agisindan De-
gerlendirilmesi”, Atatiirk Doneminin Ekonomik ve Sosyal Sorunlarn; Emre Kongar, “Devletgilik ve
Giinlimiizdeki Sonuglan”, Atatiirk Doneminin Ekonomik ve Sosyal Sorunlari; Orhan Kurmus,
“1916 ve 1929 Giimriik Tarifeleri Uzerine Bazi Gézlemler”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arastir-
malar, ODTU Gelisme Dergisi, (1978 Ozel Sayis); Gaglar Keyder, “1923-1929 Déneminde Para ve
Kredi”, Tiirkiye iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, ODTU Gelisme Dergisi, (1978 Ozel Sayisi);
Caglar Keyder, “Cumhuriyetin llk Yillarinda Tiirk Tiiccarinin ‘Millilesmesi”, Tiirkiye iktisat Tarihi
Uzerine Arastirmalar: II, ODTU Gelisme Dergisi, (1979-1980 Ozel Sayisi); Tiirkiye'de Tanimsal Ya-
pilar (1923-2000).

9 Boratav, “1923-1929 Yillarinin Iktisat Politikasi Acisindan Degerlendiriimesi”, Atatiirk Donemi-
nin Ekonomik ve Sosyal Sorunlari, s. 42.
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1930 yilinda baslayan “himayecilik” donemini, nihayet “devlet-
cilik” tartismalar1 ve uygulamalar ile 1932-1939 donemi izleye-
cektir."

1930’lu yillar boyunca az ya da cok, fakat mutlaka siiren “libe-
ralizm-devletcilik” tartismasinin, 6zu itibariyla yeni bir tartisma
olmadigina burada ozellikle isaret etmek isterim.

Bu tartisma, aslinda ITkinci Mesrutiyet'ten itibaren Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti icinde genis 6lciide mevcuttu. Ittihat ve Terakki ik-
tidar1 doneminde, onceleri bir hayli revacta olan “liberalizm”den
sonra, ozellikle Birinci Duinya Savast sirasinda “devletcilik” egilimi
agir basmist1. "

Goraldagn gibi, bir iktisat politikasi olarak devletcilik uygula-
mast ve liberalizm-devletcilik tartismasi, Cumhuriyetin Osman-
Irdan devraldig: bir mirasti.

[ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin iktisadi ve siyasi amaclarin, bu-
yiik 6lcude Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin icinden gelen Cumhu-
riyetin siyasi kadrolar1 da paylasiyorlardi. Amag, devletin ekono-
miye etkin miidahalesi ve uygun iktisat politikalar ile milli bir ka-
pitalizm ve milli bir burjuva sinifi yaratabilmekti.

Cumbhuriyet déoneminde de, o6zel girisimin desteklenmesi anla-
minda, liberal ekonomi anlayisi hicbir zaman terk edilmeksizin,
ancak bazi duzenlemelere tabi tutularak, devletin ekonomik alan-
da, ama o6zellikle de sanayi alanindaki mudahalesi genisleyecektir.
Bu genisleme, hicbir zaman 6zel girisime kars1 olmayacak; devlet,
sanayi yatirnmlarinda bulunurken bu alanda bir catisma yaratma-
maya Ozen gosterecektir.

Devletciligin niteligi ve tanimi, devletciligin ne oldugunun,
devletcilikten ne anlasildiginin ya da anlasilmasi gerektiginin,
hicbir zaman somut ve acik olarak tartislmamasi/tartisitlamamasi
ve devlet¢i uygulamalarda donemden doneme goriilen, ancak
acikca kabul edilmeyen farkliliklar sonucunda, hicbir zaman be-
lirginlesemedi.

10 Boratav, “1923-1929 Yillarinin Iktisat Politikasi Agisindan Degerlendirilmesi”, Atatiirk Donemi-
nin Ekonomik ve Sosyal Sorunlari, s. 44.

11 Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli iktisat” (1908-1918). (Ozellikle “Milli Bankacilik”, “Milli Sana-
yi” ve “Savas Devletciligi” béliimlerine bkz.)
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