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TESEKKUR

Tahmin edilebilecegi gibi, elinizdeki eser bir doktora tezinin bir boluminiin
kitaplastirilmastyla ortaya cikti. Bahsi gecen tezin yaziminin her asamasinda
ve her satirinda tez danismanim Dog. Dr. Birol Caymaz'in biiytk emegi var-
dir. Tam bu yillar boyunca gosterdigi sabri, hosgorusi ve digerkamlig: icin
ona minnettarim.

Ayrica Prof. Dr. Fusun Ustel'in de hem ders doneminde hem tez izleme
komitesi toplantilarinda sayisiz yardimini, tesvikini, yonlendirmesini gor-
dum. Kendisini sadece kitaplarindan tanirken de hayraniydim; sahsen tani-
diktan sonra da kanaatim degismedi, pekisti.

Yine Dog. Dr. Mehmet O. Alkanin miuidekkik nazari bana pek ¢ok hatami
duzeltme sansi verdi ve donem hakkindaki engin birikimi yanhs yollara sap-
mam engelledi. Kendisi, hayatta bilmek kadar paylasmay1 da bilmenin de-
gerini bana ogretti.

Newton’'in meshur benzetmesini kullanirsam, onlarla yol almak bana ken-
dimi hep, devlerin omuzlarina basan ctice gibi hissettirdi.

Doktora esnasinda aldigim dersinden itibaren konuyu benimle tartisma
inceligini gosteren ve kitaplasma siirecinde destegini esirgemeyen Prof. Dr.
Ahmet Insel ile tezin son halini okuyan ve elestiren Yrd. Do¢. Dr. Giiven
Giuirkan Oztan’a ve Dog. Dr. Ozgiir Adadag’a da tesekkiir ediyorum. Mekteb-
i Sultani’den ve Bogazici Siyaset Bilimi'nden kardesim Seyfullah Ozkurt’a da
onerileri ve yardimlart dolayisiyla minnettarim. Yine kitabin en az sorunla
¢ikmast icin buytk emek harcayan Melike Istk Durmaz’a da miitesekkirim.

Ayrica yillar icerisinde her biri basarili birer akademisyen haline gelen
doktoradan sinif arkadaslarima, Can Ulusoy’a, Esra Elmas’a, Cemil Yildiz-
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can’a, Selim Sezer'e, Bengit Aydin’a, Cihan Ozpinar’a, Semih Yucel’e bu ko-
nuyu benimle defalarca tartistiklar1 ve kendi arastirmalar: esnasinda rast gel-
dikleri bir sey oldugunda bu bilgiyi benimle comertce paylastiklar: icin min-
nettarim.

Son olarak tabii ailem... Annem, babam, esim ve iki oglum. Onlar hakkin-
da ne desem eksik kalacak. Onlar bu dunyadaki cennetim.

Bununla birlikte, elbette tezde de kitapta da var olan kusur ve hatalardan
dolay1 sahsimdan baska kimse sorumlu tutulamaz.
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ONsOz

Elinizdeki kitap, Kemalizmin, 6zellikle 1930’1ar sturesince, siyasetin kutsal-
lasmasinin kayda deger bir drnegini olusturdugunu gostermeyi amacliyor.
Siyasetin kutsallasmasi ile alakali teorik cercevenin iki savas arasi Turkiyesi
tecrubesini ne oranda ac¢ikladigy ve Turkiye'nin izledigi yolun, donemin “si-
yasal dinlerine” (Fasist Italya, Nazi Almanya veya Bolsevik Rusya) ne ol¢t-
de benzedigi, hangi noktalarda onlardan ayrildig: hususunda birkac makale,
yeni bir iki kitap bolumii ve soz arasinda yapilmis atflar hari¢ cok az sey ya-
zilmistir.” Bu kitap, mevcut boslugu kismen doldurmak ve yeni calismalara
zemin hazirlamak arzusundadir.

Bununla birlikte her ne kadar, ileride gostermeyi umdugum tizere, donem
itibariyle Kemalizm siyasetin kutsallasmasinin bir 6rnegi ise de, elbette sade-
ce buna indirgenemez. Diger bir deyisle siyasetin kutsallasmasi, Kemalizmin
bir ozelligi olmakla beraber ne onun kendisidir ne de hatta onun en énem-
li ozelligidir. Bu sadece Kemalizmin buyitk oranda ihmal edilmis ve tizerin-
de daha pek cok kereler calisilmasi gereken bir yonudir. Ortada aciklanma-

1 Nancy Lindisfarne 6zellikle Tiirk akademisinde Kemalizm s6z konusu oldugunda bas gosteren
isteksizligin kokenlerini kitabinda genis bir bicimde tartisir. Ona gore Turkiye’de akademisyen-
ler uzun stire kendilerini yonetici siifa dahil veya onunla ittifak halinde gormuslerdir. Boyle
olmayanlar dahi, egitim y1illar1 boyunca tutuculasir. Ayrica Turkiye gibi tilkelerde akademik ka-
riyer sansi, pek cok durumda siyasi temkinle de irtibathdir. Akademik atamalar, ytikselme ola-
naklari, fonlara ulasim gibi pek cok hususta, “kizdirilmamasi gereken” bir tist diizey meslektas-
lar grubu vardir. Bununla birlikte, elestirel calismalar da cogunlukla soyut, zor bir dille kaleme
alinir, boylece tehlikelere karsi korunakl kilinir. Nancy Lindisfarne, Elhamdiilillah Laikiz: Cin-
siyet, Islam ve Tiirk Cumhuriyetciligi, lletisim Yayinlari, 2002, s. 50-51, 54, 94, 105. Tum bun-
lar, kritik kaynaklara, izinlere, fonlara ulasmak isteyen yabanci akademisyenlerin de bir oranda
dikkat etmeleri gereken hususlardir.
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y1 bekleyen onemli bir malzeme vardir ve kitap boyunca yapilmaya calisilan
da bu malzemeyi, karsilastirmali olarak dogru bir teorik cerceveye yerlestir-
me cabasidir.

Ayrica Kemalizm siyasetin kutsallasmasina veya bir sekiler dine indirge-
nemeyecegi gibi, her Kemalist de, ne 1930’larda ne de sonrasinda, kutsal-
lasma cabasina ayni oranda istirak etmis degildir. Sonrasinda oldugu gibi
1930’larda da bu temaytlu yanhs bulan, elestiren veya uzak durup tepkisi-
ni gosteren pek cok isim sayilabilir. Bu 6rneklere yer verip tartismamak, ki-
tabin bir eksikligi olarak degerlendirilebilir. Fakat kitab1 makul sinirlar ice-
risinde tutabilmenin baska caresi bulunamadigi icin tartisma miiteakip ya-
yinlara ertelenmistir.

Burada kabaca belki su kadar soylenebilir ki, donemin ileride kisaca in-
celeyecegimiz diger rejimlerinde de ayni husus gecerlidir. Rosenberg ve
Himmler'in mistisizmini paylasmayan cok sayida tist dtizey Nazi, Cernisevs-
ki veya Gorkinin goruslerini kabule yanasmayan bir strt Bolsevik yonetici
siralanabilir. Bununla beraber, ihtiyati elden birakmamak sartiyla, bu rejim-
lerin iclerinde barindirdiklar farkliliklar: belirtmek kadar énemli bir husus
da, soz konusu rejimlerde tekrar tekrar ortaya cikan tim bu dinsellesme te-
maytllerini analiz etmeye, siniflandirmaya ve anlamaya calismaktir. Bunlar-
dan birisinin varhigi, digerinin yoklugunu gerekli kilmaz. Diger rejimleri bu
yonleriyle de anlamaya matuf 6nemli bir akademik birikim simdiden saglan-
mis bulunuyor. Tek Parti donemi Kemalist rejimini, bu anlama cabasinin ha-
ricinde tutmanin dogru olmayacagini distintyorum.

Yine kitab1 makul sinirlar icerisinde tutma kaygisi, ele alinan donemi iki
dunya savasi arasinda gecen siireyle, ama o6zellikle de 1930’larla sinirlama-
y1 gerekli kiliyor. Bu donem, siyasetin kutsallasmasinin kristallestigi yillara
atf yapiyorsa da, unutmamak gerekir ki bu kutsallasma kendisini cok par-
tili donemde de yeniden ve farkh bicimlerde tretmeyi basarmistir. Oyleyse
bu calismanin tamamlayici bir benzeri, Turkiye’de siyasetin kutsallasmasi-
nin Ikinci Diinya Savasindan gunimize dek izini sirmek olacaktir. Bu do-
nemde sahit olunan kutsallasma egilimi, nihayetinde gecen ytzyilin ilk yari-
sindaki kutsallastirma dalgasinin, buytik oranda egitim yoluyla sekil verdigi
zihinlerin bir trantdar. Bununla beraber ozellikle 90’1 yillar ile beraber bu
kutsallasmanin uretici motoru, yasanan bir dizi travmatik olaym da netice-
sinde, devlet olmaktan cok sivil toplum olmaya baslamistir. Bugtin de Kema-
lizm, devletin dayattig1 bir iman olmaktan hizla ¢ikmakta ama sivil toplum
tarafindan bir kutsallik halesiyle turetilmeye devam etmektedir.

Yine de denilebilir ki Kemalizm dar manasiyla bugtin artitk miadim dol-
durmus bir ideolojidir. Fakat farkh bir acidan bakildiginda, son on yilda mu-
hafazakarlarin Kemalizmin temel umdelerini daha once hi¢ olmadig1 kadar
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candan benimsedigini, devletle ve onun urettigi popiilist milliyetci soylemle
kendini tamamen 6zdes kildigini, yani otoriter kalkinmaci ideolojinin, bu-
rundugu yeni sekliyle belki de ikinci baharini yasadigini soylemek de yanhs
olmaz. Resmi ideoloji icin farkl bir baglamda “halkin yeni afyonu” diye ya-
zan Mehmet Alkan’in terminolojisini kullanirsak, eski afyonun bir benzeri-
nin farkl bir ambalaj icerisinde tekrar uretildigi ve kamusal sdylemin baski-
lanip tektiplestirilmesinden kisi kultiinun insasina kadar, eski afyonun tre-
tim asamalarinin takip edildigi bugtnlerde, o ilk afyonun formulune, onun
icerik analizine, onun sagladig: tatmine ve yetersiz kaldig hususlara tekrar
donup bakmak, sadece ge¢misi dogru algilamamiza yaramayacak, onimu-
zti de daha net gorme firsatin1 bize taniyacakur. Marx’in analojisiyle ifade et-
mek gerekirse, ilk halindeki “trajedi”yi hatirlamak, bize tekrarindaki “fars”a
gulumseme sansi verir, ki bu da az sey degildir.
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BIRINCI BOLUM

BATI'DA SIYASETIN KUTSALLASMASI

Temelde bir mesele olarak sektiler kavramlarin kutsallasmasi, “sekiiler”in
ortaya cikisiyla dogrudan irtibathdir. Ortacag’'da ve oncesinde, dini ve se-
kuler olarak birbirinden ayrilabilen alanlar mevcut degildir. Ortacag’in son-
larindan Aydinlanma’nin baslarina kadar olan donem; “sekuler”in dogum
sancilariin yasandigi, teolojinin felsefeden (ve bugiin anladigimiz sekliyle
bilimden), biiytiden ve siyasetten ayristig,' dinin kamusal alandan vicdan-
lara dogru yolculugunun basladigi, dini cogulculuk anlayisinin boy verdi-
¢gi, evrenin ve zamanin kavranisinin radikal bir bicimde degistigi, Tanri'nin
vekili olan krallarin, ulusun basi haline geldigi, modern anlamiyla devletin
ortaya ¢iktigi, ulusun tahayyul edilmeye baslandigi son derece kritik bir do-
nemdir.

Boylelikle, “Ortacag'in sonlarindan itibaren baslayan, kozmolojik, antro-
polojik ve teolojik biitiniin parcalara ayrilmas: stireci sonucunda ortaya ci1-
kan yeni kulturel sentez arayisi, Aydinlanma ile nihayet bulur.”? Dunyanin
bu sekilde buytisuntun bozulmasi, nominalist felsefenin Ortacag’in sonlarin-
da skolastik diinya gortsunii yikmasindan beri cevabi aranan bir soruya, ya-
ni “doganin mi1, Tanr’nin mi, yoksa insanin m1 ontik onceligi olacagi” soru-
suna bu donemin sonunda radikal bir cevap verilmesinin ifadesidir. Tartis-

1 Gercekten de 17. yiizylldan once bilim ile felsefeyi veya teolojiyi veya siyaseti birbirinden ayir-
manin imkani yoktur. Dustnsel planda da olsa bilimin teolojiden ayrilmasi Galileo ile, felsefe-
nin teolojiden ayrilmasi Descartes ve Locke ile, hukukun teolojiden ayrilmasi Grotius ve Pu-
fendorf ile, egemenlik kuraminin teolojiden ayrilmasi ise Hobbes ile, hep bu yuzyil icinde ger-
ceklesir.

2 Louis Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Culture, Yale Univer-
sity Press, 2004, s. 1.
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ma, Aydinlanma'nin Tanrr'yr denklemden ¢ikarmastyla nihayet bulur.? Tan-
rr’'nin denklemden cikarilmasiyla birlikte, geriye kalan iki degisken (doga ve
insan) Tanrrya atfedilen 6zellikleri de kendilerinde toplayacaklardir.*

Inangsizligin Batr'da, “marjinal bir tavir olmaktan ¢ikip hakim kulttrel
ses olmaya basladigi1”® bu 200 y1l boyunca din/ruhban karsiti hareketin ken-
di azizleri, kendi rittielleri, kendi eskatolojisi olusacaktir. Zaten biraz da bu
ytzden Adorno ve Horkheimer'a gore Aydinlanma “tektanriciigin sekuler-
lesmis bicimidir”.® Bu siireci takip etmek icin Aydinlanma'nin en din karsiti
renge burundugu ilkeye, Fransa'ya yogunlasmak dogru olur.

Aydinlanma’nin bilyii bozumu
ve tekrar biiyiilenmesi

Baslangicta Aydinlanma Fransasi'na hakim rengini veren, Katolik Kilise'nin
deist elestirisidir. Bu Fransanin ozgun kontekstinde su anlama gelir: Kato-
liklikten nefret et, ama Tanr inancini koru. Voltaire (1694-1778) ve Rous-
seau (1712-78) deist kampin onde gelen iki ismidir.” Oysa onlardan bir ku-
sak sonra, yani ytizyilin ortasindan itibaren, gercek manada ateist® olarak si-
niflandirilabilecek isimler de Aydinlanma salonlarinda boy gostermeye bas-
larlar.

Bunlar arasinda en unlileri kuskusuz La Mettrie (1709-1751), Baron
d'Holbach (1723-1789) ve Helvétius'tur (1715-1771). Bu yazarlarin ortak
ozellikleri, askin olanin tamamen reddidir. Bunun Hiristiyanligin Tanrr’s1 ol-
masi ile “Dogal Din”in “Yiice Varlig1” olmasi arasinda bir fark yoktur.? As-
kin olanin reddi, mantiki temellerine esas itibariyle, d'Holbach’in Systeme

3 Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity, University of Chicago Press,
2008, s. 270.

4 Age,s 274

5  Alister E. McGrath, The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World,
WaterBrook Press, 2006, s. 1.

6  Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalci, 2010, s. 155.

7 Emilede anlauldigs sekliyle Rousseau’ya gore “dogal din”, ahlak kurallarina uymakur. Bir diger
deist dustiniir Voltaire de, bir dine inanmasa da, bir ilahi varliga samimiyetle inanir. Ona gore
“eger ilahi bir zihin onlar1 tanmimlayip yerlestirmemis olsaydi, doga nasil olur da matematik ku-
rallarini takip edebilirdi ki?” Dupré, The Enlightenment..., s. 251.

8 Insanoglu, kendi otonomisine olan inancinin nihai ifadesini, bu yeni donemle birlikte énce
mimkiin, sonrasinda ise tercihe sayan olan ateizmde bulur. McGrath, The Twilight..., s. 220.
Gergekten de 18. yiizyila girerken hemen hi¢ rastlanmayan inangsizlik, ayni ytuzyilin sonun-
da Fransa'da bir Aydinlanma aristokratinin tipik 6zellikleri arasina girecektir. Jacqueline Russ,
“18. Yuzyilda Fransiz Dustincesi”, Felsefe Tarihi, c. 3: Aklin Zaferi icinde, der. Anne Baudart ve
dig., letisim Yayinlari, 2012, s. 17. John Henry ateizmin baslangici icin 17. ytizyil basini verse
de, ornek olarak gosterilecek bir ismin bulunmasinin mumkun olmadigini da ekler. John Hen-
ry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, Kure Yayinlari, 2011, s. 88.

9 McGrath, The Twilight..., s. 38.
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de la Nature [Doganin Sistemi, 1770] kitabiyla oturur.’ Bu kitap, “yirminci
yuzyilda Sovyet ansiklopedisi yazilana kadar, ateizmin mevcut en kapsaml
summasi olmayz siirdiirecektir.”"!

Bu donemde Thomas Woolston tarihte ilk kez (1733), “yaklasik 1900 y1-
linda” Hiristiyanligin tamamen yok olacagim iddia eder.'® Bu kehaneti, son-
rasinda yuzlerce benzeri takip eder. Oysa ne din yok olacak ne de sekiiler ya-
pilar din benzeri ikameler tiretmekten kurtulabileceklerdir. Bu, insanin bir
ozne olarak otonomisini kazanmasini saglayan araclarin bizatihi kendileri-
nin kutsallasma strecidir.

Gercekten de Aydinlanma ilerledikce, Voltaire’in aklin zaferi ile miuijdele-
digi insanoglu, ilging bir bicimde “kutsal”la arasina mesafe koymay1 reddet-
mekte, ama “kutsal”1 da geleneksel formlarinda kabul etmekten sakinmakta-
dir. Yani dunyanin biiytistt bozulmamakta, dinya tekrar buytiye burtinmek-
tedir (reenchantment). Bu stirecte Aydinlanma, dinin askin yonlerini transfer
etmek hususunda hic de cekingen davranmaz.”® Donem boyunca, “insanlik
haline ickin mit tretici ruh son derece canhdir ve 18. ytizyil, sadece delil 61-
clitinil ve tapimma yonint degistirmesi anlaminda ‘aydinlanmistir.”™ Ay-
dinlanma, eski dinin yerini bosaltmis, ama bosalan yerin yeni baski model-
leri ile, “sozde dinlerle” dolmasinin 6niine gecememistir.' Bu sozde dinle-
rin'® kurucu kategorilerini incelemek ve butytilenmelerini agiklamak icin en
iyi secenekler akil, bilim, insan, ilerleme ve doga olarak one cikar.

Bu donemde akil, Tanrr'y1 ve dini anlamlandirmada giderek 6n plana ¢1-
kar ve sonrasinda kendisi de dinsellesir. Artik “bircok dusuniir icin Tanri,
Yuce Varlik, aklin nihai noktada toplanmasi olarak” kabul edilir olmustur."’
Aklin donem sonunda kazandig1 prestij ve kutsiyet dyle bir noktaya varir ki,
ateistler bile ileride gorecegimiz tizere, bir “Akil Dini”ne hayat verme ihtiya-
c1 hissederler.

10 O, “Newtoncu felsefeyi sekiilerlestirir” ve “Katolik mtiminlere karsi bir silaha” dontisturir.
Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Giindemi, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 194.

11 Dupré, The Enlightenment..., s. 32, 265.

12 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Sekiilerizm Sorgulaniyor icinde, der. Ali Ko-
se, Ufuk Kitaplari, 2002, s. 34.

13 Gillespie, The Theological..., s. 274.

14 Ludwig Gelot, “On the Theological Origins and Character of Secular International Politics:
Towards Post-Secular Dialogue”, doktora tezi, Aberystwyth University, 2009, s. 200.

15 Dupré, The Enlightenment..., s. 16.

16 Kitap boyunca “din” tamlananinin anlaml olabilmesinin gerek sartinin, dinin islevselci tani-
minin esas alinmasi oldugunu belirtmek gerekir. Gercekten de “sekiiler din”, dini ancak belirli
bir bicimde tanimlarsak anlaml olabilir; bu da su ya da bu sekilde “islevselci” bir tanimi gerek-
li kilar. Islevselci tanim en basit haliyle, dini, “dindarlarin neye inandiklarina gore degil, onla-
rin nasil inandiklarina (yani inancin o kisilerin hayatinda oynadigi role) gore” tanimlamakdir.
William T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Oxford University Press, 2009, s. 106.

17  Kieron O’Hara, The Enlightenment, One World, 2010, s. 10.
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