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SUNUŞ

Bu kitap, günümüzde hâlâ aktüalitesini korumakta olan 
Türk sûfîlik tarihinin önemli birtakım kişileri ve konuları 
etrafında yaklaşık yedi yıllık bir süre içerisinde, değişik za-
manlarda kaleme alınmış yazılardan oluşmaktadır. İçerde 
görüleceği gibi, bu yazıların bir kısmı ya muhtelif bilimsel 
toplantılara sunulan bildiriler, yahut değişik vesilelerle ya-
zılmış bulunan makalelerdir. Bunlardan bazıları hiç doku-
nulmadan, bazıları ise, gerekli görüldüğü için, başka yerler-
de yayımlandıkları ilk şekillerinden biraz daha farklılaştırıl-
mış ve geliştirilmiş olarak bu kitaba alınmışlardır.

Bu yazıların bir kısmında, farklı zaman ve zeminlerde 
farklı çevrelere hitap ettikleri için, bazı konuların, değişik 
cümle ve üslûplarla da olsa, tekrarlandığı görülecektir. Bu-
nun sebebi, önemlerine binaen bu konuların bu farklı za-
man ve zeminlerde tekrar tekrar vurgulanması gerektiği-
ne olan inancımızdır. Yazıları bir araya toplamak sözkonu-
su olunca, bu tekrarların basım sırasında ortadan kaldırıl-
ması üzerinde çok düşünüldü ve tartışıldı. Fakat bu yapıldı-
ğı takdirde, yazıların kaleme alınış amaçlarının, vurgulama-
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ya çalıştıkları noktaların öneminin ortadan kalkacağı, bu-
nun ise yazıların temel esprisine zarar verebileceği düşünü-
lerek vazgeçildi.

Kitap baştan sona kadar okunduğu zaman hep şu nokta 
ile karşılaşılacaktır: İçindeki yazıların hemen tamamına ya-
kını, ele aldıkları konularda tafsilata girmek, standart birta-
kım bilgiler vermek yerine, daha çok o konuların nasıl bir 
yöntemle ele alınması, meselelere nasıl yaklaşılması ve onla-
ra hangi açılardan, hangi perspektiflerden bakılması gerek-
tiğini –tabii ki kendi anlayışımıza göre– vurgulamaya çalışan 
birtakım öneriler niteliğindedir.

Bizi böyle bir yaklaşıma iten temel sebep, uzun zaman-
dan beri, fakat özellikle de 1960’lı yıllardan bu yana, Türki-
ye’nin yaşadığı sosyal ve ideolojik çalkantılar, buhranlar yü-
zünden, yalnız popüler tarih yazıcılığında değil, ona temel 
oluşturması gereken akademik tarih yazıcılığında dahi ege-
menliğini sürdüren, değişik ideolojik motivasyonların gü-
dümündeki bir tarihin saptırılması (déformation historique) 
sürecinin yaşanmakta olmasıdır.

Bu sürecin kısmen II. Meşrûtiyet yıllarına dayanan bir alt-
yapısı bulunmakla beraber, Cumhuriyetin ilk yıllarından iti-
baren –belki o zamanlar için bir ölçüde haklı sebeplere daya-
nıyor görünen bazı mazeretler olsa da– önce bizzat devlet ta-
rafından başlatıldığı çok iyi bilinir. O zamanlar, aslında çok 
önemli bir boşluğu doldurmak amacıyla kurulan Türk Ta-
rih Kurumu bu misyonu resmen yüklenmiş bulunuyordu.

Kemalist resmî ideolojinin, İslâm’ı devre dışı bırakarak 
daha çok İslâm öncesi Türk tarihine referans veren milliyet-
çi bir yaklaşım içinde, Batı kültürüyle entegre olmaya yö-
nelik bir tarih perspektifi biçiminde yürüttüğü bu “saptırıl-
mış tarih” yaklaşımı, 1960’lardan itibaren, o zamanlar Tür-
kiye’de henüz yükselmeye başlayan Marksist ideolojinin ta-
rih perspektifiyle karşılık gördü. Bu yeni perspektif de, ken-



9

di amaçlarına yönelik yeni bir “saptırılmış tarih” veya “tarihi 
saptırma” sürecini başlattı. Pek çok tarihî konu ve kişi bun-
dan nasibini aldı. Bu arada milliyetçi kesim de buna tepki 
olarak kendi tarih anlayışını ve yaklaşımını ortaya koyarken, 
aksi yönde bir başka “tarihi saptırma” kapısını açıyordu (bu 
yaklaşım 1980’li yıllarda Türk-İslâm sentezci bir tarih yakla-
şımına dönüşecektir). Daha sonra 1970’li yılların sonlarıy-
la 1980’li yıllarda buna, İslâmcı kesimin –halen de sürmek-
te olan– “saptırılmış tarih” perspektifinin eklendiği görülür.

Bütün bu ideolojik kargaşa ortamında, 1980’lerden itiba-
ren askerî yönetimce güçlendirilmeye çalışılan Kemalist ta-
rih perspektifi, çok geçmeden siyasî iktidar değişimine para-
lel olarak bir başka “saptırılmış tarih” perspektifiyle, genel-
likle bazı popüler ve akademik çevrelerin de katıldığı, ka-
muoyunda “Türk-İslâm sentezci” denilen bir tarih perspekti-
fi ve yaklaşımıyla yer değiştirdi. Bu, hem popüler-amatör ta-
rihçilik hem de akademik-profesyonel tarihçilikte yeni tep-
kilere yol açtı ve “evrenselci tarih” yaklaşımı diyebileceğimiz 
bir başka yaklaşımı ve perspektifi gündeme getirdi. Bu ye-
ni yaklaşım, yukarıda zikredilen perspektif ve yaklaşımların 
haklı olarak birtakım ârızalarını ve temel optik yanlışlarını 
ortaya koyarken, bu defa da kendisi, toplumların kültürel 
kimlik özelliklerini ve bunların tarihin yaratılmasında oyna-
dığı mühim rolleri hesaba katmama veya ihmal etme yanlışı-
na düştü. 1990’lı yıllar, Türkiye’de Alevî-Bektaşî kimliğinin 
yükselişiyle beraber, özellikle popüler-amatör tarih yazıcılı-
ğının bir kesiminde yepyeni bir “saptırılmış tarih” yaklaşı-
mını daha gündeme getirdi. Alevî-Bektaşî kesimine mensup 
yazarların yapmaya çalıştığı amatör tarihçiliğin yayın alanın-
daki örnekleri, büyük çoğunluğuyla bu Alevî perspektifinin 
“saptırılmış tarih”inin ilginç örneklerini âdetâ bir patlama 
noktasına getirdi ve sürdürüyor.

İşte şimdilerde Türkiye’deki popüler-amatör ve akade-
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mik-profesyonel tarih araştırmalarında, buraya kadar çok 
kısa olarak tasvire çalıştığımız bu “saptırılmış tarih” veya 
“tarihin saptırılması” süreci, zaman zaman birtakım deği-
şimler geçirerek ve törpülenmelere mâruz kalarak da olsa yi-
ne devam ediyor hatta bazıları aksine gittikçe bileniyor. Ki-
tabın içindeki bazı yazılarda bu sürecin bir tahlil denemesi 
yapılmaya çalışılmıştır.

Bütün bunlar, Türkiye’de, –kitabın içindeki bazı yazılar-
da da dile getirilmeye çalışıldığı üzere– bir problemin altını 
çiziyor: Bu yaklaşımların temelinde aydınlar arasında Tan-
zimat’la birlikte başlayan bir kültür ikileşmesi, hatta kültür 
üçleşmesi (Batıcı – yahut evrenselci, Türkçü, İslâmcı) olgu-
su belki daha temelde, geleneksellik-modernizm çatışmasının 
yatmakta olduğu.

İşte bize göre, tarih araştırmalarında halen yaşamakta ol-
duğumuz, bizim “tarihin saptırılması” veya “saptırılmış ta-
rih” dediğimiz problem, bu temel olgunun tarih alanına yan-
sımış şeklinden başka bir şey değildir. Günümüzde ideolo-
jiler, kendilerine bir tarihsel altyapı yaratmadan başarılı ola-
mayacaklarını bildikleri için, Türkiye’nin azgelişmiş sosyal 
ve kültürel yapısı içinde tarihi kullanabileceklerini gördü-
ler. Çünkü diğer sosyal bilimler arasında özellikle tarih, ge-
çen yüzyılda Batı’da da örnekleri görüldüğü gibi, kanaati-
mizce ideolojik eğilimlerin en iyi yansıtıldığı toplumsal şu-
ura hitap ve nüfûz etme imkânını en yaygın ve geniş ölçüde 
tanıyan bir alan olduğu için, bu tür saptırmalara da en elve-
rişli hedefi teşkil etmektedir.

Bu tarih saptırması nelere sebep olmaktadır? Bunun ne 
gibi olumsuz sonuçları doğuyor? Bizce bir defa bu, Türki-
ye’deki tarih araştırmalarının çoğunda yalnız aydınların de-
ğil, bütün kesimleriyle toplumun hafızasını bulandıracak 
anakronizmlere (zamandışı anlayış ve algılayışlara), yanlış 
bilgilenmelere yol açmaktadır. Türk toplumu şu anda sürek-


