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Sunus

Yeni Bir Kitap

Elinizdeki kitap, Turkiye tniversitelerinde 1960’larin sonundan bugtne kadar
Turk Dis Politikas1 derslerinde kullanilan tek yapit olan “Olaylarla Turk Dis
Politikasi"n1 6grenciyken okuyarak yetismis hocalar tarafindan yazilmistir.

Bir kitabin (veya bir insanin, bir kurumun, bir duzenin, vb.) en buyuk basarisi,
yetistirdigi insanlar tarafindan bir noktadan sonra begenilmemesinde yatar. Bu ki-
tapla yetismis olan bizler (o kadar ki, orada okuduklarimiz artik bizim parcamiz ha-
line geldigi icin ona verdigimiz dipnotlar nispeten azdir), onun bir noktadan sonra
yetersiz kaldigimi dustiindigumiuz icin elinizdeki kitab1 yazdik.

Neden yetersiz, ctinku herseyden once fiilen 1971’de kaliyordu; ondan sonrasi
cok kisa, adeta basliklarla yazilmisti. Tamunde, konuya gore yazar degil, yazara go-
re konu secilmisti. Bir editort olmadig icin bir butunlik sunmuyordu; kullanilan
diller ve usluplar cok farkliyds, dili cok eskimisti. En onemlisi, Soguk Savas done-
minde farkli davranmak zor oldugu icin, yer yer bir “resmi tarih” niteligi tasiyordu;
ornegin Turkiye'nin Iran, Irak ve Afganistan’la imzaladigi Sadabat Paktnin Italya’ya
kars1 yapildigini yaziyordu.

Diger yandan, dis politika konusundaki eserlerin bizde kitlelere fazla hitap etme-
digi diastunuldiaginde, 14 uzmanin 3,5 yil boyunca uyum icinde calisarak cikaraca-
81 yapit, yalnizca bir ders kitabinin kaliplar icinde kalmamaliydi. Hatta, onu oku-
yup yararlanmak icin, Batr'nin bircok tlkesinde oldugu gibi, kaliteli bir liseden me-
zun merakl biri olmak yetmeliydi.

Yaklasim, Bicim, Oz

Elinizdeki kitap, iste bu farkli anlayisla planlanmis ve gerceklestirilmistir. Birincisi,
herkesin yazdiklari, onceden dikkatle hazirlanmis belli bir plana gore editor tara-
findan defalarca (3 ila 7 kez) incelemeden gecirilmis, her bakimdan standartlasma
saglanmus, ozellikle de, rahat okunur olmasina 6zen gosterilmistir. Ustelik, yaban-
c1 gelebilecek butun kavramlar ve terimler, asagida da aciklanacag: gibi, kucuk
cerceve yazilar (“kutu”) icinde acikhiga kavusturulmustur.

Ikincisi, konuya gore yazar secilmistir; yani belli bir donemin iligkileri tek bir ki-
siye yazdirilmak yerine, her konu kendi uzmanina yazdirilmistir.

Uctinctist, kitap hem dikey (kronolojik) hem de yatay (tematik) olarak okunabi-
lir. Yani hem belli bir donem (6r. 1919-23) icinde buttiin devletlere iliskin Turk po-
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litikasinin ne oldugu toplu olarak gorulebilir; hem de, butin donemlerde kabaca ay-
n1 alt bagliklar yer aldig icin, tek bir devlete yonelik politika (6r. Turk-Yunan ilis-
kileri) 1919’dan bugtne kadar kesintisiz izlenebilir. Boylece, tek basina kronolojik
yaklasimin sakincasi (belli bir ulkeyle iliskilerin sirecini kesintisiz yakalayama-
mak) veya tek basina tematik yaklasimin sakincasi (belli bir donemdeki iligkilerin
buttninu yakalayamamak) ortadan kaldirilmistir.

Dorduncust, butin bu donemler, Giris’te ortaya konan belli bir kuramsal yakla-
gunu gosterir bir bicimde harmanlanmistir.

Besincisi, her bir donemin basinda o donemin hem ¢ok yonla hem de bitancul
olarak algilanmasini saglayacak 6nlemler alinmistir. Bir kere, dis politikadan so-
rumlu baslica kisilerin (devlet baskan, hitktimet baskani, disisleri bakani, disisleri
mustesarl) listesi ve gorev donemleri tablo halinde verilmistir. Sonra, “Dénemin Bi-
lancosu” adi altinda o doneme iliskin “Uluslararasi Ortam ve Dinamikler” ile “Tur-
kiye’nin I¢ Ortamu ve Dinamikleri” anlatilmus, arkasindan, bunlarin sonucu olarak
mistir. Boylece, fotograf karesi degil, film seridi sunmak amaclanmistir. Nihayet, dis
politikanin ekonomi politikten kopmasinin mumkiin olmadig dikkate alinarak, her
donemin basina Turkiye'nin hem dis ekonomik iliskilerini hem de makro ekono-
mik gostergelerini sunan ayrintih tablolar konmustur.

Nihayet, yeni yaklasim1 disinda, bu kitap Turk dis politikasinda bircok yeni bul-
guyu da okura sunmaktadir. Ornegin, Musul petrollerinin 6denme bicimiyle ilgili
bolim bunlardan biridir.

Fakat, kitabin yaklasimina iliskin en 6nemli husus sudur: Bu kitabin yaklasimi
olabilecegi kadar nesneldir. Olgular: ve bilgileri aktarmada ve islemede tarafsiz dav-
ranmaya buytk 6zen gostermistir. Ttrkiye'nin lehine goziken 6geleri abartmams
ve aleyhine gozuken ogeleri saklamamistir. “Lisan-1 munasiple” olmak sartiyla, ol-
gular1 yasandig gibi yansitmaya 6zen gostermistir. Hem bicimde, hem de 6zde.

Bicimde derken, 6rnegin Ege Denizindeki bir ada adinin hem Turkge’si, hem de
parantez icinde Yunanca’s1 verilmistir. Bir antlasma maddesi yorumlanirken, genel-
likle yapildig: gibi maddeyi mealen anlatmak yerine (¢cinku bu da bir yorum de-
mektir) 6nce maddenin 6zgun metni italik puntoyla aktarilmistir. Okuyucunun 6z-
gun metni gormeden yoruma inanmasi istenmemistir. Bu hususa o kadar 6zen gos-
terilmistir ki, “tslub-1 beyan, ayniyle insan” deyisi akilda tutularak, kitabin hicbir
yerinde “biz”, “illkemiz”, “yurdumuz”, “dis politikamiz” gibi iyelik takisi iceren te-
rimler bile kullanilmamis, hep tctinct bir ulkeden soz eder gibi “Turkiye”, “Turk
dis politikas1”, “Turkiye’nin ¢ikarlar1” vb. yeglenmistir.

Ozde derken, hangi ulkeyle iliskiler s6z konusuysa énce o tilkenin diizeni ve go-
karsidakini anlamadan ve onun gudilerini bilmeden yapilacak yorumlar yaniltici
olabilir. Bu nedenledir ki; ABD, SSCB, Yunanistan gibi Turkiye'nin cok yogun iliski
surdardugn ulkelerin i¢ ve dis politikalarinin ve dolayisiyla bakis acilarinin anlatil-
masina 6zen gosterilmistir.

Butin bunlarin nedeni, bilimsel nesnellik endisesinin yani sira, fazlasiyla yalin ve
basittir: Tarkiyenin cikarlarini gozetebilmek icin, kars: taraftan da bakmak sarttir.
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Bir konu anlatilirken, kars: tarafin da argtimanlarini vermeden “Bu olayda X tilkesi
haksizdi, biz hakliydik” biciminde ogretilecek olursa veya kimi gerceklerden soz
edilmeden gecilecek olursa, bunu okuyacak gencler yarin karar mevkiine gelince
vahim hata yapabilirler; ctinku uluslararasi ortamdaki gercek kendilerine ogretilen-
den cok farkli olabilir. Oysa, i¢ politikanin aksine dis politika pek hata kaldirmaz;
maliyeti fazla ytuksektir.

Kitabin bicimi ile 6zt arasinda yogun iliski kuran bir 6zelligi de, disiplinleraras:
yaklasimidir. Kitapta gecen biitiin 6nemli kavramlar ve terimler “kutu”lar i¢inde ki-
sa ve ozl olarak aciklanmis, boylece Turk dis politikasina asina olmayanlarin bile
baska kaynaklara bakmadan konuyu izlemelerine olanak saglanmistir. Bunun kay-
nag1 sudur: 1995 ve 96 yillarinda, bir iniversitenin nispeten yeni kurulmus ulusla-
rarast iliskiler boliminde konuk hoca olarak verdigim Siyasal Tarih derslerinde;
cocuklarin genel tarih, Turk dis politikasi, uluslararas: hukuk, siyaset bilimi, iktisat,
uluslararas: guincel sorunlar, felsefe, yontem vs. gibi konularda arzu edilen temele
sahip olmadiklarini gordum. Koklu bir okul olan Mulkiyenin 6grencilerinde bu so-
run azdi, cunku bu konulari ayr1 ayri derslerde okuyorlardi. Bunlar bilinmeden ders
anlatmak mumkiun degildi. Bu yiizden, dersi verirken bu konular1 da gerektigi bi-
cimde parantezler icinde anlattim ve bu disiplinleraras: yaklasimdan hem cocuklar
memnun kaldi, hem ben cok iyi sonuc aldim. Oradaki “parantez”lerin yerini bu ki-
tapta “kutu”lar almis bulunuyor.

Kutularin yani sira, hem bu kalin kitabin okunmasini ve anlasilmasini kolaylas-
tirmak hem de etkinlestirmek icin yogun gorsel malzeme kullandik. Ornegin, gere-
ken haritalar1 koyarak, okuyucunun atlas ihtiyacini da karsiladik. Dénemin konula-
rina iliskin karikaturler, resimler, posterler, gazete sayfalar1 koyarak olay1 canlandir-
may1 amacladik.
masini ve izlemesini kolaylastiracak bicimde diizenledik. Tarihte kalmis gibi gozi-
ken ama zaman zaman giindeme gelen Montreux, Musul, Hatay gibi konular1 daha
uzun ve ayrintih verdik. Gerekli belge ve antlasma metinlerini, aksi belirtilmedikee,
bu konudaki en komple kaynak olan Ismail Soysal'in yapitindan aktardik. Mondros,
Sevres ve Lausanne’a iliskin metinler icinse, yine aksi belirtilmedikce, Seha L. Me-
ray ve Osman Olcay’in degerli calismalarindan yararlandik.

Yazim Kurallan

Kitapta aciklayic1 dipnotlar kutular icinde halledildiginden, kaynak gosteren dip-
notlarini ancak o hususu tek bir kisi soylemisse, aykir1 bir sey soylenmisse veya
cok onemli bir bilgi veya yorum aktarilmissa parantez icinde belirttik; daha cok
kaynakca vermeyi yegledik. Yaptigimiz 6zgun alintilar1 (belge, vb.) ise, kurallara
aykirt olarak, fazla yer tutmasin diye bu kalin kitapta iceriden degil, tam satr
halinde verdik. Milyardan asag: sayilar1 hem akilda kalmasi, hem de fazla yer tut-
mamast icin rakamla yazdik.

Yabanci kent adlar konusunda ise, tutarli olduguna inandigimiz soyle bir stan-
dart yontem izledik: Turkce'deki okunusu, Latin alfabesi kullanan o tlkenin dilin-
deki okunusla ayni ise, 6zgiin yazima uyduk: Bruxelles, Strasbourg, Washington,
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Neuchatel (Britksel, Strazburg, Vasington, Nosatel yerine). Eger Tiirkce’ye o tlke-
nin yazdig ve telaffuz ettigi bicimden farkh yerlesmisse, yerlestigi bicimde kullan-
dik: Munih, Lahey (Munchen, Den Haag yerine). Turkce’de tamamen farkl bir bi-
cimde soyleniyorsa, o soyleyise uyduk: Londra, Lizbon (London, Lisboa yerine).
Tabii, Latin alfabesi kullanmayanlarin kent adlarini (veya butin 6zel adlarini)
Turkce’de okundugu gibi yazdik.

Turkiye’ye iliskin kisi adlarinda ise, soyad: yasasinin ¢iktigr 1934’ten sonrasi icin
soyadi kullandik (Atatiirk), oncesi icin o andaki adi kullandik (Mustafa Kemal) ve
yine de bu adin ilk gectigi yere ilerideki soyadini koseli parantez icinde koyduk (Yu-
suf Kemal [Tengirsenk]). Karisiklik yaratabilecek durumlarda ise ayirict bir adi ko-
seli parantez icinde yazdik: Bekir Sami [Kunduh]. Ozel adlara ek yapma konusu bu-
yik sorun oldu. Turkce yazim kurallarinin bir tarlt yerlesmemis olmasindan kay-
naklanan bu sorunu tutarli bicimde asabilmek icin tek careyi, soz konusu 6zel adin
yalin olmast durumunda kesme isareti kullanmak (6r. Turkiye’de), herhangi bir ek
almasi durumunda ise kullanmamak olarak bulduk (6r. Cumhuriyet Turkiye’sinin
veya Turkiyesimin acmazina dusmemek icin: Cumhuriyet Turkiyesinin).

Bu kitap, uzun bir kitaptir. Buitiin ¢cabalara ragmen, eksikligi veya yanlishig1 olma-
st dogaldir. Rastlarsaniz, lutfen bize bildiriniz ve boylece baska baskilarda duzeltme-
mize olanak saglayiniz; minnettar kaliriz. “oran@politics.ankara.edu.tr” adresine
elektronik mektup géonderen herkese ayrica cevap da verilecektir.

Nihayet, bu kitaba cesitli kisi ve kuruluslar cok 6nemli yardimlarda bulunmuslar-
dir. Alfabetik duzende siralamak gerekirse, yazarlar, su bilim dostlarina icten tesek-
kur sunmak isterler:

Abdul Rezak Bilgin, Ali Arsin, Ali Riza Cihan, Aydemir Erman, Aysenur Alpaslan,
Bilsay Kurug, Bulent Gokay, Bulent Meric, Deniz Kuru, Eser Torun, Faruk Logoglu,
Gokhan Erdem, Gun Kut, Hakan Bingtin, Haluk Gerger, Hasan Koni, Ilhan Tekeli,
Inan Ozyildiz, Istemihan Talay, Mustafa Akkaya, Mustafa Kemal Basa, Necil Nedimog-
lu, Nesrin Algan, Nezih Danyal, Nihat Tuna, Nimet Ozbek, Nuri Yesilyurt, Orhan Ko-
loglu, Sertac Baseren, Sina Aksin, Tan Oral, Unal Marasli, Unal Unsal, Yticel Sayman.

Yazarlar, Basbakanlik Tanitma Fonuna ve Istemihan Talay’in sahsinda Kultir Ba-
kanhgina, kitap projesine verdikleri destek icin buyiik tesekkurlerini sunarlar.

Editor olarak sunu soylemek istiyorum: Bunca akademisyenin, bunca yil boyun-
ca, bitiinliigii olan bir yapit olusturmak icin biraraya geldigi nadirdir. Hem benim
bolimlerimi okuyup katki yapan, hem de 3,5 y1l boyunca her ricami hemen dikka-
te alan arkadaslarima goniil borcum var. Dogal olarak, her yazar yalnizca kendi bo-
ltimtinden sorumludur, ben ise kitabin ttiimiinden.

Bir de, izin verirseniz, bu kitabin yazilmasi ve ozellikle de bitirilmesi sirasinda;
hem sabahlar1 ben yatmadan yatmayan, hem de onca ihmal edilmesini onca giler-
yuzluliguyle bana hissettirmeyen Feyhan'a kuru, ama sevgi dolu bir tesekkur sun-
mak istiyorum.

BASKIN ORAN

Eksik ve yanlislarimizi bize bugtine kadar iletmis dostlara ve 6zellikle de ogrencileri-
mize, biz de minnet duygularimizi iletiyoruz. Varolsunlar. B.O.
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Yontem ve Yaklasim

Bir dis politika incelemesinin dogru ve 6gretici sonuclara ulasmas icin, birincil
kaynaklarla calismak, 6rnegin o tlkenin imzaladigi uluslararas: belgeleri okuyucu-
ya sunmak yetmez. Cunka, iyi bilinen bir sozdur, istatistiklere kolayca yalan soy-
letilebilir.

Bu durumda, bir incelemenin olaylari, belgeleri vb. aktarirken ve yorumlarken
kullanacagr yontemler ve yaklasimlar evrensel olarak ulasilmas: gereken iki temel
amaca yonelmelidir: 1) Meselenin 6ztnu kavramak, 2) Bu 6zt okuyucuya nesnel
bicimde ulastirmak. Bu amaclara ulasabilmek icin, elinizdeki kitap asagidaki yon-
tem ve yaklasimlar1 uygulamaya calismistir. Nesnellik ile baslayalim:

Nesnellik

Her insanin boynunda iki cepli bir heybenin asilh oldugu rivayet edilir. Ondeki
cepte baskalarinin kusurlarinin, arkadaki cepte de kendi kusurlarinin bulundugu
soylenir. Insanlarin bu genel niteliginin, bilim adami da olsa, bilimsel incelemelere
yansimamasl zordur. Bu, bir fizik arastirmacisi icin degil ama, bir dis politika aras-
tirmacist icin ozellikle boyledir. Nihayet, “kendi” ulkesinin “baska”larina karsi
yuruatilen dis politikasini incelemektedir; olaylara nesnel bakmasi kolay olmaz.

Bu amacla, herseyden dnce “bakis acisi’na dikkat edilmesi gerekmektedir:

1) Bilimde “neye” bakildigindan cok, “nereden” yani kimin acisindan bakildig:
onemlidir. Ornegin, aym 1821 olay1 Osmanlrdan bakilinca “Yunan Isyani”dir,
Egenin 6te kiyisindan bakilinca “Yunan Bagimsizlik Savas1”. Ayni 1919-22 olay,
duruma gore, Kurtulus Savasi olarak da anilabilir, “Anadolu Felaketi” (Mikrasiatiki
Katastrofi) diye de. Onun icin, 6zellikle dis politika incelemelerinde hata yapma-
mak icin “seytanin avukati” gibi davranip olay1 bir de karsi tarafin bakis acisindan
gormek gerekir.

2) Belli bir olay1 incelerken, ona miamkun olan her bicimde ve her yonden bak-
mak gerekir.

Bir kere, olay1 yalnizca yakindan incelemek yetmez; onu bir de kusbakisi gormek
gerekir ki, agaca bakarken orman gozden kagmasin. Ornegin, 1924’te Halifeligin
kaldirilis1 Tarkiye'nin Musliman ulkelerle iliskilerini bozmustur. Ama burada
onemli olan sunu gorebilmektir ki; Turkiye'nin giiclenebilmesi icin temel olay, ken-
di icindeki ikiligi tasfiye etmesidir. Kimi tilkeleri gicendirmis olmak, bu genel dog-
runun yaninda ¢ok ikincil kalacaktir; astelik, dis iliskilerde ideoloji degil, daima ¢1-
kar iligkileri gecerlidir ve bu ¢ikarlar durmadan degisirler.
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Ikincisi, bir ulkenin tek bir ulkeyle iliskisini incelerken, diger tlkelerle iliskileri-
zafer kazanilir kazanilmaz ilk yaptig1 is yabancilarin ayricaliklarini sona erdirmek
olan Mustafa Kemal, Fransa’yla yapilan 20 Ekim 1921 Anlasmasinda (Ankara An-
lasmas1) bu tlkeye 99 yilligina maden isletme imtiyazlari vermeye hazir oldugunu
ilan etmistir. 1921’deki bu “celiski”, ancak, dénemin uluslararas: kosullar1 ve
TBMM Hitkumetinin icinde bulundugu kosullar goz 6ntune alinirsa anlasilabilir. Ni-
tekim Yunanistan'la savas devam etmektedir, daha 6 Ekimde Bat1 Cephesi kararga-
hi Sivrihisar'a kadar cekilmistir. Diger yandan, Fransa Ingiltere’ye karsi buyiik ra-
hatsizlik icindedir; kendini aldatilmis hissetmektedir, bundan yararlanmak mum-
kun olursa kars: cephe en 6nemli yerinden yarilmis olacaktir. Nitekim Fransa, An-
kara Anlasmasi yapilinca, Yunanistant ve miittefiki Ingiltere’yi Anadolu’da yalniz
birakarak cekilecektir.

Uctincust, retrospektif bakisin yamluciligina dusmemek gerekir. Retro, geri de-
mektir; retrospektif de, geriye donuk. Bugtinun bilinci ve bilgisiyle geriye dontup ba-
kilir ama, o giinun kosullarin akildan ¢ikarmamak sartiyla. Yoksa, gecmisi anlamak
muumkiin olmaz. Ornegin, bugtinden bakip da Mustafa Kemal déneminde demokra-
si yoktu veya Abdulhamit bir diktatordit demek anlamsizdir. Bunlar soylemek, Sha-
kespeare doneminde dijital saat aramaya benzer. Unutmamak gerekir ki Osmanh
Imparatorlugu Abdilhamite (veya Vahideddin’e) babasindan resmen mirasla kalan
bir “mulk”dar. Mustafa Kemal doneminde bugtin bildigimiz demokrasinin olmasi
dustunulemez; ¢inka henuz bir devrim olmustur, yeni bir devlet kurulmaktadir,
cok radikal ulusal reformlar baslayacaktir ve ayrica o donemdeki uluslararasi orta-
min bizzat kendisi demokrasiye alabildigine uzaktr.

3) Nihayet, ideoloji korlugune diismemek gerekir. Ideoloji korlugu, herseyden
once, yeni veriler bize ulastikca kafamizdaki kategorileri cesitlendirmekle onlenir.
Insan, olaylar kafasindaki kategoriler sayesinde anlar. Disaridan bir ham bilgi gelin-
ce, onu anlayabilmek icin bu kategori kutularindan birine yerlestiririz. Ama bu ku-
tular yetersizse, yeni bilgiyi bunlardan en yakinina tikistirmak dogru degildir; anla-
may1 engeller, yanlis yorum yaptirir. Yapilacak sey, kafamizdaki kategorileri cesit-
lendirme yoluna gitmektir. Ornegin, kafamizda “devlet, egemen simifin aracidir” di-
ye bir kategori bulunuyorsa, devletin o donemdeki en guclii sinifi zora sokacak bir
islemini anlamamiz zordur. Ama kafamizda “devletin goreli ozerkligi” diye yeni bir
kategorinin olusmasi halinde mesele acikliga kavusacak, devlet mekanizmasini yo-
neten seckinlerin 6zel kosullarda tulkenin guicli sinifinin aleyhine kimi islemler
yapmasinin mimkun oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Meselenin Ozt

Herhangi bir incelemeyi yaparken, arastirmacinin karsisina iki tercih cikar: Olayimn
goruntusund esas almak; meselenin 6zunu arastirmak. Olayin goruntisd, adi tze-
rinde, ilk bakista gortinen nedenlerdir. Bunlar gercek neden olarak kabul etmek
buyuk kolaylik saglar. Zor olan, goranenin altindakini arastirmaktir.

Meselenin 6zunia kavramak i¢in akilda tutulmas: gereken yaklasimlar soyle ozet-
lenebilir:
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1) Rasyonelligi aramak:

Insan davramislari, onemli istisnalar disinda, rasyonel (akilc1) nedenlere dayanir.
Bu rasyonellik de genellikle “cikar” kavraminda somutlasir. Her zaman mutlaka
boyle olmamakla birlikte, ¢ikar kavraminin cogu zaman “ekonomik ¢ikar” anlami-
na geldigi aciktir. Bu nedenle, bir davranisin temel durtistini ararken, “ideal”leri
degil cikarlan aramak dogrudur. Bu soylenenler, “ulusal ¢ikar” kavramini (bkz.
Ulusal Cikar kutusu, s. 34) temel aldig icin dis politika acisindan ozellikle dogru-
dur. (Zaten, davranislarin rasyonel olmadig1 kabul edilirse, ilerisi i¢in herhangi bir
bilimsel tahmin yapmak mumkin olmaz).

Ornegin, 1493’te Osmanhlar, Ispanya’dan 6lum tehdidiyle kovulan Yahudilere
kucak acmuglar, Imparatorlugun Istanbul ve Selanik gibi 6nemli kentlerine onlar
kabul etmislerdir. Bu onemli karari, Osmanlilarin insancil davranisi olarak (yani
idealizmle) yorumlamak mumkundur. Ama, 6zellikle o donemlerde insan haklar
vb. kavramlarin pek yerlesmemis oldugu goz ontine alindiginda, bu dis politika
kararini, Imparatorlugun ekonomik yasamindaki yogun Ermeni ve ozellikle de
Rum etkisine denge olusturmak biciminde yorumlamak daha uygun dusecektir.
Ustelik, Museviler gocmen olarak geldiklerinden, “Misafir ev sahibinin adabina
uyar” atasozuine uygun hareket edeceklerdir. Nitekim Museviler, devlete, Anado-
lw'nun otokton (yerli) Hiristiyanlarina oranlanmayacak kadar daha yakin dur-
muslardir.

(Tabii, kisa vadeli aldatic1 ¢ikar ile uzun vadeli gercek cikar arasindaki fark gi-
bi, rasyonellik de birbirine zit iki parcaya ayrilarak dustunilmeli: Bir kurulusun
kendi amacini gerceklestirmesi olgusu anlaminda “islevsel rasyonellik” ve ayn1 ol-
gunun insani degerler ve hedefler acisindan algilanmasi demek olan “6zsel rasyo-
nellik” (bkz. Turker Alkan, Radikal, 19 Subat 2003). Islevsel rasyonellige bir or-
nek, Nazi Almanyasinin firinlarda yaktigi insanlarin her seyinden (sac, dis, vs.)
sonuna kadar yararlanmasidir. Ama “6zsel” acidan bakildiginda bu rasyonelligin
o kadar da rasyonel olmadig1 dusunulebilir. Ayn: ikiz kavramlari, 6rnegin
ABD’nin 2003 Irak isgali (ve zaferi) acisindan da kullanmak mumkun).

2) Olaylar iistyapiyla (superstructure) degil,

altyapiyla (infrastructure) aciklamak:

Asil neden yerine onun goruntiisiyle yetinmenin en sik rastlanan ve en aldatict
ornegi, olaylar1 tistyapisal faktorlerle (ahlak, din, hukuk, ideoloji, gelenek-gore-
nek, vb.) aciklamaktir. Oysa bizzat bu faktorler “bagimlh degisken”dirler ve bagim-
11 olduklar faktor de altyapr'dir; yani belli bir ulkedeki sosyo-ekonomik duzendir.

Ornegin, olaylarin arkasinda altyapisal nedenler aranmazsa, bati Avrupa'nin 15.
Ytuizy1l sonundaki denizasirt merkantilist (bkz. Merkantilizm kutusu, s. 114) yayil-
masini ya macera meraki ve yeni yerler kesfetmek heyecani, ya da “putperestlere din
goturmek” olarak yorumlamak gerekecektir.

Bu nedenle, bir olayin nedenlerini incelerken, sebep olarak gosterilen tistyap fak-
torlerinin altinda nasil bir altyapisal diizen olduguna bakmak ve karar1 ona gore ver-
mek sarttir.

(Tabii, ustyapinin da altyapidaki gelismeleri hizlandirp yavaslatabilecegi; daha da
onemlisi, iktidar ele gecirmis seckinlerin yapacag: bir “yukaridan devrim” sonucu
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olusturacaklari tstyapinin da eski altyapiy1 zamanla degistirme yolunda islev gorebi-
lecegi dikkatlerden kacirilmamalidir - bkz. Yukaridan Devrim kutusu, s. 23).

3) I¢-D1s Dinamik lliskisini Gozden Kacirmamak:

Bir olayin nedenlerini arastirirken, altyapi-tistyap iliskisinin saptanmasinin yani
sira yapilacak is, olayin ic ve dis dinamiklerini ayr1 ayr saptamaktr. Bir olay hem
ic faktorlerden (tilkenin yapisi, duzeni, grup-tabaka-simif cikarlar: vb.) hem de dis
faktorlerden (uluslararas: sistemin yapisi, komsular, baska tlkelerin dis politikala-
11, hatta jeostratejik konum ve tarihsel cokeller, vb.) etkilenir. Bir arastirmaci, bu
birbiriyle yakindan ilintili iki dinamigi ayirarak, ayr1 ayn ikisine de gereken onemi
vermek zorundadir.

Genellikle, dis dinamik faktorlerine etki yapmak zordur veya olanaksizdir. Bu ne-
denle, bir olaym nedenleri etkilenmek istendiginde, genellikle i¢ dinamik faktorlerini
degistirmeye calismak (icte reform yapmak, vb.) daha akilcidir. Bununla birlikte so-
rumlu mevkidekiler, olayin nedeni olarak, kimi zaman yalnizca dis dinamik faktorle-
rini gosterirler. Burada kullanilan terim genellikle “dis mihraklar”dir ve cogu zaman
ifade ettigi anlam da, kabahatleri disa yukleyerek kendini aklamaktan ibarettir.

4) I¢-D1s Politika iliskisini Gozden Kacirmamak:

Bir olaymn nedenlerini anlayabilmek icin o tlkedeki i¢ ile dis politika iliskisine
bakmak gerekir. Burada kural, genellikle dis politikanin ic¢ politikadaki duzen
tarafindan yakindan belirlendigidir. Ornegin, Ucinct Diinya ulkelerinin
Turkiye’yi Kibris sorununda hic desteklemeyislerinin nedeni, Kibris Turklerine
uygun bir stattt bulunursa kendi tlkelerindeki azinliklarin da benzeri haklar iste-
yecegi korkusudur. Diger yandan, 1990 sonlarinda Turk Genelkurmayinin
[srail'le yurattagi kimi yakin iliskilerin, i¢ politikada Refah Partisinin etkili olma-
sina duyulan tepkiden de etkilendigi soylenebilir.

Bununla birlikte, ozellikle olaganustt donemlerde, jeopolitik yapinin getirdigi
giivenlik endiselerinin (yani dis politikanin) i¢ politikay etkiledigini soylemek dog-
ru olur. Ozellikle savas sirasinda (Ikinci Dinya Savast bunun en iyi 6rnegidir) i¢ po-
litika kararlarinda dis politikanin etkileri acikca gorulir.

5) Etki-Tepki Iliskisini Gozden Kagirmamak:

Bu iliski ¢cok karmasiktir. Her etki, kendi tepkisini yaratur. O kadar ki, o tepkiyi
“karninda tasir” dahi denebilir. Bu nedenle, dis politikada bir karar alirken, onun
tahmin edilemeyecek sonuclar yaratacagini da hesaba katmak gerekir. Cunku, ali-
nacak karar (etki, veya teknik terimiyle tez), doguracag: tepkiyle (teknik terimiyle
antitez) birleserek yepyeni bir olgu yaratacaktir (teknik terimiyle sentez) ve bu
yeni olgu da aynen bir tez gibi islev gorerek kendi antitezini doguracaktir, vb.

Bu durum, ytikselen bir spiral halinde gidecektir ve tarih icinde gu¢ ve baris icin
yapilan miicadele sonunda kurulan her yeni diizen icinde yeni gucler mticadeleye
baslayacaktir. Diger bir deyisle, 1989’da ABD'li yazarlardan Francis Fukuyama'nin,
kendi ulkesinin temsil ettigi dtizenin artik bir daha degismemek tizere galip geldigi-
ni sdylemek icin ilan ettigi “Tarihin Sonu” ciddiye alinamaz; cunki her etki kendi
tepkisini mutlaka yaratugindan, “tarih” bitmez.
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Ornegin, Turkiye'nin Sampson darbesine tepki olarak 1974te yapugi Kibris ha-
rekati Yunanistan'in tepkisiyle ve Amerikan ambargosuyla karsilasmistir ama, orta-
ya cikan sentez (KKTC) kendi icinde yeni tepkiler tireterek, Turkiyenin bugun her
uluslararas: platformda durmadan éntne getirilen dis politika sorununu yaratmis-
tir. Onun icin, her seyin, en iyi gozukttgu anda cok kotti bir duruma gebe oldugu-
nu hesap edebilmek ve uyanik davranmak cok énemlidir. Ornegin, Cezayirdeki
Ulusal Kurtulus Cephesi FLN askeri olarak yenildiginin ertesi yih Fransa Cezayir'e
bagimsizlik vermek zorunda kalmistir. Yine, Filistin’de Israil askerlerinin tasla
kol-bacak kirmalari, Filistin devletinin temellerini atmistir.

Uyanik davranmayi saglamanin yani sira, bu etki-tepki (tez-antitez-sentez) iliski-
si, umutsuzluga teslimiyeti dnleyen baslica bakis yontemidir. Cunku en kot du-
rumlarin karninda bir kurtulus tasidigini da hatirlatir. Ornegin, Sevres Baris Antlas-
mast Osmanlr'y1r “Avrupa’dan ebediyen silmek” amaciyla gorulmemis agirlikta hi-
kuimler dayatmasaydi, Anadolu Hareketinin “Yedi Duvele kars1” umutsuz gibi gozii-
ken bir kurtulus savasini baslatmasi ¢cok daha zor olabilirdi.

6) Neden-Sonuc lliskisini Dogru Algilamak:

Dis politika, heyecan verici bir alandir. Boylesi bir alanda ulusal duygulara hitap
eden kimi olaylarda, bu iliskinin ¢ok yanhs yorumlandigina sikca rastlanir. Bu gibi
heyecanli durumlarda insanlar iliskiyi kendi tutum ve ideolojilerine en uygun gel-
digi gibi anlamak egilimine kapilirlar. Ingilizce’de “wishful thinking” diye ifade edi-
len bu “temenni”, insanin kafasinda fazlasiyla buytik “kolaylik” yaratug: icin, cok
tehlikelidir ve ciddi yorum hatalarina yol acabilir.

Ornegin, 27 Mayis 1960 hareketinden hemen énce Basbakan Menderes ABDye
ragmen Moskova'ya giderek ekonomik yardim isteyecekken, darbe olunca gideme-
mistir. Buradan, kimi yorumcular 27 May1s1 ABD’nin yaptirttigin ileri surmiisler-
dir. Bu turden ornekler coktur. Bir digeri de, 1925 Seyh Sait ayaklanmasinin Ingiliz-
ler tarafindan ¢ikarildigi yorumudur ve bu yorum, sonucta ayaklanma Musul’'un In-
giltere’de kalmasina 6nemli katkida bulundugu icin yakistirilmistir. Oysa, bu yonde
hicbir bilimsel kanit olmadig: gibi, tam tersine bircok kanit vardir. (Bkz. Seyh Sait
Ayaklanmasi kutusu, s. 266).

7) Tek Neden / Birden Fazla Neden Sorunu:
Son olarak, bir olay1 aciklamaya calisirken, onun tek bir nedenin eseri oldugunu
soylemek genellikle yanlistir. Bir olayin genellikle birden fazla nedeni vardir. Fakat
bunu soylemek ve orada noktay1 koymak da dogru olmaz, cinku her olayin birden
fazla nedeni olmakla birlikte bunlardan bir tanesi baslica nedendir, digerleri ikincil
nedenlerdir. Onemli olan, baslica nedeni saptamak ve ondan sonra da digerlerini
de siralamaktir.

BASKIN ORAN
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Imparatorluktan Ulus-devlet’e Dis Politika:

Benzerlikler ve Farkliliklar

Osmanli Imparatorlugu ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki yogun benzerlikler ve
yogun farklar, bu iki devletin dis politikalarinda da kendini aynen gostermistir.

Ayni cografyada, ayni insanlarla, birbirinin devami olarak kurulmus birer Orta
Buyuklukte Devlet” (OBD; kavram icin bkz. s. 29 vd.) olmaktan gelen ortak ozel-
likler sonucu, bu iki devletin dis politikadaki benzerlikleri ¢carpicidir:

Her ikisi de varliklarini iki temel ilke tizerine kurmuslardir: gi¢ dengesini biiytk
dikkatle izleyip ondan yararlanarak yasamak; isgal edilme tehdidi yoksa baska dev-
letler arasindaki savaslara girmemek.

Tabii, Osmanh Imparatorlugu acisindan “isin basia” bakilirsa, devletin temel
duzeni durmaksizin toprak fethetmek tizerine kurulmustur (bkz. s. 113-118). Ama
ilerlemesi 17. Yuzyilda durdurulduktan bu yana, Imparatorlugun dis politikas: ar-
tik aynen oncili Bizans Imparatorlugu gibi ister istemez “giic dengesi’ne oynama-
ya dayanmuistir. Diger yandan, “isin sonuna” bakilirsa, Osmanli hi¢ de mecbur ol-
madig halde Birinci Dunya Savasi gibi bir cehenneme girmistir. Ama Enver Pa-
samin bu karari Imparatorluktaki tek ornektir ve zaten Imparatorlugu da bitiren
karar olmustur.

Benzerliklerin buytuk olmasina karsilik, bu iki devletin dis politikalar: arasinda
yonetim felsefesinden kaynaklanan farklar da ayn1 derecede buyuktir:

Osmanh Imparatorlugu degismemek ilkesi tizerine kurulmustur: Hem cok ulus-
lu/dinli/mezhepli Imparatorlugun mevcut sinirlarini ve heterogen nifusunu, milli-
yetcilik cagina ragmen, aynen korumak istemektedir; hem de mevcut temel siyasal,
ekonomik, ideolojik vb. yapisini degistirmek istememektedir.

Turkiye Cumhuriyeti ise degistirmek ilkesi tizerine kurulmustur: Bir kere, giicle-
nebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in kuctlmek ve niifusu mumkun oldugunca ho-
mogenlestirmek istemektedir; ikincisi, devraldig1 yapiy1 “Muasir Medeniyet Bat1 gi-
bi” olacak bicimde yani kokten degistirmeyi amaclamaktadir. Canku onculit Os-
manli, degisen dinya kosullarina uymamak yuztunden batmustir.

Bu kitap boyunca anlatilacak olan, bu degisme siirecinin dis politikaya yansimis
goruntusudur. O kadar ki, Turkiye Cumhuriyetinin de, “muasir medeniyet”in gitti-
gi yeni yonlere uyum saglamakta zorlandig: olciide dis politikada tikandig da, yine
bu kitabin anlatacaklar: arasindadar.

Simdi, konumuza, Osmanlr'dan beri dis politikay etkileyen temel ogeleri incele-
yerek baslayabiliriz.
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I) TDP’nin Kuramsal Cercevesi

A) TDP'yi Etkileyen Temel Ogeler

Tark dis politikasini (TDP) etkileyen ve ona bu bazen olumlu bazen olumsuz ama
kesinlikle karmasik nitelikleri kazandiran 6geleri su basliklar altinda ele alabiliriz:

1) Kultiirel Boyut

Turkiye cok yonlit baglantilara ve kiilturlere sahiptir. Bunlar1 Asya, Orta Dogw/lIs-
lam, ve Bat1 olarak simiflandirmak mumkiindur.

Asya

Topraklarinin ytizde 97’si Asya’da bulunan Turkiye yer yer ve zaman zaman feodal
ve gocebe toplumun izlerini tasir. Halk mutfaginda kebap ve pidenin egemenligi
(gocebe toplumun sebze tiretememesinden dogan, et ve un temelinde mutfak ahis-
kanliklar1) halen stirer. I¢ politikada insanlar karsisindakiyle belli bir orta noktada
uzlasarak kazanimlarim sirekli kilmak yerine, karsisindakini ortadan kaldirmay:
tercih eden bir genel tutum icindedirler. Politikacilarimin ¢ok kaliteli oldugunu id-
dia etmek kolay degildir. Kurumlardan cok, gucli 6ndere egilim goralur. Askeri
darbeler yapildig1 zaman, aileden devlete varincaya her alanda demokrasiye degil
de otoriteye alismis halk, hemen destekler.

Bu Asya boyutu geregi, baski ve sikint1 karsisinda ¢ok sabirli ve hatta pasif dav-
ranmanin yani sira, insanlar cabuk da sinirlenir ve mevcut durumla orantisiz sert-
likte tepki gosterebilirler. Bunun dis politikaya da yansimalar1 gorilir; rasyonel
dustnen karst mizakereci taraf, bu kadar sabrin sonunda bu kadar buyuk tepki
beklemedigi icin sasirabilir. Yine bu ozellik, ¢ikarlarin karsiikl muzakere ve pazar-
likla yarataldugu bir donemde ve diizende, zaman zaman “masadan cekilme” veya
“kusme” biciminde kaliplar sergilenmesine de yol acabilir.

Tiirkiye’de demokrasi yeni ve zayiftir. 2004’te nihayet kaldirmadan once Ttrkiye
idam cezasini kaldirmamak icin yillarca direnmistir. Durmadan, istisna olusturacak
durumlar dusinmistur. Insan haklar: kavrami yeni ve sallantilidir. Bu haklar ¢zel-
likle disaridan 6nerildigi zaman bir tur ksenofobiye (yabanci dismanlhgi) dek vara-
bilen bir tepki dogurabilir.

Orta Dogw/Islam

Bizzat Orta Dogu teriminin bile nereyi anlatmakta kullanildig belirsizdir ve Tirki-
ye icin “Buras: Turkiye”, “Her an icin hersey olabilir” gibi deyimlerin kullanilmasi
bu acidan anlamhidir.

En basta gelen ortak niteligi Islam olan Orta Dogu’daki bir ilke olarak, Turki-
ye’de halk ytizde 98 oraninda Musluman’dir. Bu dinsel ¢ge, 6rnegin Musluman
Bosnaklara veya Cecenlere bask: yapildigi zaman kamuoyunda bir sempatinin ha-
rekete gecmesine yol acar. Diger yandan Islam, Rusya’nin geleneksel diisman oldu-
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gunun da etkisini yanina alarak, komunizmin yaygin bir tepki gormesi ve bunun
sonucu olarak da Amerika'nin destek bulmasi sonucunu dogurur. Buna karsilik,
Turkiye Islami ilkelere yabancidir; devlet laik ilkelere gore calisir.

Orta Dogunun ikinci yaygin 6zelligi Arap 6gesinin basathgidir. Turkiye bir yandan bu
ogeye yabancidir, bir yandan da bu 6ge Turkiye’yi Orta Dogu tilkesi saymamaktadir.

Batu

Turkiye topraklarinin yalnizea ytizde 3" Avrupa’da bulunmakla birlikte, tlkede
cok buytik bir Bat1 etkisi vardir. Tirkiye Orta Dogunun Batr'ya her bakimdan en
yakin, en Batullilasmis tlkesi ve Israil’le birlikte tek demokrasisidir.

Daha onemlisi, Turkiye, diinyada ezici cogunlugu Miisliman olup da laiklik/laik-
lestirme politikasini en kat1 bicimde uygulayan devlettir. Hatta, Muisliman olmayan
tlkelerde laiklestirme politikasi uygulamaya gerek olmadig1 hesaba katildiginda (bkz.
Laiklik-Sekilerlik kutusu, s.22), Turkiye'nin tim dinyada tek laiklestirme politikast
uygulayan devlet oldugu dahi soylenebilir. Kapitalist tilkeler icinde gortlen en radi-
kal ve en basarili yukaridan devrimle (bkz. Yukaridan Devrim kutusu, s.23) tstyapi-
st iradi olarak Osmanl tarihinden, dilinden, kilttrinden (yani, Asya ve Orta Do-
gwdan) koparmus Turkiye'nin butun yonetici seckinleri Batililasmustir. Ustelik, bu
seckinler, somurge yonetimi yasamis diger azgelismis tilke seckinlerinden yaklasik 1
ytizyll once (yani, 1839’dan sonra) Batili modernlesmeye acilmislardir.

Bunun sonuclar cok cesitlidir. Bir kere, Turkiye'nin bu kultirel niteligi, yukari-
daki diger iki kultirel niteligiyle kesin zithik halindedir. Ikincisi, Bati, Turkiye’yi
Batli kabul etmemektedir. Uctincust, genel olarak Tirk insam Doguw/Orta Dogu
kultara ile Bati kultara arasinda bir kimlik karmasas: yasamaktadir. Dorduncusi,
bu konuda seckinler ile halk arasinda ihmal edilemeyecek bir farklilik bulunur.

Butin bu durumlara ragmen, politikay1 ve 6zellikle de dis politikay1 saptayan ta-
baka olan seckinlerin kesinlikle Batililasmis olmasi, devlet yapisinda Bat1 degerleri-
nin orta ve dzellikle uzun vadede ustun olmasim saglar. Bu acidan, Turkiyenin
durmadan Batr'ya ve Bati kurumlarina egilim gostermesi dogal bir sonuctur.

2) Tarihsel Boyut

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanh Imparatorlugunu yikmis olan devlettir. Bununla
birlikte ve dogal olarak, bircok 6zelligini bu biiytuk imparatorluktan devralmistir.

Osmanli Imparatorlugu hernekadar “Avrupa’nin Hasta Adam1” diye anilsa da bir
Avrupa devletidir. Osmanl vezirlerinin Duraklama’ya kadar ¢ok biytk cogunlugu
Rumeli, yani Avrupa kokenlidir. Ozellikle Istanbul’un alinmasindan hemen sonraki
donemde Anadolu kokenli sadrazam pek gortulmez; Kanuninin 9 veziriazamidan
7’si Hiristiyan kokenliydi (Mantran, cilt I, s. 228) (bu konuya “Dtinya Ticaret Yol-
larinin Degismesinden, Sevres’e Giden Yol” bashig altinda tekrar geri donecegiz, s.
116). Osmanli, 19. Yizyil Avrupa giic dengesinin vazgecilmez parcasidir ve zaten
bu niteligin Osmanl diplomasisi tarafindan ¢ok akillica ve dikkatlice kullanilmasi-
dir ki Imparatorlugun émrunt yaklasik 100 y1l kadar uzatmustir.

Aym1 seyleri, diinyanin bu cografyasinda kurulmus baska devletler, ozellikle de
Bizans icin soylemek mumkun oldugu gibi, Turkiye icin de soylemek mumkundur.
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Turkiye'de cogu zaman (ve yanlis olarak) 6z-
des algilanan bu kavramlardan birincisi dev-
let'e, ikincisi ise toplum’a iliskindir. Birincisi
bir devlet politikasidir, ikincisi toplumun bir
niteligidir.

Din, feodal (tarimci) toplumlarin tutunum
ideolojisidir (tutunum ideolojisi -cohesion
ideology-: “bir toplumu birarada tutan temel
ideoloji” olarak kabaca ¢zetlenebilir). Bu ne-
denle, feodal kalintilar tasiyan toplumlardaki
din-devlet iliskileri, bu kalintilari tasfiye etmis
toplumlardakinden epey farklidir.

Birinci tip Ulkelerin en net ornegi Turki-
ye'dir. Bu Ulkede devlet, Batici seckinlerinin
anayasadaki “laiklik” ilkesine yansiyan iradesi
geregdi, din'i strekli ve glgli bigcimde dene-
tim altinda tutarak dlkenin iman’a dayanan
dinsel ilkelere (“seriat’a) degil, akl’a dayanan
rasyonel ilkelere gore yonetilmesini saglama-
ya calisir. Bu, “yukaridan devrim”in laiklik po-
litikasidir. (Tlrkiye 6rneginin tersi, tabii ki, S.
Arabistan tlrQ “seriatgl” Glkelerdir. Ayrica,
arada Misir gibi “gri” Ulkeler de vardir, ama
buralarda Turkiye tipi bir laiklik, daha dogru-
su laiklestirme politikasi uygulanmaz, uygu-
lanamaz).

Ikindi tip Ulkelerde ise devletin laiklik poli-
tikasi izlemesine gerek yoktur, ¢lnkl devle-
tin dinsel ilkelere gore yonetilmesini savuna-
cak feodal kalintilar uzun zaman énce burju-
va (“altyapi”) devrimleriyle ciddi bi¢cimde tas-
fiye edilmislerdir. Bu toplumlar artik “seki-
lerlesmislerdir”. Ingiltere ve 1905'ten itiba-
ren de Fransa bunlara 6rnek gosterilebilir
(1789-1905 arasi laiklik politikasi uyguladi ve
sonunda toplumu sekulerlestirdi).

ABD ise, sekdler toplum acgisindan ug bir
ornektir, ¢clinki bu tlke feodal dénemi hig
yasamamistir; Avrupa’dan gelen gogler ne-
deniyle, kabile déneminden ticaret kapitaliz-
mine dogrudan gecis yapmistir. Dolayisiyla,
kurulugundan beri, dinler ve inanclar karsi-
sinda tamamen nétrdir. ABD'de devlet,
anayasanin 1 numarali degisikligi (first
amendment) geregi ne herhangi bir dinsel

Laiklik-Sekdilerlik

inanca mudahale edebilir, ne de herhangi
bir dinsel inanca en ufak bir yardimda bulu-
nabilir. Clnki bizzat federal devlet, cok etni-
li ve ¢ok dinli bir toplumda, bu tir bir “taraf-
sizlik” Gzerine kurulmustur ve islemektedir.
Turkiye'de dinsel ideolojiye sahip kisi ve ku-
ruluglar, “ABD tipi laiklik” derken, sadece,
ABD’de devletin hicbir din ve inanca muda-
hale etmemesini anlamaktadirlar.

Bu konuda son olarak, laiklik-demokrasi
ikilemine deginmekte de yarar vardir:

Yukarida Fransa icin sdylenenlerden de
anlasilacagr gibi, laiklik politikasinin amaci
sekuler bir toplum yaratmaktir. Bu sireg
icinde demokrasi ilkesi dogal olarak zedele-
nebilir, ¢clinkd toplumun biyik ¢odunlugu
feodal bir kafa yapisi geregi, din kavramini
kullananlara oy verme egilimindedir. “De-
mokrasinin zedelenmemesi” icin toplumun
kendi i¢ dinamigiyle agir agir sekilerlesme-
sini beklemek gerekir ki, bu arada temel in-
san (en ¢ok da, kadin) haklarinin agir ihlale
ugrayacag agiktir.

Bununla birlikte, goziikara bicimde uygu-
lanan bir laiklik politikasinin, aydinlarin bir
tahakkim araci olarak kullanildigi da bir ger-
cektir. Bu nedenle, laiklik politikasinin, dinin
devlete midahalesini 6nlemek gibi temel bir
gbrevinin olmasi, ama bireylerin dinsel tercih
ve uygulamalarini engellemek gibi bir yetki-
sinin olmamasi gerekir.

Ozet olarak: Sekiiler toplum, demokrasi
icin bir 6n kosuldur. Dolayisiyla, Tlrkiye gibi
llkelerde onu yaratmaya yonelik laiklik poli-
tikasi da oyledir. Ama bu politika, hassas
uygulanmadigr zaman, demokrasiyi ihlal
edebilmektedir. Bunu dnlemenin caresi,
din’in bir Ulkede siyasal iktidara talip olmak-
tan vazgecerek “sistem”e entegre oldugu
oranda laiklik politikasini giderek yumusat-
mak ve toplumsal oydasma yoluna gitmek
olarak saptanabilir. Tlrkiye'de “Amerikan ti-
pi laiklik” ancak ondan sonra mimkin ola-
bilecektir.

(B. Oran)
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Turkiye de dikkatli bir dis politika sayesinde oldugundan daha onemli bir devlet
rolti oynamaktadir. Zaten Osmanl olsun, 1453’ten sonra modelini kopya ettigi Bi-
zans olsun (Osmanl padisahlarinin “Sultan-1 Iklim-i Rum”, yani (Dogu) Roma Sul-
tan1 unvanini tasidiklar: animsanmalhidir) statikoyu iyi degerlendiren dengeci dis
politikalar1 sayesindedir ki zayifladiktan sonra uzun stire yasayabilmislerdir. Bu ni-
telik, TDP'nin statiitkocu ve dengeci niteliginin kokeninde yatar.

Dahasi, Turkiye'nin laik niteliginin koklerini Batr'dan ¢ok 6nce, Osmanlrda ve
Bizans’'ta aramak uygundur. Osmanlrda seriat diizeni egemenmis gibi goziikse de,
dunyevi duzeni yoneten padisah buyruklar kesinlikle daha onemliydi. Tarklerin
Islam’dan 6nce uzun bir gecmise sahip olmasinin yani sira, Istanbul'un alinmasin-
dan sonra imparatorluklasan Osmanlnin gindelik yasami Islam’in 7. Yuzyil Arap
kabilelerine getirdigi kurallarla yonetilemeyecek kadar karmasiklasmist1.

Zaten, Osmanlr'da devletin din’i kesinlikle guclu pencesi altina almis oldugunu da
unutmamak gerekir. Gerci padisah fermanlarinin seriata uygunlugu dinin basi olan
seyhiilislamin verecegi fetva ile saptaniyordu ama, bu 1 numarali din adami, Padisah
tarafindan atanarak getirilen ve dolayisiyla azledilebilen, azledildikten sonra da (ule-
manin kani yere akmasin diye) istendigi anda yay kirisiyle bogdurulabilen bir devlet
memurundan ibaretti. Osmanl da bu ¢ok 6nemli olguyu Bizans’tan almisti. Osman-
1 doneminde yalnizca 2 Fener Rum patrigi idam edilmisti ama, Bizans’ta Vasileus'un
(imparatorun) idam ettirdigi Fener Rum patrigi sayisi belirsizdir.

Bu acilardan, Turk diplomasisi Osmanl diplomasisinin dogal uzantisidir. Bu ne-
denledir ki yeni devlet kurulurken dis politika, bugun kurulan yeni devletlerin yasa-
dig1 sikintiy1 ve acemiligi yasamamustir. Lausanne’da “Diivel-i Muazzama” karsisin-
da buytik diren¢ ve basar1 gostermistir. Hatta, 1919-23 ve 1923-39 donemlerini in-
celerken rastlayacagimiz gibi TDP'nin yurtutilmesinde anlamh bir inatcilik ve hatta
bir imparatorluk gururu gormek zor degildir. Nitekim bu gurur bizzat Kurtulus Sa-

Yukaridan Devrim

Bu kavram, devrimin/devrimci degisikliklerin
asagidan yukariya (yani, sosyo-ekonomik ge-
lismenin dogal evrimi ve baskisiyla) degil,
"Devrimci” devlet ¢rgltlinl ele geciren seg-
kinlerin iradesiyle yukaridan asagiya gercek-
lestiriimesi fikrini ifade eder.

Diger bir deyisle, toplumun duragan yapisi
ylzlnden asagidan yukariya bir tirli dogal
olarak gerceklesmeyen devrimci degisiklikler,
"halkin iradesini temsilen ortaya ¢ikan ve ge-
rektiginde yiginlarin gegici ve aydinlanmamig
kani ve tutumlarina ragmen toplumu yone-
ten” seckinler tarafindan, zorla ve Ustyapi (hu-
kuk) kullanilarak gerceklestirilecektir.

Bunun en basarili érneklerinin basinda,
1920 ve 30’lardaki Kemalist yukaridan devrim
gelir. Kemalizm'in Ustyapi reformlarinin bazila-

rl zamanla altyapida (yani ekonomik temelde)
bile degisiklige yol acmistir. Ornegin, Osmanli
doneminde mirastan kiz evlada 1, erkek evla-
da 2 pay verilmesine karsilik, 1926'da Medeni
Kanun cikartilarak esitlik saglandiktan sonra
Anadolu’da milkiyet yapisi buna uygun ola-
rak degisiklik gostermistir.

Yukaridan devrim konusunda akilda tutul-
masl gereken sey sudur: Bir kere yapildiktan
sonra Ornegin her on yilda bir tekrarlanamaz.
Bir toplum ilelebet patronaj (baski) altinda tu-
tulamaz. I¢ dinamik tetiklenir, ondan sonra ar-
tik gelismesine birakilir. Ustelik, bu “periyo-
dik” mudahaleler, ayricaliklarini korumak iste-
yen sivil ve asker kadrolarin sinifsal korkularini
ve cikarlarini da yansitiyor olabilir.

(B. Oran)
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vasini baslatan bir unsur olacakur, ¢tinki bu savas 1919'da 1zmir'i isgal eden devle-
tin herhangi bir devlet degil, “eski teba” bir devlet olmasiyla tetiklenecektir.

Bu arada, Turkiye’nin cok ilging (ve celiskili) bir niteligi de sudur: Bir yandan Os-
manlry: alfabesine varincaya kadar reddetmistir, padisahini hain ilan etmistir; ama
diger yandan da aradaki surekliligi hep kabul etmistir. Nitekim, Osmanl’nin gecmis-
teki kimi eylemlerinin sorumlusu olarak suclandigi zaman, bu sorumlulugu tzerin-
den atmaya ¢alismamistir. Ornegin, Osmanh akinlarindan kalma “Turkler Geliyor!”
psikolojisi olsun, Ermeni soykirimi soylemleri olsun, Turkiye tarafindan kendisini il-
gilendirmedigi biciminde bir savunmayla savusturulmamistir. T.C., Osmanl’'nin re-
jim'ini reddetmistir, devlet'ini degil.

Iki devlet arasindaki cok ¢nemli fark sorulacak olursa o da sudur ki, Osmanh
diplomasisine verilen gorev cokuluslu ve cok dinli-mezhepli bir imparatorlugun,
Turk diplomasisine verilen gorev ise ulus-devletin ayakta tutulmasidir.

3) Stratejik Boyut

Bu boyutu tuce ayirarak incelemek uygun olur: Cografi Faktor (Turkiyenin
Jeo-stratejik Konumu, Turkiye'nin Komsulari, Turkiye’nin Bogazlar1), Bolgesel Gu-
venlik Cemberleri, ve bir de, Diinya Gui¢ Eksenleri.

a) Tirkiye’nin Cografyast

Bu faktor TDP’yi hem “kott” hem de "iyi” yonde etkileyen cok 6nemli verilerin
kaynagidir.

Jeostratejik Konum

Turkiye Cumhuriyeti topraklar: cok stratejik bir noktada yer alir. Bir yandan Bal-
kanlara, bir yandan Kafkaslara, bir yandan da Ortadogunun Bereketli Hilal'ine ula-
sir. Bunun yani sira, Turkiye topraklar sinailesmis Bat1 ile enerji kaynaklar1 (Orta
Dogu, Hazar) arasinda yer alir. Bu konumu, Tirkiye’ye kendi boyutlarini asan bir
onem ve avantaj kazandirir.

Buna karsilik, bu topraklarin tarihsel (ve giincel) goc yollart olmasi (zaten Os-
manhlar da bu nedenle buraya gelmisler ve sonunda yerlesmislerdir) Turkiye'ye
buytk giivensizlik duygusu da getirir ve TDP’nin giivenlik faktorunu fazlasiyla
onemsemek zorunda kalmasina yol acar.

Komsular

Bir iilkenin komsularinin sayisi ve niteligi ile o ulkenin guvenligi arasinda guclu bir
bag bulundugu, kantitatif incelemelerle de kanitlanmistir. Sinir sayist arttikea, bir
ilkenin saldirtya ugramasi, tehdit edilmesi ve birden fazla cephede savasa girmesi
olasilig1 da artar.

Turkiye, diinyanin bu cok hassas jeostratejik bolgesinde sayilar1 zaman icinde hic
azalmayan komsularla cevrilidir. Ikinci Diinya Savasindan énce 8 komsusu bulunur-
ken (Yunanistan, Bulgaristan, SSCB, Iran, Irak ve Kibris tizerinden Ingiltere, Suriye
tizerinden Fransa, Onikiadalar tizerinden Italya), Savas sonrasinda bu say1 6’ya inmis
(Yunanistan, Bulgaristan, SSCB, Iran, Irak, Suriye, ve 1960’ta Kibris), Soguk Savas
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sonrasinda 8'e cikmistir (Yunanistan, Bulgaristan, Gurcistan, Ermenistan, Nahcivan
nedeniyle Azerbaycan, Iran, Irak, Suriye). Hatta, deniz tizerinden dustniildugiinde,
bu komsularin sayis1 12’dir (digerlerine ek olarak Ukrayna, Kibris, Rusya, Romanya).

Diger yandan, bu komsularin nitelikleri de guven telkin etmekten uzakur. “Ka-
bahat”in kimde oldugu 6nemli degildir; Turkiyenin bu komsularin buyuk cogun-
luguyla tarihsel ya da cikarsal anlasmazligi bulundugu gercegi onemlidir. Gerci en
giclu (ve tarihte en sorunlu) komsusu SSCB bugun artik yoktur ve onun ardil
Rusya Federasyonu Turkiye’ye resmen sinirdas degildir ama, Kafkaslarda bitmeye-
cek gorunen etkisi nedeniyle komsu olmaya devam etmektedir. Zaten, Kart milli-
yetciliginin bagimsizlik istemesinin Turkiye’ye en itici gelen taraflarindan biri de,
Rus faktoriine karst Dogu Anadolunun Turkiye’ye sagladigi, guvenlik acisindan
cok onemli “tlke derinligi”nin ortadan kalkacak olmasidir.

Bu durumda Tirkiye'nin guvenlik endiseleri onu ittifaklar aramaya itmektedir.

Turk Bogazlan

Tuarkiye'nin stratejik onemi, Bogazlara sahip bulunmasi nedeniyle bolgesel boyuttan
evrensel boyuta ¢cikmaktadir. Bir kere, Bogazlar, niikleer silah sistemlerinin gelisme-
siyle ortadan kalkmamus bir stratejik 6neme sahiptir ve bu nedenle Tiirkiye evrensel
gelismeleri etkileme olanag: elde etmektedir. Ikincisi, Bogazlar bu nitelikleriyle Tur-
kiye'yi evrensel gelismelerin etkisine acmakta, Ttrkiye'ye sorun tasimaktadir.

Diger yandan Bogazlar, savunmasi pek giic ve sorunlu bir bolgedir. Hava saldirila-
rina ve denizden gelecek tehlikelere acik olmalar bir yana, Turkiye burayr savun-
mak acisindan Avrupa tarafinda tlke derinligine sahip degildir. Zaten, en gticlii olan
1. Ordwnun burada konuslandirmis olmasi da bunu gostermektedir (Aydin, s.58).

b) Tiirkiye’nin Bélgesel Giivenlik Cemberleri ve Ikilemleri

Turkiye'nin genel jeostratejik konumu ve komsular: acisindan bakildiginda TDP,
ulkenin guvenlik politikasina butiincul bir yaklasimla ¢oztim bulmak zorunda kal-
maktadir. Ciinki Turkiye’nin tzerinden gecen ve birbirinden oénemli olan 5 bolge-
sel givenlik cemberi bunu gerektirmektedir: Bir kere, bu cemberler birbirinin icine
gecmis durumdadir. Ikincisi, bunlarin icindeki giic dengeleri birbirine baghdir.
Uctincist, bu ¢emberler arasinda dogal sinirlar ve engeller yoktur; bunlar arasin-
daki cografi farkhliklar tamamen yapaydir. Dordunciist, Turkiye bunlarin arasin-
daki giic dengesinde tam bir dingil gorevi yapmak, uyum saglamak zorundadir. Be-
sincisi, bu cemberlerin her biri Turkiye icin ikilemler getirmektedir (Sander).

Giivenlik sorununa TDP'nin bakisini belirleyen 5 farkli ac1 ve bu bakis acilariin
her birinde Turkiye acisindan mevcut bulunan ikilemler soyle siralanabilir:

Avrupa Perspektifi

Super devlet iliskilerinin egemen oldugu global sistemden etkilenen bu perspektif
acisindan Turkiyenin klasik ikilemi sudur: Bati ittifakinda (NATO) aktif bicimde
yer almak, ama bu nedenle kuzeydeki buyitk komsuyu (SSCB, Rusya) tehdit etme-
mek. Bu ikilem son yillarda bir ikincisiyle tamamlaniyor gozukmektedir: AB’ye gir-
mek, ama icislerine miidahale ettirmemek.
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Balkan Perspektifi

Balkanlar Turkiye icin ¢cok énemlidir, ¢ciinkit Avrupa’ya acilis kapisidir. Zaten, 1990
sonrast donemde gorecegimiz gibi, TDPnin Bosna sorununa harcadigl emegin te-
mel nedeni budur. Bu kapinin bir bi¢cimde, bir yanindan, her zaman acik kalmasi
gerekir. Turkiye gibi bir devletin, kendisi i¢in bu denli énemli bir bolgeyle surekli
ilgilenmesi sarttir. Burada da ikilem sudur: Balkanlarda siirekli etkin olmak, ama
Bulgaristan ile Yunanistan yollarindan en az birini surekli acik tutacak bicimde
davranmak. Bu nedenle, Tirkiye bu iki devletin ikisiyle birden ayn1 anda kavgal
olmak litkstune sahip degildir ki, boyle bu sorun 1984 sonundan 1990’a kadar gun-
demde bulunmustur.

Akdeniz Perspektifi

Bu perspektifte Tiirk-Yunan iliskileri egemen konumdadir ve ikilem de sudur: Tur-
kiye kendisini batidan saran Yunanistan’la ve giineyden saran Kibris’la iliskilerinde
yasamsal cikarlarini korumak zorundadir. Cunkit Ege adalar Istanbul ve Izmir li-
manlarim felce ugratabilir ve Kibris da bu kiskaci tamamlayabilir. Zaten, Turki-
yenin bu Ege’den sarilma olgusunun, tilkenin simdiye kadar ilan ettigi tek “savas
nedeni” (casus belli -kazus belli okunur) durumu olmasinin nedeni budur. Ama
Turkiye, bunu yaparken, Avrupa’yla baglantisini kesebilecek bir miittefikini (Yuna-
nistan) disman haline getirmemek zorundadir. Cunku butun iliskileri kendi bati-
styla olan bir Turkiye'nin ugrayacag zarar, kendi dogusuyla fazla iliskisi bulunma-
yan bir Yunanistan'in ugrayacag zarardan fazla olabilir. Diger yandan, ABD’nin her
zaman tepkisini ¢ekmis olan Turk-Yunan ikilemi, Yunanistan'in AB’ye tam tye ol-
masindan bu yana daha da ciddilesmistir.

Orta Dogu Perspektifi

Global sistemden ve tlkeler arasi catismalar gibi cok sayida degiskenden etkilenen,
petrol deposu bu bolgede Turkiyenin ikilemi sudur: Hem etkin rol oynamak duru-
mundadir, hem de bunu yaparken bolgenin i¢ sorun ve catismalarla dolu sayisiz
girdaplarinin icine cekilmemek zorundadir.

Bunun yani sira, Ortadogu, Tiurkiye icin Kirt sorunu acisindan da cok buyuk
onem tasimaktadir. Kuzey Irak’a 1983’ten beri askeri harekatlar yapilmaktadir. Ma-
y1s 2001’de yalniz “stratejik 6nemi olan kamu kuruluslarina” génderilen ve basina
da sizdinlan bir i¢ genelgede yer alan “Irak Politikamiza Iliskin Oncelikli Onlem-
ler” adli Disisleri raporunda “Kuzey Irak’ta Kiirt devletinin ilani, tarafimizdan miida-
hale nedeni sayilmalidir” (Cumhuriyet, 13.05.2001) denilmesi ise, bu miidahalelerin
bir devlet politikas ilkesine donustuguniin belgesi olmustur.

Kafkas Perspektifi

SSCBnin yerini alan Rusyanin egemen konumda bulundugu, Turkiye icin de pet-
rol ve dogal gaz boru hatlarinin ¢ok ¢énemli kildig1 bu perspektifte Tiirkiyenin iki-
lemi sudur: Hem burada kendine yakin ve giiclit yonetimleri destekleyerek Rus et-
kisini hafifletmek ve enerji hatlarini kendi tizerinden dunyaya a¢cmak, hem de bunu
yaparken Rusya’y1 kizdirmamak. Kald1 ki Rusya, ABD'nin su anda engel tanimayan
guictine karsi cok onemli bir denge unsuru olabilecektir.
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¢) Tiirkiye’den Gecen Diinya Gii¢ Eksenleri

Anadolu'nun bir “kopri” oldugu hep soylenegelmistir. Bu énerme yalmzca cografi
anlamda degildir. Cok daha énemli iki anlamla da yukludur (Sander):

Birincisi, Soguk Savas'in baslamasiyla birlikte uluslararas: sistemde olusan strate-
jik, siyasal, ideolojik, ve ekonomik bir eksen dunyay: ikiye bolmustur ve bu Ba-
ti-Dogu Ekseni dikey olarak tam Turkiye'nin ustinden ge¢mistir. Truman Doktri-
ni, NATO, Avrupa Konseyi, OECD gibi proje ve kurumlara giren Turkiye bu ekse-
nin Bat1 bolumiinde yer almistir.

Ikincisi, 1980’lerin sonundan itibaren, bu eksenden daha énemli bir ikincisi be-
lirmeye baslamistir. Daha cok ekonomik nitelikte olan bu Kuzey-Guney Ekseni de
yatay olarak tam Turkiyenin tzerinden gecmistir. Turkiye'nin cabasi, bu eksenin
kuzeyinde yer almaktir ve AB’ye giris mucadelesi de bu nedenledir.

Turkiye birinci eksen acisindan karar vermede fazla guclik cekmemis ve basta
guvenlik, cok cesitli nedenlerle Batr'y: tercih etmistir ama, ikinci eksen soz konusu
oldugunda diplomatik karar almak daha zor olmaktadir. Ornegin BM’deki cesitli
toplantilarda Turkiye Daimi Temsilciliginin oy verirken Islam Konferansi Orgiitu
uyeligi, AB’ye aday tuyelik ve Giiney’le (6rnegin, Afrika) birlikte oy verme konusun-
da zaman zaman cok sikistigi, bilinen bir husustur.

4) I¢ Yapisal Boyut

Genel-Tarihsel Acidan
Anadolwnun etnik ve dinsel yapisi, Turkiye'nin oncult Osmanl dis politikasini
cok derinden etkilemistir, cinkt Osmanlr’y: surekli olarak batiya goturmustur.

Osmanlr'y1 buna iten bircok neden vardir. Bizans'in bozulmus feodal yapisinin
buytk bir somiri ve hatta kaos icermesi, cok daha adil olan Osmanl pre-feodal
duzeninin Bizans halki tarafindan bir tir kurtarici gibi karsilanmasina ve dolayisiy-
la fetihlerin Bizans ve Balkan topraklarinda kolay ilerlemesine yol acmistir (altyapi-
sal faktor). Islamin gaza diizeni Batr'yr “Dar-tl harp” ilan ederek fetih ekonomisi-
nin yuratilmesini kolaylastirmistir (tistyapisal faktor). Ayrica, 6zellikle Dogu Ana-
dolu'nun arizal bir yapiya ve verimsiz bir ekonomiye sahip olmasina karsilik Ana-
dolu yarimadasinin batisinin ovalik ve ilerlemeye uygun olusu da Osmanl’y1 Ba-
tr'ya yoneltmistir (cevresel faktor).

Bu sayilan nedenlerin disinda ve ¢cok onemli olarak, Anadolu'nun etnik/dinsel/
sinifsal yapisinin ¢ikardigi sorunlarin Osmanlr’yr Bati uygarhgiyla cok yakin te-
mas kuracak bicimde hep bat1 yontunde ilerlemeye ittigi de hesaba katilmalidir.
Bir defa, ileride Osmanlh Imparatorlugunu kuracak olan Turkler Orta Asya’dan
gelip de simirh sayida cadir halkiyla Anadolu’ya ayak bastiklarinda, yarimadanin
otokton (go¢men olmayan, buranin eski halki) olarak, Ermenilerin yani sira, iki
tar halk bulmustur: Rumlar (Bizans) ve Kirtler. Ikinciler, birincilere kars1 1071
Malazgirt'te Turklerle birlikte carpismislardir. Daglarda yasadiklar: icin bu Kurt-
ler, II. Mahmut yonetiminin merkeziyetci cabalarina kadar yar1 ¢zerk yonetimler
olarak birakilmistir. Yani, Kurt bolgeleri, gerek bu halkin buytk cogunlukla Sin-
ni Misliman olmasi, gerekse bu yar1 ¢zerklik durumu nedeniyle fethedilmeye
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