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Sunus

Bu kitap uzun bir yolculugun urtnudir. 1970 sonlarinda Bo-
gazici Universitesi Sosyal Bilimler Bolumi'nde doktora prog-
ramina basladigimda kafami kurcalayan konulardan biri de,
Milliyetci Hareket Partisi’nin, parlamentoda gorece zayif -ama
giderek artan- temsil giiciine sahip olmakla birlikte, Milliyetci
Cephe hukumetlerinde egitim de dahil olmak tzere kilit dev-
let kurumlarini ele gecirme ve ideolojik kutuplasmanin Turki-
ye'yi kiskacina aldig bir donemde belli bir genclik kitlesini
pesinden surtkleyerek siddet yontemiyle “sokak”a hakim ol-
ma politikas ve eylemiydi. Soguk Savas yillarinin anti-Sovyet
ve anti-komumnist dalgast icinde “milliyet¢i” bir partinin radi-
kalligini fasist bir soylemle birlestirmesinin konjonkturel ve
Turkiye'nin kendi bunyesindeki sosyo-ekonomik boltunmeler-
den kaynaklanan nedenleri oldugu acikti. “Komunizmle mi-
cadele” ve “Sovyet tehdidi’ni vurgulayarak “milli buttnluk” e
iliskin sloganlar da genelde Turk saginin soylemi icinde uzun
zamandir yer almaktaydi. Ne var ki, MHP ideolojisinde sivri-
len “Turkcaluk” Turkiye disindaki “esir Turkler”i konu edin-
digi gibi ulke icindeki Bati etkisi ve “Batic1” yaklasimlar1 da
hedef almakta, Osmanlrnin Tanzimat donemiyle baslayan Ba-
tihlasma politikalarina karsi “kendine don” séylemini kullan-

9



maktaydi. “Ulkucii’ler, kendi aralarinda, o ginlerde ne anla-
ma geldigini bilmedigim, 6zel bir “3 May1is Turkciler Giunu”
kutlamaktaydi. “Basbug”lar1 Alparslan Turkes’in 27 Mayis
1960'in cok oncesinde yasadigi, herkesce pek bilinmedigi an-
lasilan, “tabutluk” gunlerini de Turkciluge indirilmis agir bir
darbe olarak olarak takdim ediyorlardi. O siralar MHP ile ilgili
yayinlar toplamak tizere Beyazit'ta Beyaz Saray'mn icindeki ki-
tapcilar gezerken MHP Turkculuguniin ve partinin ust yone-
tici kadrosunun Cumhuriyet'in daha erken dénemlerine uza-
nan bir gecmisi oldugunun ayirdina vardim. O noktada, beni
arastirmaya iten guncel gelismenin, yani MHP’nin yiikselisinin
olgusal bir analizi yerine, Turket ideolojisinin yakin Cumhu-
riyet tarihindeki izini sirmeye karar verdim.

Elinizde tuttugunuz kitap, bu kararin ardindan girisilen ve
uzunca siiren bir arastirmanin sonunda 1990’da tamamlanan
“Irkcilik-Turancilik Davast: Turk Ulusculugunun Radikal bir
Varyant1 olarak Tek-Parti Donemi Turkculugu, 1931-1944”
konulu doktora tezimin, bazi1 kiictik diizeltme ve eklemeler
disinda, Ingilizce ashndan yapilan cevirisidir.

Arastirma boyunca strdagum iz, beni, beklemedigim bir se-
kilde, Istanbul ve Ankara’daki devlet kutiiphanelerinde bul-
makta zorlandigim 6nemli birincil kaynaklara ulasabilmek
icin, Stanford Universitesi'nin Hoover Kutiiphanesi'ne gotirdu.
1930 ve 1940’lar Turkiyesi'nin Turkcit yayinlarinin, cogu dergi
olmak tuzere buytik bir kismini toplamis olan kutiphanenin bu
kulliyat1 Pertev Naili Boratav'dan tedarik etmis oldugunu 6g-
renmek benim icin ayr1 bir strpriz olmustu. Kule biciminde in-
sa edilmis kataphanenin bodrum katinda arastirmacilara ayril-
mis hiicre bicimindeki calisma mekanina uyum saglamam ve
neredeyse dekompoze olmaya baslamis eski dergilere, kitapcik-
lara ulasmamda bana kolaylik gosteren Yakin Dogu bolimi so-
rumlusu Edward Jajko ilk tesekkiir sunmam gereken kisilerden
biridir. Konuyu arastirmaya basladigimda oncelikle, deyim ye-
rindeyse, buzul dagimin géranmeyen kutlesini kesfedebilmem
icin bana yol gosteren Taha Parla ile Serif Mardin’e 6zel bir te-
sekkiir bor¢luyum. Juri tyeleri olarak Ustin Erguder tezin bir
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butin halinde ortaya ¢ikmasinda, Zafer Toprak kullandigim
kaynaklar denetlerken, Haluk Ulman da dis politika analizle-
rimde beni ytreklendirerek onemli katkilarda bulundular. Ca-
lismanin ilk taslagini gézden geciren Metin Heper'in baslangic-
taki katkisini1 ve Kemali Saybasili'nin son asamada titiz bir oku-
ma sonucunda yaptig1 onerileri ayrica anmak isterim. Arastir-
ma sirasinda gortsmeyi kabul ederek anilarim aktaran Bedriye
Atsiz, rahmetli Orhan Saik Gokyay ve ayn1 zamanda yeni dergi-
lere ulasmami da saglayan Ismet Tumtirktn calismama 6zel
bir katk: sagladigini ifade etmeliyim. McGill Universitesi Islam
Arastirmalan Enstitast kutiphanesinin kaynaklarindan yarar-
lanmami saglayan ve donemle ilgili onemli bilgiler aktaran Ru-
sen Sezer’e de ayrica tesekkiir ediyorum.

Bu tezin gerek arastirma ve yazilma safhasinda gerekse de
elinizdeki kitab1 yayina hazirlarken elestiri ve dustnceleriyle
katkida bulunan, moral destek saglayan ve kendi kaynaklarini
comertce paylasan dostlarim ve meslektaslarim Buisra Ersanly,
Ayhan Aktar ve -ayrica son bir yildir kitabin hazirlanmisim ya-
kindan takip eden- Fusun Ustel’e icten tesekkiirlerimi suna-
rim. Tezin Ingilizce’den Turkce’ye cevirisini yetkinlikle ger-
ceklestiren Ismail Kaplan’a da profesyonel 6zeni kadar kitabin
okuyucuya ulasmasinda gosterdigi sabir icin mutesekkirim.

Merakla bekledigi calismanin bitimini goremeden aramiz-
dan ayrilan babam basta olmak tizere beni her kosulda goze-
ten annem ile ailem ve birlikte yasadigimiz stirece her an aka-
demik calismalarimi destekleyen sevgili esim Erol'a da ne ka-
dar tesekkuir etsem azdir. Gerektiginde ilgimi esirgedigim ve
zaman ayiramadigim yakinlarim ve dostlarimin beni hosgor-
melerini dilerim.

Calismaya basladigim ilk gunlerden bu yana Turkiye cesitli
siyasal badirelerden gecti, diinya konjonkturu degisti, teze son
noktayr koydugum sirada artik eskimis bir konu oldugunu
dustundigim ulusculuk yeni kavramsal acilimlar ve hatta pa-
radigmatik bir degisimle dinya kamuoyunun ve akademyanin
ilgisini yeniden derledi. Beni, bu kitab1 daha erken bir tarihte
yayimlamaktan alikoyan sey de bu arada Sovyetler Birliginde-
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ki dagilma stirecinin yol actig1 uluslasmanin 6zgul dinamikle-
riyle Balkanlar'da soguk savas doneminin bitimiyle yeniden
alevlenen etnik catismalara duydugum merak oldu. Aradan
gecen zaman icinde etnisite, ulusal kimlik, hatta irkcilik gibi
kavramlar yeni bir icerik kazanirken, bugtinden ge¢mise baki-
simiz da yeni tarihsel degerlendirmeleri ve okumalar1 berabe-
rinde getirdi. Ulusculuk konusunda yeni kavramsal analizlerle
karsilastigimiz bu donemde Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
ilkelerini ve Kemalist uluslasma projesini, yerlesik baz1 tabula-
11 sorgulayarak yeni bir degerlendirmeye tabi tutan calismala-
rin artmasi son derece sevindirici. Umudum, daha cok
1980’lerin perspektifinden bakarak gerceklesmis bu calisma-
nin yine de okurlara ufuk acacak bazi saptamalarda bulunmus
olmast.

Moda, 2001
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Giris

Turk ulusculugunun onculu olan Turk¢uluk Osmanli Devle-
ti'nin son dénemlerinde ortaya ¢ikan en onemli akimlardan
biridir ve dogusuna cok-uluslu Osmanl Imparatorlugu’nun
cesitli etnik ulusal devletlere boliinmesine yol acan siyasal ge-
lismeler neden olmustu. Etnisiteye dayali yeni bir siyasal kim-
ligi odak noktast yapan Tirkculitk modern ulusal Turk devle-
tinin insasim etkilemisti.

Cumbhuriyet'in ilk doneminde resmi ideoloji icinde Turkcu-
luk Turk ulusculugu olarak yeniden tanimlandi. Otoriter tek-
parti yonetiminin 1931’de pekismesiyle de kuruluslar1 Os-
manl déonemine dayanan, siyasal ve kultirel amaclar tasiyan
tim Turket orgitlerin faaliyetine resmen son verildi. Birkag
istisna disinda Cumhuriyet'in 6nde gelen siyasal seckinleri
Turket ideolojiyi terkedip kendilerini Turk uluscusu olarak
tanitirken, Turkculik, Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) si-
yasal kadrosundan dislanan bir kesim tarafindan kuvvetle be-
nimsendi.

Turkiye'de tek-parti doneminin en ilging siyasal gelismele-
rinden biri, kamuoyunun dikkatini o6zellikle Pan-Turkct ve
irkct soylemiyle ceken Tturket bir akimin ortaya ¢ikmis olma-
sidir. Bir grup intelijensiyanin yuruttagu siyasal ve edebi et-
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kinlikler temeli tzerinde ytkselen bu akim, daha cok univer-
site ve yuiksek okul ogrencileri, genis bir 6gretmen kesimi, ki-
mi profesor ve okutmanlarin yanisira bazi emekli general ve
subaylar, bir kistm tnla politikacilar ve Turk asilli Rusya goc-
menleri arasinda taraftar buldu. Sozu gecen akimin bir ozelli-
gi, 20. ytuzyiln baslarinda ortaya c¢ikan Turkct hareketin ta-
rihsel ve kulturel tezlerini sahiplenmesinin yani sira, irk kim-
ligine dayal1 belli siyasal gorusleri de yaymis olmasidir. Bu
akim, Tarkiye Cumhuriyeti halki arasinda irk ayirimi yaparak
safkan Turk soyundan gelenlere ustunlik taniyordu. Ayrica,
safkan Turk irkindan olmayi, basarili 6nderligin o6lcutlerinden
biri saytyordu. Bu gorusint, tarihte binlerce yil hitkum stiren
eski Turk “hanedan”larinin ¢cogunun, melezlesme, yani Turk
kaniyla yabanci kanlarin karismasi nedeniyle yikilmis oldugu
iddiasina dayandirtyordu. Ikinci Diinya Savasi sirasinda iyice
belirginlesen Pan-Turkct platform da aym sekilde 1rker bir
yaklasima sahipti. Bununla birlikte, bu akimin en belirgin
ozellikleri, yalnizca Pan-Turkculuk ve irkciliktan ibaret degil-
di. CHP hukumetlerinin kultur, egitim ve sosyal politika alan-
larindaki ¢esitli uygulamalarina muhalefet etmek ve Turki-
ye’nin savasa katilmamasindan hosnutsuzluk duydugunu be-
lirtmek ve hatta Almanya yaninda Sovyetler’e karsi savasa gir-
meyi arzulamak da bu akimin baslica ozellikleri arasindaydi.
Son donem tek-parti yonetimi, Turkcit akimi, savasin 6zel
kosullarinin dogurdugu yikici bir hareket olmakla sucladi.
Turkeit akimin karsitlari, Tirket yayinlarin icerigine baktik-
larinda sadece Pan-Turkcu temalar1 ve Turkiye'nin Nazi Al-
manyast'yla ittifak kurarak savasa girmesi dogrultusundaki
beklentileri ve imalar1 gordiiler. Savasin seyri ve savas boyun-
ca CHP hukumetlerinin izledigi dis politika, bu akimin tarih-
sel Turkculuk hareketi icerisindeki anlam ve 6nemini perdele-
misti. Oysa giinumuzden bakildiginda, Turkculuk akiminin,
Turk ulusculugunun genis baglami icerisinde degerlendiril-
mesi gereken cok-boyutlu bir siyasal akim oldugu goriliyor.
Her donem ayni keskinlik ve onem derecesini tasimasa da,
Turkculugun 1931’den guiniimiize uzanan cizgide Turk siyasal
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yasamu1 ve dusuncesi icindeki etkisini yitirmedigini gortyoruz.
1930’larin basinda daha mitevazi seyrederken, dinya savasi
yillarinda taraftarlarin ve yayin faaliyetinin artisiyla ciddi bir
canlanma devri yasamisti. 1940’larin 6nde gelen Turkciileri
arasinda bazi onemli siyasetcilerin de destegini alan taninmis
Tirk asilh Rusya gocmenleri, basin mensuplari, emekli gene-
raller, subaylar ve kimi tiniversite ogretim tiyeleriyle cok say1-
da lise 6gretmeni yer alirken cesitli egitim kurumlarinda oku-
yan ogrenciler de taraftar kitlesi olarak sivrilmisti. Bu done-
min Turkcu faaliyetleri 1944 Mayisi'nda hikumet karariyla
bastirtlirken akimin liderleri ve kiictuk bir taraftar grubu savci-
lik tarafindan takibata alinmis ve mahkemeye sevkedilmisti.

Cumbhuriyet tarihinde Turkculigun ikinci guclenme done-
mi 1970’lerde bir partinin siyasal platformu icinde yer alma-
styla gerceklesmistir. 1944’de tutuklanan Turkciler arasinda
yer alan Alparslan Tirkes'in onderligindeki Milliyetci Hareket
Partisi'nin temel sloganlarindan biri olan Turkculuk, 12 Eylul
1980’ takib eden yillarda daha ¢ok Tiirk-Islam sentezi olarak
etkili olan radikal bir ideolojinin iki ana stitunundan biri ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas'in bitisi ve Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla Tirkiye disindaki eski Sovyet vatanda-
s1 Turk asilli uluslara duyulan yakinlik aruk MHP cizgisinin
disina tasarak Tiark ulusculugunun yeniden Turkculugu kesfi-
ne neden oldu.

19. ytzyilin sonlarinda temelde “Turkluk”an kimlik olarak
kestiyle baslayan, 20. ytzyilin baslarinda siyasal bir harekete
dontisen ve Turk ulusal devletinin kurulus strecine hizmet
eden Turkculuk, Cumhuriyet tarihi suresince uluscu radikal
Turk sagimin ideolojisi icinde vazgecilmez bir platform olarak
yer tutarken ayni zamanda onu kendine duastur edinmis parti-
lerin fasist dunya goriistt ve devlet anlayisina da eslik etmistir.
Burada ilging¢ olan bir diger gelisme de tek-parti doneminde
laik-pagan bir cizgiye oturan Turkculuk ideolojisinin yakin
gecmiste Islami motiflerle bagdastirilmasi ve yeniden tanim-
lanmasi olmustur.

Bu calisma tek-parti doneminin sonlarinda Ikinci Dinya Sa-
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vasl ortaminda ortaya c¢ikan “Irkcilik ve Turancilik Dava-
st’ndan yola ¢ikmakla birlikte kapsam olarak daha genis bir
arastirmaya dayanmaktadir. Turk siyasal yasamimi konu alan
Turkce ve yabanci siyasal literattirde bu davay: ve suclanan ki-
sileri ele alan yazilar mevcuttur. Ancak davanin incelenisi da-
ha cok savas kosullar1 ve ortaminin sundugu perspektif ve
Turk dis politikasinin déonemin i¢ politikasina etkileriyle kisit-
1 kalmistir. Oysa, “Irk¢ilik ve Turancilik Davasi”nda suglanan
ve kendilerini Turkcu olarak tanitan kisiler goruslerini
1930’lardan beri dile getiriyorlardi ve bu dustnceler yalniz
Turkiye'nin sinirlar1 ve komsulariyla siyasal iliskilerini irre-
dentist bir bicimde degistirmesini 6ngormekten ibaret degildi.
Ne savas kosullar1 ve siyasetiyle sinirlanamayacak daha genis
kapsamli ve davanin icinde yer aldig1 dustnsel, ideolojik ve si-
yasal ortam ne de tarihten giinimuze uzanan cizgideki bag-
lanular yeterince degerlendirilmis bulunuyordu. “Irkcilik ve
Turancilik” suclamas: dénemin tst siyasal yoneticileri tarafin-
dan takibata ugrayanlar1 tamamen yerme vesilesi olarak kulla-
nilmis ve kamuoyunda da genis kabul gormustu. Boylece, ba-
sindan olumsuz bir deger yargilamasiyla yuklenen davanin
kendisi gibi suclananlarin da 6zgul siyasal ideolojileri mesru
bir tarihsel arastirma konusu olmad.

Arastirmamiz bu “dava’nin “irkcilik ve Turancilik”1 telin
eden resmi cevrelerin takdim ettigi gibi sadece Ikinci Diinya
Savasi sirasinda sertiven pesinde kosan bir grup insanin huku-
ken ve siyaseten yargilanmasiyla ilgili olmayip, bunun 6tesinde
neredeyse bir yarim ytizyil boyunca evrilmekte olan Turkculik
hareketinin icinden dogmus oldugu hipotezine dayanmaktadir.
Bu baglamda ikinci hipotez olarak sunu ileri sirmekteyiz: “irk-
ci-Turanc1” goruslerle 1940’larin Kemalist resmi cevrelerinin
Turk ulusculugu arasinda iddia edildigi gibi karsithktan cok
ayn1 kaynaklardan beslenen bir iliski soz konusudur. Ikisi de
Osmanli donemi Tirkgiilitk hareketinin aranudaur.

Ayrica o donemin geng kusak temsilcileri arasinda yeniden
canlanan Pan-Turkcu egilimler dogrudan amaclanmasa da,
1930’lar Turkiyesinin ozgil kulttirel ve siyasal ortamindan bes-
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lenmis gozikmektedir. Kemalist tarih anlayisi ve egitimi done-
min gen¢ kusagi uzerinde 1rkci temalara yonelmeyi kolaylasti-
ran belirgin bir etki birakmistir. Daha genel bir duzlemde, bu
calisma Turkctl akimin canlanmasinda Kemalist lider kadrosu-
nun uyguladigi bazi uluscu politikalara dikkat cekmektedir. La-
iklesme programu 1rke1 ve pagan goruslerin benimsenmesine yol
acarken, Batihlasmanin kentsel toplumsal yasam tzerine etkisi
ve ulusal kultarin Bati standardlarina agirhk vererek yeniden
tamimlanmas1 muhafazakar ve yerelci bir tepkiye yol acnmistir.
Daha ¢z ifade edersek, Turkculik tek-parti doneminde mo-
dernlesme karsit1 bir platform olarak islev gormustr.

Konunun 6nemi icinde yer aldig tarihsel donemin gecmis
ve gelecekle surdurdugi baglantiyla yakindan ilintilidir. Bir
anlamda tek-parti doneminin Turkciluk akimi Osmanh done-
mi Turkcultuguniin miras: ile yakin gecmiste ve gunimuzde
canliligini koruyan Turkcu ideoloji ve varyasyonlarinin siyasal
durusu arasinda bir koprit olarak yer almaktadir.

Calismamiz kisaca tek-parti doneminde etkili olmus Turk-
ctiler ve onlarin ideolojisine odaklanmistir. Incelemenin temel
kaynag1 1930 ve 1940’larda yayinlanmis Tirkcu eser, yazi ve
goruslerdir. Inceleme alaninin neredeyse tamamen yaziya do-
kulmus “soz”le kisith kalmis olmasi iradi bir secimden cok
donemin siyasal atmosferinin dayattigi kisitlamalardan kay-
naklanmaktadir. Bilindigi gibi 1931’de tek-parti yonetiminin
konsolide olmasi ile birlikte CHP’nin nezareti ve himayesi di-
sinda siyasal “eylem”in gerceklesmesi mumkun olmamis, sa-
vas doneminin kosullart da ayrica siyasal etkinligi kisitlayan
bir bahane olarak kullamilmistir.

Yine de inceledigimiz Turkcu grup(lar) ve yayimnlar1 kamu-
oyunu yakindan etkilemis, bir yanda atesli taraftarlar diger
yanda da sert muhalifler yaratmistir. “Irk¢ilik-Turancilik Dav-
s1”na karisan Tiirkculerin hikiimet ve resmi cevrelerle iliskisi
ise ilging¢ bir bicimde tutuklanma-yargilanma-hukum giyme
ile beraat etme arasindaki surecte farklilik gostermektedir. Her
ne kadar kisith bir ortamda faaliyet gostermis olsalar da bu-
ginden gecmise bakarak Turkculuk hareketinin tarihsel su-
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rekliligi icinde onemli bir rol oynadiklarini soyleyebiliriz.
Kendilerinden sonra gelen kusaklara ilettikleri de yayinlarin
icinde yer almis olan ideolojidir. Inceledigimiz Turkcu grubun
onemli bir kesimi Turk tarihi ve edebiyat1 hocalariyd: ve for-
mel yayin ortaminin disinda dershanelerin 6zgul ortami di-
stncelerin yayilmasina 6nemli ol¢tude katkida bulundu.

Bu calismanin yapitaslarini Turket yayinlarin icerigi olustur-
maktadir. Birincil kaynak olarak kullanilan dergi, kitapcik ve ki-
taplarin bitytik bir kismima A.B.D.’deki Stanford Universitesinin
“Hoover Savas, Devrim ve Baris Enstitisu”nin kitapliginda
ulastim. Calismam sirasinda hayatta olan eski kusak Turkculer-
den birkac kisi de gortismeyi kabul ederek onemli katkida bu-
lundular. Arsiv belgesi olarak kullandigim bazi Alman Disisleri
belgelerini de yine Hoover Kitaphgr'ndan elde ettim.

Ancak, ifade etmeliyim ki, bu calismada 6nemsenen tek ya-
pitast “icerik” olmadi. Bu icerigin gerisinde yatan tarihsel mi-
ras, distinsel ortam ve siyasal atmosfer incelenen Turkeu aki-
mi sekillendiren “cerceve” olarak kuramsal araclar yardimiyla
esit onemde degerlendirilmeye calisildi. Olgunun kendisinin
bir imparatorluk yapisi ve kimlik anlayisindan ulusal devlete
gecis stireciyle birebir ilintili oldugunu tekrar tekrar vurgula-
maya gerek yok sanirim. Kisacasi, bu ¢alisma yalniz incelenen
ideolojinin kendisine degil, ona yol acan etmenlere de duyu-
lan merak nedeniyle yapildi.

Calisma agirlikli olarak tek-parti donemi icinde 1931-1944
yillarim kapsamaktadir. 1931 yilinin inceledigimiz konu aci-
sindan ikili bir anlami var. 1931 Nisan ay1 Turk Ocaklar’nin
kapatilip, Turk “ulusal kaltara”nin yayginlastirilmasi ve “mo-
dernlestirilmesi” amaciyla CHP tarafindan parti orgam olarak
Halkevlerinin kuruldugu ve faaliyete gectigi aydir. Bir ay sonra
Nihal Atsiz tarafindan ilk bagimsiz Turkc¢u dergi, Atsiz Mec-
mua, yaymn hayatina baslamistir. Atsiz ve onun gibi kendini
Turket olarak adlandiran ve zaman zaman isbirligi yapanlar
yayin faaliyetini, bazi fasilalarla, “Irk¢ilik ve Turancilik Davast”
baslayana dek, 1944 Mayisi'na kadar, surdurdiler. 1947°de ak-
landiktan sonra,cogu dergi olmak tzere, yayin faaliyetine kal-
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dig1 yerden devam ettiler. 1946’da cok-partili hayata gecis
Turket akimu farklh bir bicimde etkileyen yeni bir siyasal ortam
hazirladi. 1946 sonrasi baslayan Turket orgiitlenme daha son-
raki Tarkcu kusaklarla kurulacak baglara zemin hazirlamasi
acisindan ¢nemlidir. Bu nedenle, CHP’nin hukiimetteki son
yillart olan, 1947-1950 aras1 1950 sonrasi olusacak yeni bir
Turked eylem donemine hazirhk teskil etmesiyle incelemenin
icine dahil edilmistir. Daha sonra Turkci ideoloji ve eylem
platformunda gozlemlenen énemli degisimler kendi icinde ayn
bir incelemenin konusu olarak kapsam dis1 tutulmustur.
Yukarida sozit edilen hususlar dogrultusunda, Bolum I'de
Tuarkculugun genel bir degerlendirilmesi ve hem kavramsal
hem de siyasal kosullar acisindan Turanizm, Pan-Turkculik
ve Turk ulusculugu ile iligkisi ele alinmaktadir. 1lk Osmanh
Turkcu dustincesi ve Ittihat ve Terakkinin Pan-Tiirkcu acili-
min1 da iceren Mesrutiyet donemi Tarkculagunin mirasi ile
Turkiye Cumhuriyetinin Kemalist temelleriyle 6zgul Turk
ulusculugunun baglantis1 Bolim II'de incelenmektedir. Bolim
I dogrudan “Irkcilik ve Turancilik Davasi”’na yol acan gelis-
meler, davanin dinamikleri ve sonucuna ayrilmistir. Pan-Turk-
¢t duygularin kabarmasi ve CHP hitktimetiyle resmi cevrele-
rin Turkcit akima karsi aldiklan ikircikli tavrin olusmasinda
uygun bir atmosfer saglayan Ikinci Dunya Savasinin 6zgul or-
tami ve izlenen savas siyaseti Boliim IV’de anlatilmaktadir. Bo-
lim V'de ise, tek-parti donemi Tturk¢tt akiminin, onderler, ta-
raftarlar, yayinlar ve okuyucularin tanitilmasiyla genel bir pro-
fili verilmektedir. Son olarak, Bolim VI'da da Turkc¢u gruplar
arasindaki gorus ve yaklasim farkliliklari, siyasal cekismeler
incelenmekte ve 1946 sonrasi orgutsel faaliyetlerin dokamu
yapilmaktadir. Son iki bolimde ayni zamanda 1930 ve
1940’larin Turke¢t yayinlarinda yer alan cesitli siyasal, sosyal
ve kiiltiirel gorusler, tema ve motifler araciligiyla soz konusu
Turkct ideolojinin ayrintil bir incelemesi yapilmaktadir.
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BOLUM 1
Turkcilik ve Turk Ulusculugu:
Tarihsel, Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Incelememize konu olan ve Cumhuriyet'in tek-parti donemin-
de karsimiza c¢ikan Turket akim, temelde Turk ulusculugunun
tarihsel gelisimi icerisinde gecirdigi evrelerden kaynaklanmak-
tadir. Bir yandan, kokleri, Osmanh Imparatorlugunun dagil-
mastyla ayr1 ayr1 ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ve sonunda
Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasina kadar giden ulusal kim-
lik sorunu hala siyasal bir 6nem tasiyor, 6bur yandan, cumhu-
riyetci yaklasim, yakin gecmisin mirasi olarak Osmanl Impara-
torlugunun sanh gunlerini degil, Batih gticler karsisinda zayif
ve zavalll bir duruma diistigi donemi 6ne cikariyordu. Uste-
lik, cumhuriyetci ideologlarin, Orta Asyali uzak koken ile bu-
gunki Turkiye Cumhuriyeti arasinda kurmaya calistiklar1 bag-
lar da saglam temellere dayanmiyordu. Bununla birlikte, Orta
Asyal1 koklerle Turk halkinin irksal 6zellikleri tizerinde yogun
bicimde durulmas: ve Islamiyetten onceki tarihe yonelik ilgi-
nin canlanmasi, Turkcit akimin esas dusiinsel ortamin olustu-
ruyordu. Ancak, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte genc ulu-
sal Turk devletinin resmi ideolojisi olarak islev goren Kemalist
Turk ulusculugunun benimsetmeye calistigy Tarkluk anlayist
kimi 6nemli tartisma ve tepkilere neden olmaktayd.

Akimin arka planini, Osmanli donemi Turkci dustuncesiyle
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Mesrutiyet yillarinda sekillenen Turkcu hareket saghyordu;
cumhuriyet donemi Turkcilerinin goztinde bu hareket icinde
Ziya Gokalp'in 6zel bir yeri vardi. Gercekten de, Gokalp'n, ilk
eserleri arasinda yer alan kimi siirleriyle halka mal ettigi “Tu-
ran”la ilgili bircok sembol, akimin 6nde gelen Kkisileri tarafin-
dan yayinlanan dergilerin simgesi haline geldi. Buna karsilik,
bu kisilerin eski Turk efsanelerine dayanan mitolojik bir tarih
yorumuna doéne done gondermede bulunmalari, Gokalpct bir
romantizmin simirlarimi asiyordu. Turk tarihinin neredeyse
buttn evreleri esas olarak sovenizme kaynaklik edecek sekilde
kullaniliyordu. Gergek ya da hayali tarihsel kokler ve basari-
lar, Tark wkinin tstanligu iddiasiyla one cikarihiyordu.

S6z konusu akimin liderleri ve taraftarlari, ayrica, kendileri-
ni “Tark¢u” olarak nitelendiriyor, Ziya Gokalp'in sadik izleyi-
cileri olduklarini iddia ediyorlardi. Esas amaclarinin, Turk
devletini kendilerince tarihteki sanina yakisir sekilde yucelt-
mek oldugunu soyluyorlardi. Onlarin dilinde “Turkculuk”,
Turk ulusculugu anlamina geldigi gibi, hareketin icindeki ce-
sitli alt gruplar ortak bir cephede tutma olanagini saglayan is-
levsel bir kavramdi. Sozu edilen alt gruplarin arasindaki ince
ayirimlar, etnik koken, ulusal birlik ve tarihsel miras konulari-
na degisik bicimde yaklasmalarindan kaynaklaniyordu.

Turkculik, bu akim temsilcilerinin kendi tutumlarini ta-
nimlamak icin sectikleri 6znel bir kavram olmanin yani sira,
nesnel bir gecerliligi de olan bir terimdir. Osmanh doneminde
Turkculuk, imparatorlugun cok-uluslu bilesimi icerisinde
Turk 6gesini 6ne cikaran bir akim olarak dogmustu. Bu bag-
lamda, Turkleri, kendine 6zgu bir kiltarin tarihsel mirasina
sahip ayr bir etnik grup saymakla yetinmiyor, ayrica, Turk
kualtaranun yukseltilmesini ve Turkler'in tarihsel koklerine
iliskin bilincin gelistirilmesini amaclhyordu. Obir yandan,
Turkeilik akimimnin “Tuarklik” anlayist imparatorlugun Turk
nufusu ile simirh degildi: Turkluk, imparatorlugun siyasal si-
nirlarinin 6tesindeki obur bolgelerde de yasayan genis bir ak-
rabalik grubu anlamina geliyordu.

Ne var ki, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte
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Tuarkculuk, Tark ulusculugunun temellerini atmis olan eskimis
bir hareket haline geldi. Bir baska deyisle, Cumhuriyet Tiirkiye-
si'nin mantigi, Turkculuga, Tark ulusculuguna donusturdi.
Cumhuriyetin niifusu biiytk o¢lciidde Turk halkindan meydana
geliyordu ve resmi siyasal anlayisa gore, buttiin yurttaslar Turk
“ulus”unu teskil ediyordu. Boylece, “Turkluk” dar anlamiyla ta-
nimlaniyor ve cumhuriyet doneminin “siyasal ulus™uyla ozdes-
lestiriliyordu. Buna karsilik, cumhuriyetten sonra ortaya ¢ikan
ad1 gecen siyasal akim, Tarkiye Cumhuriyeti yurttaslar1 arasin-
da etnik (ve hatta irksal) temelde hala bir ayrim yaptig gibi,
“Turkluk”un, nesnel olarak Turk dilli olarak tanimlayabileceg;i-
miz, butiin Turk kokenli topluluklari icine alan daha kapsaml
bir kimlik oldugunu da iddia eder. Bir baska deyisle, bu akim
savunucularinin benimsedigi “ulus” anlayisi, bir “ulus-devlet”in
sinirlar icerisindeki siyasal toplum anlamina gelen modern
kavramin cercevesini asar ve tarih boyunca degisik “Turk” dev-
letlerinde yasayan, konusulan Turk dillerinin de otesine gece-
rek aym “tirk wrki"ndan geldigine inamlan butun etnik Turk
nufus gruplarim icine alir. Dolayisiyla, Turketlerin ulusculuk
yaklasimi donemin yonetici seckinlerinin benimsedigi resmi
cumhuriyet ulusculugundan ayrilir. Tek-parti doneminin be-
nimsedigi “Turkculik” hem genel bir adlandirma hem de 6ngo-
rillen platform olarak Osmanh Turkculuk hareketinin cikis
noktasi ve vizyonu ile daha dogrudan ilintilidir.

Bununla birlikte, yukarida yaptigimiz ayirimin, birbirlerini
dislayan kategorilerden kaynaklandigi dustinilmemelidir. Tersi-
ne, hem incelemekte oldugumuz Tirked akim, hem de o gu-
ntn resmi uluscu platformu, Osmanl Donemi’nin ¢okuluslu
mantigl icinde ve dolayisiyla cumhuriyetci ulus-devletin kurul-
masindan once temelleri atlmis olan Ttrk ulusculugunun degi-
sik turleri sayilmaktadir. Bir baska deyisle, hem Turkculuk hem
de cumhuriyetin ilk onyillarimin resmi Kemalist ulusculugu,
Turk ulusculugunun degisik tiirleri olarak ele alinmaktadur.

Kavramsal bir cerceve icinde soyleyecek olursak, bu incele-
mede Turk ulusculugu kavramu cesitli turleri (species) kapsa-
yan cins (genus) olarak ele alinmaktadir. Ancak, ortaya koydu-
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gumuz bu iliski, sadece inceleme boyunca benimsenmesi gere-
ken bir kavramsal cerceve gereksiniminden kaynaklanmamak-
tadir. Bu iliskinin tarihsel bir gecerliligi de vardir. Bugtinun
bakis acisindan, Osmanli Imparatorlugu’nun son yirmi otuz
yilinda dogan Turk ulusculugu hala gintumiizun bir olgusu-
dur ve buyiik olasilikla gelecege de uzanacaktir. Baslangicta,
bugunun bakis acisindan, Turk ulus¢ulugunun kaynagini
olusturan Tirkcit hareket vardi. Ancak Turk ulusal devletinin
kurulmasiyla birlikte Tark ulusculugu Turkcilukten daha
kapsamli bir kavram (ve olgu) haline geldi. Dolayisiyla, Tirk-
culik hem kendine 6zgu ayr1 bir siyasal icerigi olan uluscu bir
ideoloji olarak anlasilmali hem de Turk ulus¢ulugunun bir ti-
ru olarak gorulmelidir. Turkciluk cumhuriyetin ilk donemle-
rinde kendisini ayr bir akim olarak ortaya koydu. 1960’larin
ertesinde ise, radikal sagc1 “milliyetci” bir partinin, yani Milli-
yetci Hareket Partisinin (MHP) ideoloji ve programi cerceve-
sinde siyasal bir platform olarak benimsendi. Kavramsal cerce-
vemizi tamamlamak icin, sdztunu ettigimiz her iki durumda da
Turkcualugun, Tarket ideolojinin bircok ¢gelerinden biri olan
Pan-Turkeu gortst icerdigini sdylemeliyiz.

Kuramsal bir bakis acisindan yaklasildiginda ulusculugun
genel olarak farkli siyasal gruplar tarafindan bir ideoloji ve si-
yasal program olarak benimsendigini gorebiliriz. Bir baska de-
yisle tek bir ulusculuk yoktur. Uluscu ideoloji ve programin
icerigi bir siyasal durumdan digerine degisiklik gosterir. Ulus-
culuk, gecen yuzyihn tarihsel bir hareketi oldugu kadar gunu-
muzde de etkisini surdtren guncel bir ideolojidir. Bagimsiz bir
ulus-devletin kurulusundan ister ¢nce, ister sonra olsun, ulus-
culuk, “ulusal egemenlik” temel ilkesinden bagimsiz olarak
devlet yonetimine, siyasete ve topluma iliskin cesitli ideoloji-
leri de kapsamistir.

Ulusculuk bir akim olarak 19. yuzyilda ortaya ¢ikmis ve ba-
gimsiz bir ulus-devletin kurulusunu amaclayarak Avrupanin
buyilk bolimini ve daha sonra dunyanin diger bolgelerini
sarmistir. Bununla birlikte, bagimsiz ulus-devlet hedefine eris-
mek icin verilen siyasal mucadele ve bundan kaynaklanan

24



“ulus insa” veya “ulusal birlik” saglama surecleri, degisik tlke-
lerin siyasal drgutlenmelerine, sosyo-kulttrel ve ekonomik ko-
sullarina bagh olarak durumdan duruma degisiklik gostermis-
tir. Dahasi, modern ulusculuk kavramina gore, ulusculuk, yal-
nizca, son siyasal asama olarak yabanci hakimiyetine kars: ba-
gimsiz bir “ulus-devlet” kurmay:1 amaclayan bir 19. yuzyil siya-
sal hareketi (ve ideolojisi) degil, ayn1 zamanda buiyuk halk kit-
lelerinin merkezi siyasal birimler halinde ¢rgutlenmesini éngo-
ren karmasik bir olgudur. Bu anlamiyla ulusculuk, merkezi bir
egitim sistemi ve kulturel turdeslik saglanmasiyla atbas1 yuri-
yen sanayilesme sireci ile baglantli bir sire¢ olarak da kav-
ramsallastirihir.” Dolayisiyla, 6rnegin Prusya Junkerlerinin
“ulusculugu” yani “milli birligi” saglamak icin onerdikleri yol
Ingiliz kapitalistlerinin ve Fransiz burjuvazisinin ulusculugun-
dan farkliydi.? Fransa’nin devrimci gunlerinde, drnegin radikal
Jakobenler ve liberal Jirondenler tarafindan temsil edilen degi-
sik ulusculuk tirleri vardi.®> Daha yakin ornekler verecek olur-
sak, 1930’larda fasizmle 6zdeslesen ulusculuk turleri ortaya
¢itkmis, buna karsilik i¢tunct dinya tlkeleri emperyalizm kar-
sitt ulusculugunun, komunizmle de eklemlenebildigini gordi-
gumiuiz sol varyantlar1 gindeme gelmistir. Ya da Alman ulus-
culugu orneginde gorulduga gibi diger etnik gruplarin kualta-
runden farkh bir tarihsel kalttr ayrimina dayah romantik volk
(ulus) kavrami, daha sonra totaliterlik ve uistunliikle esanlamli,
fasist ve 1rkci bir kavrama donustirilmustir.’

1 Bkz. Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Londra: Basil Blackwell, 1983),
s. 35.
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