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S6zcugun kokenine indigimizde (Latincedeki cerno ile ak-
raba olan Yunanca krinein eylemi), secme, stizgeg, kalbur-
dan gecirme imgelerini buluruz; bir de Hippokrates'ci tip-
taki kritik guinler'in, karar'in bahis konusu oldugu glnle-
rin —yani hastaliklar hakkinda sonu iyilesme ya da 6lim diye
“karar verildigi” kriz déneminin— izini de bulabiliriz.

— JEAN STAROBINSKI, Elestirel Iliski

Elestiri, baslamayi, yeniden baslamayi, strekli tekrar tekrar
deneyimlemeyi saglar ve giicl de otorite yaratmak ya da or-
todoksi Uretmekten degil, aksine, zorlayici olmayan ve ko-
munal amaclara sahip 6zbilincli ve yerlesik bir faaliyeti tesvik
etmekten gelir.

— EDWARD SAID, Baslangiclar

Her cagda yapilmasi gereken, gelenegi onu altetmek Uze-
re olan konformizmin elinden bir kez daha kurtarmak icin
caba harcamaktir.

— WALTER BENJAMIN, “Tarih Kavrami Uzerine”
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Onsoz:
Tekno-Muhafazakarhgin
Yeni Alametleri

Elestiri, kriz dustuncesine, kritik ginlere, kriz donemine, ye-
ni baslangiclara dairdir ve konformizme karsi bir karar anin-
da dugumlenir. Ideoloji elestirisi ise, genel bir anlatimla, acik-
lama amaciyla, “etkilesim ve diasinme bicimlerindeki rasyona-
litenin degerlendirilmesini ve bunlarin barindirdig ikiyuzlu-
litklerin ifsa edilmesini” icerir." Tekno-Muhafazakarligin Elesti-
risi, Turkiye’de cagdas siyasi distince ve hayata damgasini vu-
ran egemen bir ideolojinin dustinsel kaynaklari, rasyonalitesi ve
soylemsel pratiklerine dair elestirel politik denemelerden olusu-
yor. Amaci, tekno-muhafazakarhig cesitli vecheleriyle coztuumle-
mek ve dolayisiyla muhafazakarlik baglaminda yeni elestiri iz-
lekleri belirlemek.? Ana makaleden sonra konuyu farkli yonle-
riyle acan denemelerle gelismesi, yar1 akademik bir yazim tar-
ziyla kaleme alinmis olmasi ve akademik kamuoyunun yani si-
ra genel okuyucuya ulasmay1 hedeflemesi kitabin “politik de-
nemeler” karakterini pekistiriyor. Kitap, kelimenin 6zgul anla-
miyla bir polemik sergileyecek bicimde tasarlandigindan, bun-

1 Brain Fay, bu baglamda ideoloji elestirisi ve yapisokumiin amac birligini vur-
gular. Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirli Bir Yaklasim, ¢ev. Ismail
Tirkmen, Istanbul: Ayrint, 2005, s. 184.

2 Bu terimin ilk kez ele alindig calisma: Firat Mollaer, “Tekno-Muhafazakarli-
gin Alametleri”, Muhafazakarhigin Iki Yiizii, Istanbul: Dergah, 2. Baski, 2015.
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yesini olusturan denemelerin midahil ve deneysel karakterleri-
ni ol¢ililige feda etmemeyi arzulayan bir tutumu benimsiyor.?

Yasayan hakim bir ideoloji olarak tekno-muhafazakarlik, an-
cak fikri temelleri ve soylemsel tezahurleri acisindan ele alin-
diginda layikiyla anlasilabilir. Bu minval tizere, tekno-muhafa-
zakarhgin mahiyetine ve “yeni”ligine yonelik on belirlemele-
re, mukayeseli bicimde, klasik muhafazakarligin en 6nemli fi-
gurlerinden biri olan Yahya Kemal Beyatli'nin “Ezansiz Semt-
ler” (1922) yazisini ele alarak baslayalim. Yahya Kemal, Turki-
ye’de butun muhafazakar nesillerin amentusi sayilabilecek bu
yazida, Istanbul'un Baulilasmis semtlerinde ezanin otoritesin-
den mahrum bi¢imde buiyityen Musliman cocuklarin bicare-
ligine hayiflanir: “Fazla medenilesen tst tabakanin cocuklari,
alafranga terbiye ile yetisirken”, “Muslimanhgin ¢cocukluk ri-
yasi1” gorememektedirler. “Alafranga hayat1” ytksek duzey-
de sembolize eden ezansiz semtler’in bu ruyadan yoksun ka-
lan cocuklari, varolussal bir eksiklikle toplumsallasmaya bas-
lamaktadirlar.*

Klasik muhafazakarhigin mahiyetini iyi taniyanlar, soz konu-
su sorunun kelimenin teknik anlamiyla bir egzistanyalist kriz-

3 Polemik kelimesinin 6zgil baglamim gundelik siyasi ligatteki “darkafali ta-
rafgirlerin beyhude cekismesi” anlamindan ayirt etmek tizere Martin Heideg-
ger'in Herakleitos yorumunu anmak faydal olabilir. Heidegger, ihtilafin (He-
rakleitoscu) “uretici” ve “yaratic1” karakterine aufla “polemos”u yeniden de-
gerlendirir: “Burada nitelendirilen polemos, tanrisal ve insansal olanin huzu-
runda isleyen bir ihtilafur ve insani tarza gore bir savas degildir... Boyle bir ay-
rismada, ucurumlar, dipsizlikler, genislikler ve arahiklar acilir. Thtilafta dunya
olusur.” Martin Heidegger, “Das Sein/Varlik Kelimesinin Grameri ve Etimo-
lojisi”, Metafizige Giris, cev. Mesut Keskin, Istanbul: Avesta, 2014, s. 73. Bu-
na dikkat cekerken, “elestiri”yi Heidegger'in polemos yorumundan tiretme-
yi degil, ileride ele alinacak —ve en iyi bilinen 6rnegi Fatih-Harbiye olan— kiil-
tarelci ikilikler mantigina karsi alternatif distinme bicimlerinden birini ha-
tirlatmay1 amaclhiyorum. Ayrica bu polemos tasavvurunun, “elestiri”den cok
“yapisokiim”le goniil yakinhig olabilir. Gelgelelim sunu soylemek de mum-
kun: Politikanin kulturelci ikiliklerde temellendirilmesi ve islemesi, elestiriyi
oldugu gibi, polemos’u bask: alunda tutan metafizik bir ucubeye neden olur.
Ilerleyen kisimlarda bu tir bir zararin yapisallasmis durumuna Tiirkiye metafi-
zigi olarak isaret edecegim.

4 Yahya Kemal'in bu yazisi, ilk olarak 23 Nisan 1922 tarihli Tevhid-i Efkar gaze-
tesinde nesrolunmus; sonradan —kritik bir tarihsel donemde— Aziz Istanbul’da
derlenmistir: Aziz Istanbul, Istanbul: MEB, 1969.
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den farkli oldugunu hemen hatirlayacaklardir. Klasik muha-
fazakarlik, itikadi onceliklerden ziyade “toplumsal bir kurum
olarak din” anlayisiyla beraber distiniilmelidir.® Tturk muha-
fazakarliginda Islam “milletin mutemmim bir cuzu” olarak ele
alinir;® “milli kimligin yapistiricis1” olarak telakki edilir.” Bu
nokta-i nazardan, asil sorun, ezansiz semtler’de sosyallesen co-
cuklarin milli kaltar krizidir. Dolayisiyla bahsedilen “riya”
“bizi hentiz bir millet halinde tutan” manevi bir tutkal cisim-
lestirir; —Sisli, Kadikoy, Moda gibi— Tuirk Cocuklarinin “milli-
yetleri” ile “tam bir derecede” toplumsallasmalarinin kesintiye
ugradigi semtlerde bulunmayan bir kiiltir tutkalr...

Yahya Kemal’in bu yazisi, muhafazakar literatire 20. yuz-
y1l boyunca damgasini vurmus bazi temalarin habercisi; Peya-
mi Safa tarafindan islenmis Fatih-Harbiye (1931) kiiltirel ikili-
giyle, nevzuhur Taksim-Kazlicesme, Fatih-Cihangir fay hatlar-
nin arketipi ve nihayet muhafazakarhgin kanonik eserlerinden
biridir.2 Zamane tekno-muhafazakar soylemin tezahtrlerine

5 Robert Nisbet'in ¢oziimlemesinde “kutsal olanin gerekliligi” muhafazakarligin
temel ideolojik ilkelerinden biri olarak ele alinir. Fakat asil kayda deger nokta,
malumu ilam gibi gérinen bu ilkeye muhafazakarhgin damgasini nasil basti-
g1 veya muhafazakarlarin aslen “inanca destek saglayan dinin yapisal ve simge-
sel ogelerine kars: (nasil) buyuk ilgi” gosterdikleridir. Robert Nispet, “Muha-
fazakarlik”, cev. Erol Mutlu, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, der. Robert Nis-
bet ve Tom B. Bottomore, Ankara: Verso, 1990, s. 114. Nisbet ayn1 yerde, mu-
hafazakarlarin Reform’un imani toplumsal diizen, cemaat ve otoriteden yalit-
masina yonelik tepkilerini de vurgular. Ttirk muhafazakarlarinin da imani top-
lumsal-siyasal diizenin kurulus ilkelerinden (veya ulus-devlet ve kapitalizm-
den) yalitan alternatif yorumlara kars1 benzer bir tepki gostermis olduklar1 —ve
gostermeye devam ettikleri— ileri siirtilebilir. Keza Nuray Mert'in aluni cizdigi
gibi, dinin “oncelikle teolojik, metafizik veya etik bir mesele olarak degil, top-
lumsal ve siyasal diizen, nizam acisindan islevi’ne odaklanan muhafazakarlar,
bu bakimdan “sosyolojist bakislarla hemfikir”dirler. “Muhafazakarlik ve Laik-
lik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Muhafazakarlik, ed. Tanl Bora ve Mu-
rat Gultekingil, Istanbul: Iletisim, 2003.

6  Ahmet Cigdem, “Muhafazakarhk, Din ve Islam”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
siince, Muhafazakarlik, ed. Tanil Bora ve Murat Gultekingil, Istanbul: Iletisim,
2003.

7 Mollaer, “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve Islamcilik Karsi-
sinda Tirk Muhafazakarhigy”, Muhafazakarligin Iki Yiizii, s. 133 vd.

8 Ahmet Hasim'in organik yerli zaman anlayis1 ve “mekanik yabanci saatlerin
hayatimiza girisi” veya “istilasi”n1 karsilastirdigi “Mtsliiman Saati” (1921) ya-
zisinin bunu 6nceledigini not diiselim. Muhafazakar literatiirdeki soz konu-
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baktugimizdaysa, belli bir stireklilikle beraber, bir farklilasma
da goze carpar. Yahya Kemal'in Aziz Istanbul'uyla karsilastiril-
diginda bu oldukca acik gorianur. Bir kilttrel-politik imge ola-
rak Istanbul’'un degeri, Yahya Kemal'in fikri mirasinin bir par-
cast olarak,” muhafazakar soylemde yasamim surdirmektedir.
Fakat bir vurgu farkiyla: Tekno-muhafazakarlik, bu “aziz” seh-
ri, bir “marka degeri” olarak tasdik etmekte oldukca 1srarhidir.
Klasik muhafazakarligin ezanli semtleri, camileri ve gelenek-
sel yapilar1 soylemsel varliklarini gticlit bir bicimde surdurseler
—hatta bir kaltir kavgasinin ayraci olacak bicimde asir1 kultur-
lestirilseler— dahi, hegemonyasini ¢ok daha guclu gosteren bir

su ikiliklerin donemimizdeki asiri-politizasyonun temeli haline getirilip bir
araca nasil donisturaldugi ve buna kars: kilttrelci “fay hatlari”ni asma ve-
ya yapisini sokme konusundaki girisimler hakkinda: Nurdan Gurbilek, “Fa-
tih-Harbiye, Son Durak: Bityitk Yarilma”, Sessizin Pay1, Istanbul: Metis, 2015.
Gurbilek, son derece makul bir bicimde, “Turkiye’de Cumhuriyet”in bir kul-
titrel yarik ustiinde yukseldigini ilk soyleyenlerden birinin Peyami Safa oldu-
gunu yazar. Peyami Safa'nin, kendi edebiyatin1 sematiklestirse dahi, muha-
fazakar literattire halen isleyen giiclu bir politik metafor sagladigi kusku go-
tiirmez. Yine de, “iki ayr1 kita, iki ayr1 hayat anlayisi, iki ayr1 metafizik” ola-
rak okudugu Fatih-Harbiye’ye benzer bir kulttrel yariga, Yahya Kemal'in da-
ha Cumbhuriyet ilan edilmeden dikkat ¢cekmis oldugunu eklemeliyiz. Bu iki-
lik, Yahya Kemal'in “Ezansiz Semtler’inde Uskiidar ve (Galata, Sisli, Kadi-
koy, Moda, Nisantasi semtlerini kapsayacak bicimde) Beyoglu arasinda goru-
nur. Peyami Safa'nin sembolizmi Yahya Kemal'in “son astrda peyda olan mina-
resiz, ezansiz semtlerin Frenk terbiyesi” versus “Tiirk-Miisliiman Istanbul” ikili-
gine cok sey borclu olmalidir.

9 Kitabin icindeki bir yazida ele alacagim “Istanbulin muhafazakarlik” burada
sozunu ettigim klasik muhafazakarhigin cercevelerinden biri olarak gorilebi-
lir. Istanbalin muhafazakarhgin Cumhuriyet donemindeki diistinsel kaynak-
lar1, Yahya Kemal'in 1940’larin basindan itibaren gelisen Tiirk Istanbul ve Aziz
Istanbul gibi yazi, konferans ve kitaplarindaki fikirleriyle Abdulhak Sinasi Hi-
sar'in 1940’larin basinda islemeye basladig1 Bogazici Medeniyetine dek geri go-
tartlebilir. Ayn1 donemde, Yahya Kemal, Bogazicimi “kendi cercevesi icin-
de, yekpare bir sehir” olarak gorurken Abdiilhak Sinasi Hisar da kendine 6z-
g, “Istanbul medeniyetinden dahi ayrilan” bir “Bogazici Medeniyeti"nden so-
zeder. Yahya Kemal, Aziz Istanbul, Abditilhak Sinasi Hisar, Bogazici Mehtap-
lari, Istanbul: Yapr Kredi, 2012 (ilk basim: 1942). Besir Ayvazoglu'na gore,
“1940’larin sonunda (yeniden) giindeme getirilen ve bir rovans niteligi tastyan
500. Y1l kutlamalar1 Turk muhafazakarhg: acisindan bir donem noktast teskil
eden onemli bir tesebbustiir” ve bircok muhafazakar tema “ilk defa 500. yil
vesilesiyle yapilan tartismalarda ortaya ¢ikmustr.” “Turk Muhafazakarhginin
Kulturel Kurulusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Muhafazakarlik, ed.
Tanil Bora ve Murat Gultekingil, Istanbul: lletisim, 2006, s. 524.
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rasyonalitenin mantigina tabi olduklar: kusku goturmez bir bi-
cimde degerlendirilirler.

Asagida tekno-muhafazakarhgin boyutlarini cercevelemeye
girisirken “kentsel dontsume” de atf yapacagim ama bu asa-
mada, 1950’lerden itibaren muhafazakar lugata yerlesen “Aziz
Istanbul”un marka degerine donusumu tizerinde biraz daha
durmak aciklayici olabilir. Tekno-muhafazakar sdylem, Islam
milletin gerekleri acisindan seferber eden klasik muhafazakar-
likla mukayese edildiginde, kulturti ve dini meta degerine tah-
vil eden retorigiyle cok daha curetkardir. Ornegin, tekno-mu-
hafazakar AKP iktidarinin Cevre ve Sehircilik Bakani, Camli-
ca Camisinin temelleri atillirken (2013), kamuoyunda hararet-
le tartisilan bu girisimin siyasal pazarlamasini “gercekten bu
hem Istanbul'umuzun marka degerini arttiracak hem vatanimi-
za hem de Islam alemine cok biiytik hizmet verecek” biciminde
yapmist1.'® “Marka degerine” ickin aracsal mantigin ornekleri
kolaylikla arttirilabilir. Kutlu Dogum Haftas: etkinlikleri kap-
saminda duzenlenen, “otomobil ve umre 6dullu”, “Peygamber
Efendimiz’in Hayatim Okuyanlar Kazaniyor” baslhikli haber-
le sunulan yarismay1 da zikredebilirdik. Vurgulamaya calisti-
gim ana fikir ise, genel olarak muhafazakarhik acisindan temel
kabul edilen “sehir”, “Istanbul”, “peygamber” gibi “degerlerin”
kapitalist piyasa soyleminden aktarilmis bir retorikle, kendile-
rinden baska degerler araciligiyla takdim edilmesi, baska de-
gerlere tabi kilinmasi veya buttn bu sirecin adeta bir pazarla-
ma teknigi gibi gerceklesmesidir.

Klasik muhafazakarlik acisindan yapilan karsilastirmaya
19. yuzyilda Islam diisiincesinde yasanan paradigma degisi-
minin temel bir vechesini ilave edersek tekno-muhafazakar-
lik hakkindaki 6nsézimiizii tamamlamis olacagiz. Tekno-
muhafazakar dontustumiin 19. yiizyilda Islam modernlesmeci-
lerinin gerceklestirdigi soylemsel dontisiimde bazi karsilikla-
1 bulunmaktadir. Modernlesmeci Islam anlayisi cercevesin-
de geleneksel tasavvufi kategoriler radikal bir degisime ugra-
mistt. Buna dair verilebilecek en carpici ¢érneklerden biri, kla-

10 Dabha fazla bilgi icin: 6-7 Agustos 2013 tarihli ulusal gazeteler.
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sik Arapcada “mubhtac, cok fakir ve duskiin” anlamlarina ge-
len, Kur'an’da bircok ayette bu anlami vurgulanan, tasavvufi
terminolojide ise, “dervis, fakir” gibi “ust anlamlarda gecen”
ve “Miskin Yunus basta olmak tizere lakap, sifat, mahlas ola-
rak kullanilan” miskin kelimesinin menfi bir anlam tasimaya
baslamasidir.’’ Baska bir deyisle, Yunus Emre icin temel bir
tasavvufi tutumu temsil eden “miskin” modernlesmeci Islam
yorumu icinde gitgide geri kalmislik ve ataletle 6zdeslestiril-
mistir: “Yunus Divani'ni okumaya kalkan insanlar, tedavul-
deki sozluklere de bakarak “Miskin Yunus™u dogru anlayabi-
lirler mi?” sorusu ¢ok anlamh bir soru haline geliyor. Ismail
Kara'min ¢agdas Islam dustuncesindeki derin donusume isaret
eden bu belirlemesi, tekno-muhafazakarlhik arastirmasi acisin-
dan da anlamhdir. Zira tekno-muhafazakar din yorumu, bel-
li bir anlamda Islam diisiincesindeki bityiik paradigma degisimi-
nin mirasyedisi sayilir.

Toplumun soz varligini tarihteki sureklilik ve degisimleriy-
le ortaya ¢ikarma yontinde Raymond Williams'in Anahtar Soz-
ctikler'de yaptigina benzer bir girisim yasanan déntustumin bo-
yutlarini da layikiyla agikhiga kavusturabilirdi.? Ahir zaman-
larda fetih acisindan yasanan radikal anlam kaymasina odak-
lanmak boyle bir girisimin baslangiclarini teskil edebilir. Kla-
sik Islami cercevede, acmak ve genisletmek gibi anlamlara ge-
len fetih, derin bir mistik muhtevaya sahiptir. Fethi Benslama,
Islam dininin ve tinselliginin “kokensel imleyeni” olan bu keli-
menin dayandig1 “deneyimin hakikatini unutma ve bunun an-
lamin: zafere dontistirme” egiliminin oldukea erken tarihlerde

11 Ismail Kara, “Islam Dustincesinde Paradigma Degisimi”, Modern Tiirkiye'de Si-
yasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, ed. Tanil Bora ve Murat Gil-
tekingil, Istanbul: Iletisim, 2009, s. 262 vd.

12 Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun Soz Varhigi, cev. Savas Kilig, Istanbul:
[letisim, 2012. Buna Reinhart Koselleck’in (“ilerleme” gibi) anahtar sozcukle-
ri tekil olarak ele alip tarihsel farklilasmalarini takip eden calismalarinin ruhu
da eslik edebilir: “Dilsel belirti aym zamanda olgusal bir yaklasimdir. Sozcuk
olusumu, derin bir deneyim-bilin¢ degisimini belgeler ve bunu ilerletir. Akta-
rilan deneyim alani ve —bugtine kadar— bundan turetilen beklenti ufku birbi-
rinden ayrilirlar”. “Moderncag’da llerleme Kavraminin Yerlesmesi”, Ilerleme,
cev. Mustafa Ozdemir, Ankara: Dost Kitabevi, 2007, s. 72-73.
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gerceklestigini yazar: “Ayni imleyen daha sonra “askeri fetih”
anlamina gelecektir.”'® Tekno-muhafazakarlik acisindan bakil-
digindaysa, fethin hakikatinin kaymasini —Benslama'nin yapti-
g1 gibi— “teolojik kurum(sallasma)” ve “asirilikcilik”in marife-
tine baglamanin yeterli olmadig1 anlasilir. Muzaffer tekno-mu-
hafazakarligin soylemsel dunyasinda fetih, kapitalist girisimci-
likle 6zdeslesir. Hatta, empirizm ve pragmatizmin kapitalizmin
gelisiminde yaptig1 hizlandirici epistemolojik etkinin muadili-
ni teolojik bir gerekceyle tiretmektedir. Bu baglamda, miskin
kelimesinin anlam dunyasindaki dontstime benzer bir radikal
degisimden soz etmek miimkiin. Miskin ve fetih kelimelerin-
deki anlam dontustumintin ortak noktasi, modernlik ve kapita-
lizmle eklemlenmek ve onlari yonetmenin her ikisinde de be-
lirleyici motifler olmasidir.

Iste bunedenle, tekno-muhafazakarlarin “yeni Istanbul”unun
fatihinin —huktmete yakinlhigiyla taninan— bir kapitalist giri-
simci olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Muteahhit Ali Agaog-
lu, “Agaoglu, Maslak 1453 ile Yeni Bir Cag Aciyor” reklami ve
“Cumhuriyet tarihinin en buytk gayrimenkul projesi” ibare-
siyle pazarlanan Maslak 1453 projesini uygulamaya koydugun-
da, fetih kelimesindeki tekno-muhafazakar dontstimin takip
edilebilecegi zeminlerden biri daha mantar gibi bitmisti. Mis-
kin’in loser’a cihat'in kapitalist girisime evrildigi bu surec, bas-
ka bir imgeyle soylersek, “mahalle”nin de her yandan kusatl-
dig1 ve gitgide ortadan kalktig1 gelismelerin parcasidir. Maslak
1453"an gerceklestirdigi fetih, bir fiziksel mekan olarak mahal-
leyi ve onun ttiim anlam dtinyasini yerinden oynatan sinifsal bir
hareketin izdustimuidiir.

Tekno-muhafazakarlik, toplumsal iliskileri ¢coztp parcalaya-
cak degisikliklere imza atma iradesi acisindan gercekten ben-
zersizdir. Tekno baglaminda gerceklestirilen maddi etkiyle ¢o-
zulen toplumsal iliskiler muhafazakarhgin ideolojik/fantazma-
tik etkisi araciligiyla bir araya toplanir. Eger erken ideoloji ku-
ramlarinin varsaydigi rasyonel varliklar olsaydik ve is sade-
ce tekno baglamiyla sinirl olsaydi, bu degisimin gadrine ug-

13 Islam’in Psikanalizi, cev. Isik Ergiden, Istanbul: Iletisim, 2005, s. 35.
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rayan toplumsal simiflarin mucadelesi nispeten kolaylasabilir-
di. Oysa, basindan beri hareketin icinde olan ideoloji, belli bir
noktada fetih gibi bir imaja basvurarak muazzam bir devinim
gerceklestirir. Insanlarin —yanilsama bile olsa— kazanan/fethe-
den olmay:1 “arzu”ladiklar1 bir ekonomik-toplumsal sistemde
ideoloji, 6zdeslesmenin fantazmatik etkisi araciligiyla islem-
dedir. Oyle ki, eski mahallesi yikilan ve Maslak 1453’teki gay-
rimenkulleri edinemeyen biri icin dahi, “gercekligi” kendisini
Osmanli Devleti'nin “buyuk kilttrel gelenek”i ve fetih manti-
giyla ozdeslestirerek okumak i¢in hazir muhafazakar gozluk-
ler bulunmaktadir. Kisinin kendisini fetih yapan muhayyel bir
kazananlar topluluguyla 6zdeslestirmesiyle gerceklesen ideo-
lojik/fantazmatik etkinin isleyisini anlamak tzere, “yanls bi-
lin¢” olarak ideoloji kuramlarindan ziyade, psikanalizin “0z-
deslesme” mefhumunun radikallestirilmesiyle ortaya konula-
bilecek bir toplumsal elestiri kavramina ihtiyacimiz var." Ka-
pitalist modernlesmenin Istanbul'u, onun zamanlarini, mekan-
larini, insanlarim parcaladig: ve “kutsal olan ne varsa lanetle-
digi” bir tarihsel durumda fetih ¢zdeslesmesi araciligiyla in-
sa edilen buttnlesmenin basaris1 klasik muhafazakarlar da-
hi saskina cevirebilirdi. Stiphesiz, ilk bakista, benzer bir tarih-
sel durumun 1953’te Istanbul'un fethinin 500. yili i¢cin —Yahya
Kemal'in Istanbul ve Bogazici imgelerinin de seferber edici bir
islev kazandig1— yogun siyasal mobilizasyonda bulunabilece-
gi distunilebilir. Yahya Kemal'in Aziz Istanbul'u, Abdilhak Si-
nasi Hisar'in Bogazici Medeniyeti ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in
sehir tasavvuruyla bir kilturel imge olarak Istanbul ve Bogazi-
¢i'nin tahkim edilmesi, fethin tekno-muhafazakar anlamlarinin
dogum an1 da olabilir. Ne var ki, Abdulhak Sinasinin ilgili ma-
kalesinde, “bu asrin ilk yillarinda” “kendi tistiine kapanmis ve
kendine mahsus adetleri ve zevkleri olan busbutun hususi bir
alem” olarak guizellemeler siraladigi Bogazi¢imin tekno-muha-
fazakarlarin ¢ilgin proje olarak pazarladigi Kanal Istanbul proje-
siyle muhtemelen cok az ilgisi vardir; Yahya Kemal'in fetih kav-

14 1deoloji elestirisi ve psikanaliz irtibati hakkinda: Terry Eagleton, Ideoloji, cev.
Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrint, 1996, s. 15 vd.
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ramiyla Agaoglu'nun 1453 projesi arasinda ne kadar varsa. Keza
Istanbul'un fethinin 561. Yildontimiinde (2014) yeniden gun-
deme getirilen Ayasofya'nin camiye donusturilmesi tartisma-
sinda 1950’lerin milliyetci-muhafazakar hareketliliginin bir izi
bulunsa bile, “buisbutin hususi bir alem” olarak Bogazici ve Is-
tanbul, muhafazakarin ancak nostaljik bir bicimde hatirladig:
naif bir imgeye donusmustiir. Bu imgeye ickin yavashk ve ya-
taylik, hiz ve dikeylik ile daima orselenir; ideolojik olarak ye-
niden yapilandirilir."

Nihayetinde, butiun bu ornekler, tekno-muhafazakarligin
soylem ve ideoloji vechesine giris yapmanin baslica yollar: ha-
line gelir. Hi¢ kuskusuz, klasik muhafazakarhigin dini toplum-
sal bir kurum formunda ve milli gereklilikler acisindan yorum-
layan dili bir referans cercevesi olarak kullanimdan hicbir za-
man dusmemistir; fakat yine de, kapitalist piyasa soylemi ve
aracsal mantigl cok daha fatursuz bicimde temelltik eden, tek-
no-muhafazakarlik biciminde yeniden dustuntlmeyi gerektiren
bircok unsurla kars1 karsiya oldugumuz da asikar gérunuyor.
Klasik tanimlarin tematik olarak temel alinmaya devam eder-
ken problematik olarak donusturuldukleri, aciklayiciliklarinin
sarsildig1 ve farkli baglamlarda yeniden ise kosuldugu bir ge-
cis evresindeyiz. Eski muhafazakarlik tanimlarinin izah etmek-
te yetersiz kaldig1 bu evreyi analiz edebilmek icin “tekno-mu-
hafazakarhgin” gelistirilmeye deger bir teorik cerceve sundu-
gunu dastniyorum.

Tekno-muhafazakarlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
acidan, Turkiye’yi dogaya karsi tutumu “diktatortn insanlara
karst tutumuna” benzeyen doludizgin bir kapitalizmle, “kent-
sel dontisim” markasi altinda, belli bir toplumsal sinifin ¢ikar-
lar1 araciligiyla, kendi tarzinda ultihiyetler tesis eden AVM’le-
ri ve ¢ilgin projeleriyle kalkindirmay1 amaclayan; kulttrel-din-
sel ve siyasal acidan, mesruiyeti ~hem kriz anlarinda hem de
olagan donemlerinde— dinin bir forma/kimlige indirgenmesi ve
“milli irade” fetisizminden kotaran, toplumsal mutabakat ara-

15 Bu anlamiyla ideoloji, toplumsal birligi “imgesel diizeyde yeniden olusturmaya
calisan bir seydir.” Eagleton, Ideoloji, s. 306.
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mayan bir cogunlukcu veya rekabetci otoriterlige dayanan,'®
Soguk Savas doneminden kalma bir egemenlik anlayisinin ye-
ni araclarla takviye edilmis bicimi olarak gorulebilecek bir ide-
oloji ve sdylemsel pratiktir. Sosyo-psikolojik acidan bakildigin-
daysa, karsimiza kiiltiirel magduriyetin ideolojik ayarticihg c1-
kar: Tekno-muhafazakarlik, muhalif politik mucadeleleri Ke-
malizm’in tevaris ettigi Jakobenizm’de oldugu gibi “vatan teh-
likede” anlayis1 uyarinca bastirir; Kemalizm’den farkli yonu ise
bunu “mazlumluk estetigi” ile ytirutebilmesidir. Burada mag-
duriyet belli bir noktada nesnel belirlenime kapal hale gelir ve
“magdur” 6znenin keyfiligi tarafindan belirlenir;'” tpk tekno-
muhafazakarhgin kiiltiirel sinif tasavvurunun bilinen anlamy-
la nesnel belirlenim olarak sinif deneyimini gerektirmemesi gi-
bi. Tekno-muhafazakarlik, (milli/toplulukcu) gururlu, magrur,
solipsist bir metafizik 6zne kavramina dayanir;'® bakisi, baskici

16 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, “rekabetci otoriter rejimler”i, “rekabetin
gercek fakat adaletsiz oldugu rejimler” olarak tamimlarlar. Rekabetci otoriter
rejimlerde, “hitkiimete yonelik elestiriler taciz edilir; elestirmenleri tutuklanir
veya bazi durumlarda, siddetli saldirilar, secim yolsuzluklari, devlet kaynaklar:
ve medya temsilindeki adaletsizlik s6z konusudur.” Bu tiir rejimler, “hem de-
mokrasi hem de otoritaryenizm 6zellikleri tasiyan melez rejimlerdir”: “Reka-
betci otoriter rejimler, bitytk olciide, bicimsel demokratik kurumlarin iktida-
11 ele gecirmenin birincil araclar olarak goruldugu sivil rejimlerdir fakat yol-
suzlugun oldugu, sivil haklarin ihlal edildigi ve devlet ve medya kaynaklarinin
kullaniminin oyun alanini asimetrik hale getirdigi bir rejim demokratik olarak
adlandirilamaz.” “Introduction”, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
After the Cold-War, Cambridge University Press, 2010. Ayrica bkz. Steven Le-
vitsky ve Lucan A. Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism”, Journal
of Democracy, Vol. 13, No. 2, April 2002. Bu terimin son donem Ttrkiye siya-
setini aciklayan bir kavram olarak kullanimina 6rnek icin bkz. Ergun Ozbu-
dun, “Turkey’s Judiciary and the Drift Toward Competitive Authoritarianism”,
The International Spectator, 50: 2, 2015.

17 “Sahicilik, her tiir nesnel belirlenime kapal birakildigindan, ancak kendisi de
sahici olan 6znenin keyfiligi tarafindan belirlenir.” Theodor Adorno, Sahicilik
Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine (1962-1964), cev. Seyda Oztirk, Istanbul: Ile-
tisim, 2012, s. 97-98. Sahicilik ve magduriyetin rabitasim “Kultirel Magduri-
yetin Ideolojik Ayarticih@1” denemesinde ele aliyorum.

18 Hem Fatih’in —Peyami Safa’dan mtilhem bir bicimde— “ayr1 metafizik varhk”
olarak belirlenmesi anlamiyla hem de su bakimdan “metafizik”: “‘Ben’in yal-
nizca aidiyetleri bakimindan kurulmus ve belirlenmis oldugunu dasunursek,
‘0zne’ fikrinden tamamen vazge¢cmemiz gerekir.” Saffet Murat Tura, “Turk ve
Musliiman Olmak”, Seyh ve Arzu, Istanbul: Metis, 2002, s. 105. Tekno-mu-
hafazakarlik tam da bu ytizden “metafizik 6zne”cidir. Peyami Safa’nin “Sark-
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bir perspektifle salt kendi ¢ig ¢ciplakliginda sabitlediginden yal-
nizca kendi magrur yaralarini gosterip duran, acisini baskala-
rini1 (ve/ya baska acilar1) neredeyse iptal edecek bicimde esteti-
ze eden bir kiiltiirel magduriyet diliyle orgtitlenir. “Evrensel” or-
negi Israil ulus-devletinin hak retoriginden takip edilebilecek
bu soylem, —eskiden Miisliimanlar arasinda teolojik bir acik-
lama bicimi olarak kullanilan yaygin bir kalib1 sosyal, ekono-
mik ve politik bir ilhamla uyarlarsak— bir Israillesme temayulii-
ni yansitir.'® Magduriyet soylemi, Israil etnokrasisindeki gibi,
bir kimlik¢i diisiince etrafinda seferber edilerek esitlikle ilgili ta-
lepler marjinallestirilir; kulturel temele dayanmayan veya farklh
kulturel temele dayanan magduriyetlerin mesru bir politik di-
le tahvil edilmesine set ¢ekilmis olur. Dolayisiyla tekno-muha-
fazakarlik, kiilturelciligin “muzaffer kapitalizmin buyuk anlati-
s1” olarak islev kazandig: tarihsel durumla yakindan ilgilidir.*°
Bu ideolojik ve pratik kosutluklar nedeniyle, kitaptaki yazilar,
tekno-muhafazakarhigin fikri kaynaklarina oldugu gibi cagdas
soylemlerine de odaklantyor.?'

Garp Miinakasasina Bir Bakis”taki kendi Fatih-Harbiye yorumunu (“Bir tram-
vay hattiyla iki kitay, iki metafizigi ve iki hayat anlayisini birbirine baglamaya
Ozenen o kitabim...”) zikreden: Gurbilek, “Fatih-Harbiye, Son Durak: Buytik
Yarilma”, Sessizin Payz, s. 85.

19 Mustafa Islamoglunun 1990’lardan itibaren Miisliimanlar arasinda en cok
okunan telif kitaplardan biri sayilabilecek Yahudilesme Temayiilirne (1994) atuf
yapiyorum.

20 Aziz Al-Azmah, “Kulturelcilik: Muzaffer Kapitalizmin Biiytik Anlaust”, Islam-
lar ve Moderniteler, cev. Elcin Gen, Istanbul: Iletisim, 2003. Yukarida metafi-
zik 6zneden soz etmistim. Aziz Al-Azmeh’in Islamcr “sahihlik soylemi’ne yo-
nelik analizindeki su ayirt edici 6geler, tekno-muhafazakarligin metafizik 6z-
nesini oldugu gibi kiiltiirelcilik ve medeniyetcilik anlayisini ele alirken de akilda
tutulabilir: “Kultiirlere... degisime tabi olan yapilanmus tarihsel birimler olarak
degil, mutlak ozneler olarak bakmak”; “tarihi kuran, muazzam ve degismez
varligim 6zgondergeyle, indirgenemezlikle, kendisine ait olmayan her seyle
ozsel bir otekilik iliskisiyle olusturan bir 6zne”; “kendiyle 6zdes, 6zi1 baki-
mindan zaman icerisinde streklilik gosteren, diger tarihsel 6zneler karsisinda
ozsel farkliliga sahip bir 6zne”; “kolektif benligin bireysel bir 6zne olarak ele
almdig psikolojist metafor.”

21 Tekno-muhafazakarhgin elestirisinin birbirinden farkl ekoller olan ideoloji
elestirisi ve soylem analizinin birlestirilmesini talep ettigini de ima ediyorum
fakat kitapta bu konuda teorik temellendirmeden ziyade boyle bir uygulama-
nin sadece 6rnegi bulunabilir. Buna gore, ideoloji, “ne daginik bir soylemler
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Calismanin odagini teskil eden bu duastunceler, kiymetli go-
nul yakinhklar ve fikri diyaloglar olmasaydi elinizdeki kita-
ba donitisemezdi. Kitaptaki fikirleri, daha giizel bir memlekette
yasamak ozlemiyle, uzun uzun, dertli dertli ele aldigimiz mu-
habbetler i¢in hayat arkadasim Esra Can Mollaer’e; bir analitik
mevzu olarak muhafazakarlikla vedalasmaya niyetlenirken bu
konuda yeniden turetim yapmam tesvik ettigi icin Ismail Ka-
ra’ya; fikri diyalogu ve dostane tutumu i¢in Tanil Bora’ya; én-
ceki calismalarimdan hareketle bu kitapta da yer yer istifade
ettigim soylesiler gerceklestirerek tekno-muhafazakarhga da-
ir elestirel ilgimi baska bir formda canli tutmami saglayan Ayse
Diizkan, Zeki Dursun, Asim Oz ve Halil Ibrahim Karatas’a; Ma-
yis 2014’te Atasoy Miftioglu ve Tanil Boranin da konusmaci
oldugu “Muhafazakarlik Seminerleri’ne davetleri icin Ankara
Emek ve Adalet Platformu’'ndaki arkadaslarima; bu seminerde
guzel sorulariyla tekno-muhafazakarhigin somut gérantmleri-
ni daha fazla agmami saglayan katilimcilara ve son olarak kitabi
okuyarak degerli gorus ve elestirilerini paylasma nezaketi gos-
teren Sukrit Argin, Yusuf Ekinci, Veysel Kaya ve Alp Eren To-
pal’a mutesekkirim.

Mayis 2016, Ankara

kumesi ne de yekpare bir butindur”; bir soylem ve “belirli somut sdylemsel
etkiler yaratma meselesidir”: “Ideoloji, iktidarin belirli sozler tizerinde etkide
bulundugu ve kendisini onlar icine zimnen kaydettigi durumlari ifade eder.”
Eagleton, Ideoloji, s. 306-307.
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