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GIRIS
RICHARD J. EVANS

E. H. Carr (1892-1982) giuntmuzde kabul goren anlamiy-
la hicbir sekilde profesyonel bir tarih¢i degildi. Tarih alanin-
da lisans1 yoktu. Hicbir tiniversitenin tarih bolumunde ders
vermedi. Birinci Dunya Savasindan 6nce Cambridge’de Kla-
sik Cag 0grenimi gormusti. Daha sonralar o giinlerde ta-
rihe hi¢ ilgi duymadigim itiraf edecekti.' Gunimuzde aka-
demik kariyer yolunun anahtar sayilan bir doktora progra-
mina katilmadi. 1916’da mezun oldugunda dogrudan Disis-
leri Bakanlhigina girdi ve sonraki 20 y1l orada calisti. Bu st-
re zarfinda, bugtinlerde mumkun olabileceginden cok daha
fazlasina sahip oldugu anlasilan bos zamanlarim 19. yuzyil
Rus yazar ve dusunurlerin biyografilerini yazarak degerlen-
dirdi. 1931’de Dostoyevski hakkinda bir kitap, 1933’te Her-
zen ve cevresi (Romantik Stirgiinler) tizerine bir arastirma
ve 1937°de Mihail Bakunin biyografisini yayinladi. Cagdas

1 E. H. Carr, “An Autobiography” (1980), E. H. Carr. A Critical Appraisal
(Londra, 2000) icinde ed. Michael Cox, s. xiii-xxii, burada s. xiv.
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diplomasi tzerine makaleler ve elestiriler yazmaya basla-
di. 1936’da Disisleri Bakanligi'ndan istifa edip Aberystwyth
Universitesindeki gorevini kabul ettiginde Tarih degil Ulus-
lararasi Iliskiler boliimune profesor atanmist.

Carr bu kisveyle dis politika tizerine kisa ama etkili birkac
calismasiyla tanindi. Bunlarin icinde muhtemelen en mes-
huru Ikinci Diinya Savasi arefesinde yayinlanan The Twenty
Years’ Crisis 1919-1939 adli calismasidir. Disisleri Bakanh-
grnda gorevliyken nasil giderek daha cok zamanim kitap
yazmaya ayirdiysa, Universitede gorevliyken de gazetecilige
giderek daha fazla zaman ayirmaya basladi. 1941°de The Ti-
mes’ta editor yardimcisi oldu ve 1946’da isi birakana kadar
gazete icin pek cok basmakale kaleme ald1. Aberystwyth’deki
meslektaslar1 bir ulusal gazetede tam zamanl calismasindan
pek hoslanmamus olsalar da kurstuden nihayet istifa etmesi-
nin asil nedeni kendi kisisel hayatindaki bir takim zorunlu-
luklardi. Gecimini bir stire serbest gazeteci, yazar ve yayimci
olarak surdurdukten sonra 1953 yilinda Oxford, Balliol Col-
lege’da siyaset bolumunde 6zel dersler vermeye basladi. Bu-
nun hemen ardindan 1955’te Cambridge, Trinity College’da
1982’de 90 yasinda oldugu gune kadar sturdiirecegi son isine,
Ust diizey Arastirmalar Ogretim Uyeligine geldi.?

Dolayisiyla Carr tarihe hayatim Disisleri Bakanhginda ve
ulusal bir gazetede calisarak gecirmis birinin gozuyle yak-
last1. Tarih ve tarihin nasil arastirilmasi gerektigi hakkin-
daki goruslerini bu etki ve deneyimler renklendirdi. Kendi-
si bu konulara gec sayilabilecek bir yasta girebildi. 1950 ile
1978 arasinda yayinlanan en onemli tarihsel eseri 14 ciltlik
Sovyet Rusya Tarihimi yazmaya ellilerinde baslamisti. Tarih
Nedir?i yazmaya koyuldugunda ise emeklilik yasini1 coktan
gecmisti. Sonralar1 tarihe ilgisinin 1917°de Ingiltere Disis-

2 “E. H. Carr: Chronology of His Life and Work, 1982-1982", a.g.e. icinde, s.
339-43.
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leri Bakanligi'nda genc¢ bir memurken uzaktan gozlemledi-
gi Rus Devrimi'nden kaynaklandigini soyleyecekti. Haziran
1941’de Sovyet Rusya savasa Ingiltere’nin yaninda katilinca
Ingiltere’deki cogu kisi gibi, aslinda herkesten daha dolay-
siz ve kalici sekilde, bu tlkeye hayranlik duymaya baslamis
ama mesguliyetinin sonunda kesin olarak o yone kaydig:
Ikinci Diinya Savas: giinlerine kadar ilgisi askida kalmisti.®

Sovyet Rusya Tarihi uzerine calisirken kendisinin de de-
digi gibi, ona yeni bir entelektiiel calisma sahas1 acan “Ne-
densellik ve Rastlant1, Ozgur Irade ve Determinizm, Birey ve
Toplum, Oznellik ve Nesnellik” gibi kilit meselelerle karsi-
lasti. Cambridge’de ogrenciyken “oldukca siradan bir Klasik
Cag hocasindan” Heredot'un Pers Savaslar1 anlatisinin, He-
redot tarih yazarken halen surmekte olan Peloponez Sava-
st hakkindaki tutumuna gore sekillenip yorumlandigini 6g-
renmisti. Yillar sonra Carr bu sozleri “tarihin ne olduguna
dair bana ilk fikri veren muthis bir aciklama” diye anacakt.*
Sovyet Rusya calismasini arastirip yazarken, Carr bu anlayi-
sa tutunarak projesinin ortaya koydugu teorik problemleri
1950’lerde The Times Literary Supplement [TLS] icin yazdi-
g1 bir dizi makalede ele aldi. Bunlardan ilki nesnellik mese-
lesiydi. 1950’de yazdig tarihin ilk cildini yayinlayacag: sira-
da Sovyetler Birligi hakkindaki fikirler, hicbir elestiri kabul
etmeyen ve kurulus asamasindaki her seyi hakl ve kacinil-
maz sayan komunistler ile komiinizmi insan haklar ve de-
mokratik degerler icin en az Nazizm kadar ciddi bir tehdit
kabul eden ve Sovyetler Birligi'nin kurulusunu feci bir cin-
net hali olarak lanetleyen Bati'min Soguk Savas cengaverleri
arasinda kutuplasmisti.

Carr'in Sovyet Rusya Tarihi ulasilabilir kaynaklar aracili-
giyla 1917 ile 1933 arasinda Rusya’da neler olup bittigini

3 Carr, “An Autobiography”, s. xv, xx.
4 Age.,s. xiv.
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detaylariyla kavramaya yonelik onct bir girisimdi. Ayni za-
manda Soguk Savas polemiklerinin karsit kutuplar1 arasinda
bir yol acmak ve hem akademik hem nesnel sayilabilecek bir
anlatim sunmaya yonelik ciddi bir calismaydi. 1950°’de anit-
sal eserinin ilk cildi yaymlanirken Carr altimi cizerek soy-
le diyordu: “Nesnel tarih yoktur.” Fakat ayn1 zamanda TLS
icin yazdig1 makalelerin ilkinde nesnel olmaya cabalamanin
ve buna erismenin sonucsuz bir girisim oldugunu savunu-
yordu: “Yanilabilir insanligin mutlak gercege ulasamayacak
denli zaman ve mekan kosullarina sikistigini ileri surmek,
gercegin varhigin inkar etmekle bir degildir. Boyle bir inkar
her tur olas1 yarg: kriterini yok eder ve her tur tarih yaklasi-
min1 en az bir digeri kadar dogru ya da yanlis hale getirir,”
diyordu. Acikcasi bu goriis pek tatmin edici degildi. Bu ytiz-
den Carr “nesnel gercegin varhigini iddia etmenin mtmkin
oldugu ancak hicbir tarih¢inin ya da hicbir tarih okulunun
kendi basina buna kismen yaklasmaktan 6tesini umut ede-
meyecegi” bir mevziide karar kildi.

Ancak sorun bu kadar kolay cozulemedi. Yuksek diplo-
mat tarihci G. P. Gooch’un ilk baskisini 1913’te yapan ve
kirk y1l sonra yeni bir 6nsozle tekrar basilan History and His-
torians in the Nineteenth Century kitabina yaptig1 elestiride
Carr “olgularin saptanabilirligine ve bir kez saptanmis olgu-
larin insanlik icin degerine iman edildigini” kaydediyordu.
Bu inanis Gooch’un 19. yuzyil akademisyenlerinden Leo-
pold von Ranke’nin Alman tarih geleneginden gelmesinden
kaynaklaniyordu. Buna gore tarih¢i gecmisi “gercekte oldu-
gu gibi” resmetmeyi 6grenmis kisi demekti. Ancak 1952 y1-
linda Gooch i¢in Carr sunlar1 soyluyordu,

dunyanin gecen kirk yilda cok degistigini ve yeni neslin ta-
rihsel olgularin dstinlagune ve kurtaric1 kerametine boy-

5 E.H. Carr, “Truth in History”, TLS, 1 Eylal 1950.
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le mutlak ve tartismasiz bir inanc¢ beslemesinin artik mim-
kuin olmadigin biliyor... Tarihi olgular1 aramamizin ve bul-
dugumuzda bu olgular tespit etmemizin ister istemez aras-
tirmaya rehberlik eden muhtemelen bilin¢dist inanis ve
varsayimlar tarafindan belirlendigi artik sorgulanmayacak-
tir. “Olgularn” tarafsiz oldugu ve ilerlemenin olgular kes-
fedip onlardan ders alarak gerceklestigi mutlak inanci, bu-
gun artik neyse ki miadini doldurmus 19. ytizyildaki 6ncu-
lerimizin yaptig1 gibi kolaylikla kabul edilemeyecek rasyo-
nel-liberal bir dunya gortastunun urtinudur.

Ote yandan Carr, Sovyet Rusya’'da Stalin rejiminin tari-
hi carpitmasi, belgeleri ve tarihi kayitlar1 tahrif etmesi do-
layisiyla bilme ozgurlugunin simdi her zamankinden fazla
onem tasidigini gorebiliyordu.®

Birkac ay sonra makalesinde havada kalan gerilimli konu-
lar1 yeniden ele ald1 ve duistincesini biraz daha ileri gottirme-
ye calisti. Tarihgi ile olgular arasinda nasil bir iliski vardi?
Bu soruyu Haziran 1953’te TLS’de yayinlanan baska bir ma-
kalesinde soruyordu:

Gecmisle bugun arasinda cift yonlit bir trafik var. Bugin
gecmisin kalibiyla yogruluyor ama bir yandan gecmisi st-
rekli yeniden yaratiyor. Tarihci tarih olusturuyorsa tarihin
de aymni sekilde tarihciyi olusturdugu bir gercektir... Nesnel
determinizmin tehlikeleriyle 6znel goreliligin dipsiz cuku-
ru arasinda tedirginlikle salinan, dustnce ve eylemin ayril-
mamacasina i¢ ice gectigini ve en az fen bilimleri kadar ta-
rihte de o yakalamaya calistik¢ca anlami elinden kagirtanin
nedensellik oldugunu bilen gunumiiz tarih felsefecisi, so-
rular cevaplamaktan cok sorular sormakla mesguldir.”

6 E.H. Carr, “Progress in History”, TLS, 18 Temmuz 1952.
7  E.H. Carr, “Victorian History”, TLS, 19 Haziran 1953.

13



Bu goruslerden bazilar1 Tarih Nedir? icinde yer alacakti.
Ama Carr tarihcilerin sadece soru sormakla mesgul oldukla-
rina gercekten inanmiyor olacakt ki Sovyet Rusya Tarihi ki-
tabinda hemen her sayfada cevaplar veriyordu. Boylece me-
sele yarim kalmist1.

1960'ta tarih ders kitaplarindaki milliyetci 6nyargilar ko-
nulu bir tarusmada nesnellik sorununa tekrar el atti. Bura-
daki tutumu biraz celiskiliydi:

Tarihle ilgili tuhaf olan sey yanlihgin tarih icin, hatta en iyi
tarih icin bile gerekli sayilmasidir. Bazen denildigi gibi ol-
gularin “kendini anlattig1” dogru degildir ya da oyleyse bi-
le hangi olgunun konusacagina tarihci karar verir, meyda-
n1 timuyle onlara birakamaz. Ve en bilingli tarih¢inin —ne
yaptginin cok iyi bilincinde olan tarih¢inin— kararinda bi-
le baskalarinin yanl bulacag: bir gortis belirleyici olacak-
tir. En iyi tarihci, en iyi onyargiya sahip tarihcidir —hi¢ on-
yargisl olmayan namevcut tarih¢i haric— demek hepten si-
nik bir tavir sayilmaz.

Carr'in gorusiine gore boyle bir durumda ulusal degil de
uluslararasi onyargi daha iyiydi. Bu, yurtsever bir etkinlik
olarak tarih yazmaktan vazgecmek anlamina geliyordu. Al-
man tarihcileri Versay Antlasmasi ve sonuclar tizerine tar-
tismalarinda boyle yapmislar ve Alman tarihinin 1919°dan
beri uluslararas: sistem icindeki yerini ve yakin Alman tari-
hini uluslararasi sistemin bakisina gore ele almislardi. Bura-
da “yanhlik/onyarg1” (bias) dogru kelime midir yine de tar-
tisthr. Carr'in soylemeye calistigl Alman tarihcilerin son yil-
larda daha az onyargihh davranmaya basladiklaridir, ctinki
gecmisi incelediklerinde kendi ulkelerinin dar fikirli milli-
yetci cikarlarindan otesini gormeye baslamislardir. Carr soy-
le devam eder, “mantiken tarihcinin kendi zamaninin ileri-
ci (progressive) ve aydinlanmis (enlightened) hareketlerinin
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gerisine diismeyip bir adim oniine gecmesi beklenilebilir.”®
Peki, neyin ilerici ve aydinlik oldugunu ya da olmadigim
kim soyleyecekti? Burada da Carr nesnellik sorununa tat-
minkar bir ¢6zim getirememis gorintuyor. Nesnelligin So-
guk Savas polemiklerinin ortasinda tehdit altinda oldugu
hissi ve kelimenin her ttr geleneksel anlaminda nesnelligin
bir tarih¢inin ulasmay1 umut bile edemeyecegi imkansiz bir
hedef oldugu inanci arasinda kalmisti. Carr'in zihnindeki
bu celiskiler 1960’larin basinda tiim bu dusiince kirintilari-
n1 Tarih Nedir?de bir araya getirmeye kalkistiginda daha da
farkl bicimde ytizeye cikacaklardi.®

Carr 1954’te yazdig bir elestiri yazisinda soyle diyordu,
“hi¢bir anlam1 olmasaydi tarih yazilip okunmaya degmez-
di.” Ona gore “tarihte onemli aciklamalarin, sahnedeki
oyuncularin [dramatis personae] bilincli amaclar1 ve 6ngo-
ruleri icinde bulunabilecegi varsayimina” meydan okumak
onem tastyordu.'® Peki, tarihin anlami nereden geliyordu?
Bu konuda Carr fikirlerini fikir felsefecisi ve tarihcisi Isaiah
Berlin ile giristigi uzun tartismalar siiresince ¢o6ziime ulas-
tird1. Ikisi o gtiniin 6lculerinde sira dist sayilacak bir yakin-
likla birbirlerine ilk isimleriyle hitap ederlerdi. Rus edebiyati
ve felsefesi alaninda derin bilgileri ve ilgileri ortakt. Ikisinin
de siyasi disiinceleri agirlikla Ingiliz liberal geleneginden
etkilenmisti. Fakat Sovyetler Birligi konusunda ayrihiyorlar-
di. Rusya’daki komunist rejimi pek cok yonden elestirmedi-
gi kesinlikle soylenemezdi ama Carr, lkinci Dunya Savast s1-

8 E.H. Carr, “History without Bias”, TLS, 30 Aralik 1960.

9  Jonathan Haslam, The Vices of Integrity. E. H. Carr 1892-1982 (Londra, 1999)
s. 192-6.

10 E. H. Carr, “European Diplomatic History”, TLS, 26 Aralik 1954.
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rasinda Hitler’e karsi verilen miicadeleden oturii kendisinde
gelismis Rusya sempatisini asla timden yitirmemisti. Ancak
Sovyet Rusya’dan gelen bir siginmaci olan Berlin’de boyle bir
sempati yoktu. 1950’lerin gidisatinda liberal ‘Batilt’ degerler
ve Atlantik’in iki yakasindaki komiinist teori ve ideoloji kar-
sithgimin bas sozculerinden biri olmustu.™

1950 yilinda Berlin, Carr'in Sovyet Rusya Tarihimin birin-
ci cildini, yontemine ve amacina karst olduguna stuphe bi-
rakmayan bir dille elestirdi. Carr kitabin 6ns6zinde “tarihi
devrim olaylarindan ibaret hale getirmeden yazmak... daha
cok devrimden dogan siyasi, toplumsal ve ekonomik duizeni
anlatmak” amac1 guttiigtni yazmisti. Dolayisiyla onun kita-
b1 “ilgili donemin olaylarini ayrintilariyla kaydetmeyi degil,
gelismelerin ana hatlarin1 yoguran bu olaylari ¢ozimleme-
yi” hedefliyordu.” Bu yiizden 6rnegin Bolsevik dustincesi-
nin gelisimini 1917°den 6nceki konularin tamamin: ele ala-
rak detaylariyla arastirtyordu. Oysa bu anlayis 1917°den 6n-
ce Rusya’da hemen hicbir siyasi onem tasimiyordu ctunku
ancak iktidara geldikten sonra kendi siyasetlerini uygulaya-
bilmek adina bu diisiince tarzini yerlestirmek onem kazan-
musti. Ote yandan Carr, Bolseviklere yenik disen digerlerini
ya da I¢ Savas'in vahsi catismalar1 gibi devrim olaylarini ak-
la getirmeyi ihmal ediyordu.

Disisleri Bakanligi'nda uzun donem yuksek duzey memu-
riyette hizmet vermis birinin goziinden yazan Carr icin mu-
him olan devleti insa streci ve devlet politikasinin nasil se-
killendigiydi. Ve cogu devlet memuru gibi o da devlet kay-
nakli belgelere, resmi politikalara, kurumlara ve yazih ka-
nunlara fazlasiyla kiymet veriyordu. Carr'n biyografi yazar

11 Michael Ignatief, Isaiah Berlin: A Life (Londra, 1998) ozellikle bol. 13.

12 E. H. Carr, The Bolshevik Revolution [Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi,
3 cilt, cev. Orhan Suda, Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, 1989-2004], Cilt I
(Londra, 1950) s. 5-6
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Jonathan Haslam’in belirttigi gibi diplomatlik deneyimi yu-
zuinden “her durumda olas1 bircok farkl sonu¢ dogabilece-
gine dair sezgisi korelmisti. lyi veya kotu bir olay gercek-
lestiginde diplomat bunu 6ztimser ve harekete gecerdi.” Bu
durum “yonetilenlerden cok yonetenlerle 6zdesliginin altin1
ciziyordu... Tarih’i yazarken Carr, bilincdis: da olsa Britan-
ya yonetici sinifiyla onceki 6zdesliginin yerine Sovyet Rus-
ya'daki yonetici kasti gecirmisti.”"

Berlin bu yontemi kokten sakincali buluyordu. Kitap eles-
tirisinde Carr'in “tarihi degismez kurallarin idaresi altindaki
olaylar dizisi olarak degerlendirmesinden” yakiniyordu. “Bir
zamanlar tzerine buytuk umutlarin ve korkularin beslendigi
gerceklesememis olasiliklara hatta verilen kurbanlara ve ka-
yiplara arka planda hi¢ deginmeyen Carr, tarih¢inin gorevi-
ni kurallar ve nasil islediklerini ortaya cikarmaktan ibaret
sayryor’ gibiydi. Bu ytizden Carr’ sucluyordu.

Carr, tarihi kazananlarin goziiyle gortyor; kaybedenler ona
gore kendilerini taniklik bile edemeyecek hallere dusur-
musler... Bay Carr'm mevcut kitaplar1 bu etkileyici acik-
la basa cikabilirlerse, en ¢cok da Avrupa liberal geleneginin
derinlerinde gomulu duran tarih yaziminda tarafsizlik ve
nesnel gerceklik ve hakkaniyet idealine dogru ¢cagimizin en
buytik miicadelelerinden birini baslatacaklardir.’

Dolayisiyla, Berlin’e gore Carr'in tarih yaklasimi nesnel-
likten cok uzakti. Carr kendisinin bir 6nyargisi varsa bunun
en dogru 6nyargi olduguna inaniyor olabilirdi. Belli ki Ber-
lin buna karstydi.

Berlin 1953’te goruslerini biraz daha gelistirerek Carr’a
imal saldirillarim surduardu. Biyografisini yazan Michael Ig-

13 Haslam, The Vices of Integrity, s.146.
14 Isaiah Berlin, Sunday Times'ta yer alan Bolsevik Devrimi elestirisi, 10 Aralik
1950.
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natieff, Berlin’in o yil London School of Economics’te ver-
digi Auguste Comte derslerini, temel dustincelerinin carpi-
c1 bir anlatimi diye yorumlamistir. Daha sonra genisletilmis
hali Historical Inevitability baghgiyla yayimlanan bu dersteki
konusmasinda Berlin’in bahsine gore insanlar ahlaki tercih
kapasiteleriyle benzersizdiler. Bu kapasite, Berlin’in hatali
kanisina gore Carr gibi tarihcilerin insan davranislarini be-
lirledigini dustundukleri dis etkenlerden kisileri nispeten ba-
gimsiz kiliyordu. Elbette Berlin bu etkenlerin her durumda
her bir bireyin manevra alanini kisitladigini kabul ediyordu.
Manevra alaninin maksadini belirlemek, bireylerin sonucta
secmis olduklar: eylemlere olasi alternatif yollar1 tespit et-
mek ve davranislarin1 buna gore yargilamak tarihcinin isiy-
di. Carr'in yaptig1 gibi gecmiste olanlarin kacinilmazhiginda
1srar etmek, su anki eylemlerimiz lehine ahlaki sorumluluk-
tan vazge¢cmek demekdi."

Carr boyle bir tenkidi direnmeden kabul edecek biri degil-
di. TLS’de yer alan bir yazisinda “tarihci sifatiyla, bir tarih-
cinin en belirli islevinin yargilamak degil aciklamak” oldu-
gunu vurguluyordu. Berlin’in bile kabul ettigi tizere tarihgi-
ler her zaman gecmiste bir anlam ve bir model aramislardi.

Vakanuvis birbirini takip eden olaylardan bahsetmekle ye-
tinir; tarih¢iyi ayirt eden ise bir olayin digerine yol acti-
g1 ortaya koymasidir. Ikincisi tarihsel olaylar, ister “bii-
yik adamlara” ister siradan insanlara ait ama stiphesiz bi-
reysel kararlarla baslatilirken, tarih¢inin bireysel kararlarin
arkasina gecerek kisilerin bu karar ve eylemlerinin neden-
lerini arastirmasi ve bireysel davranisi aciklayacak “etken”
ve “kuvvetleri” aciklamasi gerekir. Uctinciisa, tarih kendi-

15 Ignatieff, Isaiah Berlin, s. 205-6; Isaiah Berlin, Historical Inevitability (Londra,
1954) Isaiah Berlin icinde yeniden basim, The Proper Study of Mankind: An
Anthology of Essays, ed. Henry Hardy ve Roger Housheer (Londra, 1997) s.
119-90, burada s. 189; Haslam, The Vices of Integrity, s. 197-8.
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ni asla tekrar etmez ama belli bazi devamliliklar arz eder ve
gelecekteki eylemlere rehberlik edebilecek bazi genelleme-
ler yapmaya elverislidir."®

Tarih Nedir?'in sayfalarinda Carr'in Berlin’in gortusune
kars1 hamlesinin arkasinda bu tartismalar yatiyordu.

Cambridgeli buytik tarih¢i G. M. Trevelyan’'in basari-
11 eseri English Social Historynin gelirleri ve hatir1 sayilir
sahsi servetiyle kurulmus Trevelyan Fonu'nun yoneticile-
ri Carr’dan, A. L. Rowse'un verdigi ilk konferanslarin ardin-
dan Trevelyan'in 1961 konferanslarinin ikinci kismina de-
vam etmesini istediklerinde, Cambridge Tarih Okulu disin-
dan ama okulla ge¢mis ve giincel baglar kurmaktan hosla-
nan bir Trevelyan hocas1 vasitasiyla bir gelenek oturtmak
niyetindeydiler. Carr tam aradiklar1 adamdi: Cambridge Ta-
rih Fakiiltesinde hicbir zaman bulunmamissa da Cambrid-
ge mezunuydu ve Trinity College akademi tiyesiydi. Ustelik
pek yakinda Yasam Boyu akademi ityesi unvanina sahip ola-
cakti. Cambridge’in dolambach yollar1 hesaba katildiginda
ozerk bir tniversitenin tiyesiydi ama Cambridge calisani de-
gildi. Arastirma ogrencilerine damismanlik yapabilirdi, yapti
da. Lisans ogrencilerine danmismanlik yapmakla gorevlendi-
rilmisti ama Tarih Faktltesi’nin normal ders veren kadrosu
icine girmedi. Hepsinden 6tesi, neredeyse yetmisinde Tre-
velyan Konferanslar’'ni verdigi sirada emeklilik yasini ¢cok-
tan gecmisti.

Trevelyan Fonu Yoneticileri Carr’dan konferans vermesini
istediklerinde, o sirada mufredatin hala erken Ortacag’dan
itibaren Ingiliz tarihine yogunlastig1 Tarih Fakultesi'nde is-
lenmeyen bir konu oldugundan Sovyet Rusya’dan bahset-
mesini umuyorlardi. Fakat Carr'in dastuncesi baskaydi. Sta-
lin ve Trocki'nin biyografi yazar1 arkadasi Isaac Deutscher’e

16 E. H. Carr, “History and Morals”, TLS, 17 Aralik 1954.
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