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BiRINCi BASKININ ONSOZU

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan yayimlanan
bu eser, Emile Durkheim’in bugiine dek hichir yerde
yayimlanmamis bazi derslerini bir araya getirmektedir.

Buytik Fransiz sosyologunun hi¢ yayimlanmamais bir eserini
bilim dunyasina tanitma ayricaligini bu fakiiltenin nasil edindi-
gini okuyucular kuskusuz merak edeceklerdir. Anlasilabilir bir
merakur bu. Birkac satirla onu gidermeye calisacagim.

1934’te Paris’te, L’Idée de I'Etat chez les précurseurs de 'Eco-
le sociologique francaise [Fransiz sosyoloji okulunun onciilerin-
de devlet fikri] bashikli bir doktora tezi hazirlamaya baslamis-
tim. Bu okulun kurucusu olan Emile Durkheim’in devlet soru-
nu hakkinda tam olarak ne dustunduguna bilmenin sart oldu-
gu kanisindaydim.

Bu sosyolog, problemi 6zel bir inceleme konusu haline getir-
meyip daha 6nce ¢cikmis eserlerinde konuyla baglantili bazi so-
runlara deginmekle yetindiginden, eger varsa, yayimlanmamis
notlarinda uygun ve ayrintih aciklamalar bulunabilecegi sonu-
cuna vardim. Bu amacima ulasabilmek icin Emile Durkheim’in
yegeni olan meshur etnograf Marcel Mauss’a basvurdum. Beni
son derece nazik bir bicimde karsilayan ve 1908'de ziyaret etti-
gi Turkiye’ye duydugu biytik sempatiyi ifade eden Mauss, ba-
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na Physique des meeurs et de droit baghkli bazi yazmalar goster-
di. “Bunlar, Emile Durkheim'in 1890-1900 yillarinda Bordea-
ux’da verdigi ve 6nce 1904’te, sonra 1912’de Sorbonne’da yine-
ledigi, daha sonra 6lumiinden birkac yil once verdigi bazi kon-
feranslarda yeniden isledigi derslerin notlariydi” dedi. Bunlar
bana hic tereddtitstiz emanet eden Marcel Mauss, ayrica ilgimi
ozellikle cekebilecek bir kisim yazmanin daktilo edilmis metni-
ni vermek inceligini de gosterdi. Bu firsattan yararlanarak, ba-
na paha bicilmez bir yardimda bulunan miiteveffa bilginin ani-
s1 onunde saygiyla egiliyorum.

Gortismemiz sirasinda Marcel Mauss bana bu yazmalari, ya-
z1 kurulu tyesi oldugu Les Annales sociologiques’te yayimlama
niyetinden soz etmisti. Ama 1937'de Revue de Métaphysique et
de Morale’de meslek ahlakini konu alan ti¢ dersi kapsayan ilk
bolumii yayimlayabildi sadece. Ekledigi kisa notta, bu yayinla
Emile Durkheim’in 1917°de 6lmeden birkac ay 6nce kaleme al-
dig1 talimatlara uydugunu, Durkheim’in, yazmalarindan bazi-
larin1 dostlugunun bir gostergesi olarak Revue de la Métaphy-
sique et de Morale’in kurucusu Xavier Léon’a vermek istedigi-
ni belirtmisti. Marcel Mauss ayn1 notta, daha sonra bu t¢ ders-
le birlikte onlar izleyen yurttashk ahlak: derslerini de basaca-
g acikliyordu.

1947°de elimdeki alt1 yurttaslik ahlak: dersinin Turkce ce-
virisini Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayimladim. Ama
bundan 6nce, Marcel Mauss'un soz ettigi yayinin yapilip yapil-
madigindan —hicbir yerde gormememe karsin— kesin emin ol-
mak istedim. O zaman kendisine mektup yazip bilgi rica ettim.
Bir cevap alamayinca, Fransa'nin Turkiye Buytikelciliginin
kultar danismani olan M. C. Bergaud’dan aldigim bilgi sayesin-
de, Emile Durkheim’in kizit Mme. Jacques Halphen’e yazdim.
Mme. Jacques Halphen bana cevap verme nezaketini gostere-
rek, isgal sirasinda cok eziyet ceken Marcel Mauss'un en kuciik
bir bilgi bile veremeyecek halde oldugunu bildirdi. Daha son-
ra da kendisine gonderdigim kopya sayesinde bulabildigi soz
konusu yazmalarin Marcel Mauss'un kitapligini olusturan tim
diger belgeler ve eserlerle birlikte Musée de 'Homme’da [Insan
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Miizesi] bulundugunu haber verdi. Bu yazmalarin icinde, da-
ha 6nce yayimlanmis ti¢ meslek ahlaki dersinin disinda, hentz
Fransa’da yayimlanmamis on bes yurttaslik ahlaki dersinin de
bulundugunu belirtiyordu.

Birkac ay sonra bu derslerin tamaminin Istanbul Hukuk Fa-
kultesi tarafindan yayimlanabilecegini diisindum. Bu konuda
fikrine basvurdugum Mme. Jacques Halphen projeyi destekle-
yince, Istanbul Hukuk Fakiltesi de bu teklifi hemen onaylad.

Marcel Maussun Revue de Métaphysique et de Morale’deki ta-
niklhigina gore, Kasim 1898-Haziran 1900 arasinda nihai sekli
verilmis tek bir metin olusturan ve simdi bu eser i¢cinde yayim-
lanan yazmalar iste bu kosullarda kesfedildi. Benim a¢cimdan
buyuk deger tastyan bu girisimin basariya ulasmasini saglayan
kosullar1 da boylece aciklamis oldum.

Dolayisiyla oncelikle Mme. Jacques Halphen’e, tnlti babasi-
nin daha once hi¢ yayimlanmamis bu eserinin yayimina verdi-
gi izin nedeniyle, hem Istanbul Hukuk Fakiiltesi hem de ken-
di adima derin stikranlarimi ifade ediyorum. Daha sonra seckin
meslektasim, Dekan Georges Davy’ye yazmalari son kez elden
gecirmek ve bir giris yazmak gibi gii¢ bir gorevi tustlendigi icin
hararetle tesekkiir ediyorum. Bu degerli katkiy1 yapacak, Emi-
le Durkheim’in 6grencisi ve dostu olan degerli sosyolog Geor-
ges Davy’den daha yetkin birisi bulunamazdi. Ayrica bizim fa-
kultemizde profesor olan Charles Crozat'ya ve aym: fakultenin
docentlerinden Rabi Koral’a da, prova baskilarinin tashihinde
gosterdikleri caba ve eserin yayiminda gosterdikleri 6zen nede-
niyle ozel olarak tesekkurlerimi sunuyorum.

Biytik Fransiz sosyologun 6luminden sonra ¢ikan bu eseri-
nin Turkiye’de yayimlanmasi asla bir rastlanti degildir. Bir tar
kulturel determinizmin sonucu oldugu bile soylenebilir. Cun-
ku Turkiye'de, Le Play, Gabriel Tarde, Espinas ve digerlerinin
yaninda, Emile Durkheim sosyolojisi, ozellikle taninmis Turk
sosyologu Ziya Gokalp’in calismalarindan bu yana hayat hak-
ki bulmus tek akimdir. Gercekten de bizde Durkheim okulu-
nun izini su veya bu ol¢tide tastyan sosyologlarin (ben de bun-
lardan biriyim) sayist hi¢ de az degildir. Bu ytzden Turkiye’nin
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kendisini, deyim yerindeyse, bu sosyolojinin varislerinden biri
olarak gormesine sasmamak gerekir. Bu nedenle bu eserin ya-
yimlanmast tilkede hakli bir memnuniyetle selamlanacak ve ul-
ke tarihinde bir esine daha rastlanmayan bu olay geregince tak-
dir edilecektir: Turkiye’nin bilim kurumlarindan birinin caba-
styla diinya capinda tne sahip bir Avrupal bilimadaminin hic
yayimlanmamis bir eseri Turkiye’de yayimlanmaktadir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi de Fransa ile Turkiye
arasindaki geleneksel kilttr ve dostluk baglarinin sikilasmasi-
na boyle bir katk: yapabildigi icin hakli bir gurur duymaktadir.
Bu onemdeki bir eseri yayimlayarak ortak bilimsel birikimi zen-
ginlestirdigi ve Emile Durkheim’in anisina borclu oldugu saygi-
y1 gosterdigi icin de ayrica hakli bir gurur yasamaktadir.

Ben de bu isin ilk adimin attigim ve hem kendi iilkeme hem
de cok seyler borclu oldugum Fransiz ilminin etkisinin artma-
sina mutevazi da olsa bir katkida bulundugum icin buyutk bir
mutluluk icindeyim.

HUSEYIN NAIL KUBALI
Istanbul Hukuk Fakultesi Dekani

Istanbul, 15 Mayis 1950
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GiRis

Durkheim’in daha once hi¢ yayimlanmamis bu dersinin
anlasilmasini kolaylastirmak ve yazarin “physique des moeurs”
[torelerin fizigi] derken neyi kastettigini anlamak, ahlak incel-
emesi icinde torelerin betimlenmesine ve genel anlamda sosy-
oloji icinde olgularin tanimlanmasina ve gozlemlenmesine
neden oncelik tanmidigini kavramak icin, Fransiz sosyolojisinin
kurucusu olarak kabul edilen Durkheim’in yonteminin temel
ilkelerini ve ogretisinin baslica izleklerini burada kisaca
hatirlatmak isteriz.

1k sirada esit onemde iki izlek yer aliyor. Bunlarin catistik-
lar1 noktalar1 saptamak i¢in birbirinden ayirmak, sonra da na-
sil uzlasip sosyolojiye ilk temelini ve ilerleyisinin dogrultusu-
nu nasil verdiklerini anlamak icin bir arada ele almak gereki-
yor. Bu iki izlekten biri bilim, digeri toplumsalliktir, birinci-
si isin mekanik ve nicel yanina, ikincisi ise 6zgul ve nitel yani-
na gonderme yapar.

1895’te Les regles de la méthode sociologique [Sosyolojik yon-
temin kurallar1] adiyla ¢ikan ve bir anlamda sosyologun basucu
eseri sayilabilecek kitapcigi eline alan, dogal olarak birinci bo-
lamle karsilasir once: “Toplumsal olgu neye denir?” ve bu bo-
limde ilk olarak yeni incelemenin konusunun, yani toplum-
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sal olgunun tamimlandigini gorur butin dogallig: icinde, hic-
bir surprize yer birakmadan. Toplumsal olgu, kendisini tohum
halinde barindirabilecek daha basit hicbir olguya indirgene-
mez ve 0zgul olgu diye tanimlanir. Okuyucu, tim bunlarin ar-
dindan, toplumsal veya toplumsallik izlegini birinci izlek ola-
rak sunmakta duraksamayacaktir. Tam anlamiyla “sosyal” ol-
dugu acida algilanip yakalanan olgu, aslinda sosyolojinin adina
denk dtisen ve ayni zamanda ona konusunu da sunan bir sey
degil midir? Bununla birlikte, “sosyal”in sahip oldugu bu 6ne-
min farkinda olmamiza karsin ilk sirada bilim izlegini sayma-
mizin nedeni, bilim izleginin ogretinin ilk niyetini aydinlatma-
s1 ve yontemin niteligini belirlemesidir.

Once niyet meselesini ele alahm ve daha eksiksiz olmasi i¢in
niyet ve vesile diyelim. Gercegi soylemek gerekirse ne biri ye-
nidir ne de oteki. Tam tersine her ikisi de yazarimizi hem yakin
tarih icinde Auguste Comte ve Saint-Simon’un, hem de uzak
gecmiste Platon’un felsefi soyagacina baglar. Felsefesi ahlaktan
nasil ayrilmiyorsa politikadan da ayrilmayan, Devlet ve Adalet’i
esanlaml basliklar olarak goren Platon, hazirlanacak en bilge-
ce anayasa sayesinde siteyi kargasadan kurtarmay: umut edi-
yordu. Onun tasarimina gore, boyle bir anayasa —basit gorus-
lere, kanaatlere degil- ancak bilime dayandirilabilirdi. Kusku-
suz onun bakis acisindan, 19. yuzyilin pozitif sosyolojisi icin
gecerli oldugu gibi, olgulara dayah bir bilim heniiz s6z konusu
degildi. Ama Platon’un tasarladig tiirde bir “idealar” bilimi de
onun gozinde yine de bilimdi, tek gercek bilimdi ve hem in-
san hem de site icin tek kurtulus yoluydu. Daha yakinimizdaki
ve yine benzer bir siyasi ve ahlaki kriz vesilesiyle, bu kez Fran-
siz devriminin ve onun yadsimalarinin gerektirdigi yeniden in-
sa cabalarinin yol actgi kriz vesilesiyle, Auguste Comte da in-
sanligin zihinsel ve ahlaki yeniden orguitlenmesinin sirrimi bi-
limde, ama bu kez pozitif bilimde arar. Fransa’da 1870 bozgu-
nunun sonucunda zihniyetlerde ve kurumlarda yasanan sarsin-
tinin ardindan ve farkli tiirde olsa da benzer bir yeniden oérgut-
lenme ihtiyacinin eslik ettigi bir sarsinti, sanayi atiliminin yol
actigl sarsint1 sirasinda Durkheim da bilim yoluyla ayni kurtu-
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lusa erismeye cabalar. Seylerdeki doniistim insanlarin yeniden
yapilanmasini gerektirmektedir. Bu tur zorunlu yeniden insa
cabalarina esin kaynag1 olma, bunlar1 yonetme ve hayata gecir-
me isi sadece bilime ait olmalidir. Ve madem ki yasanan kriz
toplumlarin krizidir, bunu ¢ozecek bilim de toplumlarin bili-
mi olmalidir: Durkheim sosyolojisinin kaynag ve onu destek-
leyen kanaat budur. Bu kanaat, Platon'un “politika”s1 ve Au-
guste Comte’un pozitivizmi gibi, bilime olan ayn1 mutlak inan-
cin evladidir.

Bu “toplumlar” biliminin ayni1 zamanda ve hangi olctide bir
insan bilimi de oldugunu, aslinda ilk c¢ikisindan beri her za-
man felsefenin hedefi olmus insan hakkinda bilginin, “beseri
bilimler”le birlikte, terimin dar anlamiyla bilimlerle ayni nes-
nellik duizeyine nasil yikselmek istedigini de aciklayacagiz.
Ama bu nesnellik hakk: once toplumlar bilimine veya sozcii-
gun dar anlaminda sosyolojiye taninacaktir. Durkheim, belki
belirgin bir sebep de olmaksizin, nesnelligi insanin tim cep-
helerine yaymay1 reddederek, sadece insanin toplumsal boyu-
tu adin1 verebilecegimiz yanina saklayacaktir. Bu boyut insa-
nin sadece bir yanidir belki, ama yazarimizin goziinde birey-
selligi disladig1 icin bilimsel bir aciklama getirilebilecek tek
boyuttur.

Dolayisiyla hem ilk niyet hem de uygulama baglaminda bi-
lim izleginin agirlikli 6nceligi s6z konusudur. Yine de toplu-
mun bilimsel olarak irdelenmesinin mimkun olabilmesi icin,
toplumun bilime sahici bir gerceklik, toplumsal bilimin ozel
konusu olabilecek bir veri sunmas gerekir. Ancak o zaman bi-
limle esit 6nemde ve uyumlu bir izlek olarak “sosyal” izlegi or-
taya cikar ve bu konunun o6zgulluguna yerli yerine oturtmak
amaciyla, Kurallarn daha yukarida degindigimiz ilk boltmi
s6z konusu izlegi tanimlar. Bu “sosyal”, bazi isaretlerden ha-
reketle saptanir: Belirisindeki dissallik ve bireylere karsi uygu-
ladig1 baski, zorlayicilik; ama gercek 6zt bu isaretlerin de ote-
sinde, toplulugun, ozel olarak da insan toplulugunun bir top-
luluk olarak varolusunun gerekli bir unsuru olarak, ilk, asal ol-
gu olusunda yatar.
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Gercekten de hayvan toplumlar1 da betimlenmis, ama on-
larda —tartisilmaz benzesmelere karsin— insan toplumlarinin
sirrina rastlanamamistir. Demek ki sosyolojiye sadece teme-
lini veren biyolojiden c¢ikarsanabilecek bir neden yoktur, ol-
sa olsa kiyaslama icin kullanilabilir. Durkheim, sadece insan
topluluklarina gercek anlamda toplum adu verilebilecegi inan-
cindaydi; bu durum, hem ¢ok 6nem verdigi toplumsalligin oz-
gulligint dogrular hem de toplum bilimini son derece “be-
seri” bir bilim haline getirir: Toplum, beseri bir sertivendir.
Demek ki temel olgu olan topluluk halinde bir araya gelme-
yi “insanlar alemi” icinde yakalamak gerekir. Bir araya gelme,
kumelesme hadisesinin derhal birlestirici, yapilandirici ve an-
lamh niteligi, dolayisiyla birincil ve kendisinden daha temel,
daha asal baska hicbir seye indirgenemeyecek niteligi insanlik
icinde kavranir. Ama kumelesme olgusu bireyin varolusun-
dan daha gec ortaya ¢ikmasa da, gercegi soylemek gerekirse,
ondan daha eski de degildir, ciinkt ne bireyler olmadan top-
lum ne de toplum olmadan bireyler var olabilir. Issiz bir top-
lum da, en az tamamen tek basina yasayan ve her turla top-
luma yabanci bir birey kadar hayal urtinudiir. Bireyler bir or-
ganizmadaki organlar gibi algilanmalidir. Bireyler de, duze-
ne baglanmalarini, konumlarini, “topluluk icinde olmak” di-
ye nitelenmesi gereken nihai oluslarini, tipki organlar gibi, ait
olduklar biitiinden alirlar. Insanin insanligi, ancak insani k-
melesme icinde ve en azindan bir anlamda, onun araciligiyla
anlasilabilir.

Demek ki toplumsalin kendine 6zgui gercekliginin beyan
edilmesi, toplumsal butunt parcalariyla uyum icine sokar.
Yoksa, sik sik basit isaretlerden fazla bir sey olarak yorumla-
nan dissallik ve zorlayicilik nitelemelerinin dustindurebilecegi
gibi, butiintn bu parcalarin disinda bir gerceklik haline getiril-
mesi s6z konusu degildir. Durkheim'in Kurallarn ikinci bas-
kisina yazdig giriste ve daha pek cok yerde, pozitiflik tasarisi-
na ihanet etmedigini ve basit bir kurmacaya gerceklik gorin-
tistt vermedigini acikladig biliniyor. Toplumsal olan, kolektif
bilin¢ goranumune birtandugunde de, ona birlesmis bilingler-
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den ve bilinclerin birlesmesine yon veren yapilardan baska bir
dayanak sunmayacaktir.

Toplumsal olgu tahlilinin, toplumsalin kendine 6zgu ger-
cekligini vurgulayabilmek amaciyla zaman zaman ifade sinir-
larini zorlasa bile, aslinda her turlu psisik bileseni dislamadigi-
nin farkina varmak icin bireysel temsiller ve kolektif temsiller
uzerine kaleme aldig1 o meshur makaleyi de beklemek sart de-
gildir ashinda.

La division du travail’da [Isbolumu] (2. baski, s. 110) top-
lumsal olgularin, psisik olgularda gorulen nevi sahsina mun-
hasir bir gelisimin drana oldugunu ve bu gelisimin her birey-
sel bilincte ortaya cikip “bu bilinci baslangicta olusturan ilkel
unsurlar1 (duyumlar, refleksler, icgudiiler) giderek donusti-
ren” gelisime de benzedigini kabul etmistir. Ayni kitabin baska
bir yerinde (s. 67) ve islenen sucla ¢zvarhginin hakarete ugra-
masi Uzerine intikam isteyen kolektif bilin¢ hakkinda, soyle bir
psikolojik tahlile de rastlamiyor muyuz: “Bu temsil (az ¢cok bu-
lanik bir bicimde, kendi disimizda ve ustiimuzde hissettigimiz
bir giice iliskin temsil) kesinlikle aldaticidir. Hakarete ugrayan
duygular sadece ve sadece bizim i¢cimizdedir. Ama bu yanilsa-
ma gereklidir. Kolektif kokenleri, evrensellikleri, stire acisin-
dan kaliciliklari, 6zlerinde bulunan yogunluklar: nedeniyle bu
duygular olaganustit bir gtice sahip olduklari icin, bilincimizin
cok daha zayif haldeki geri kalanindan kokten ayrilirlar (altin
biz ¢izdik). Bize hukmederler. Deyim yerindeyse, onlarda in-
sanistil bir yan vardir; ve ayn1 zamanda dunyevi yasamimizin
disinda kalan nesnelerle aramizda bir bag kurarlar. Bu nedenle
bize yabanci ve tistelik bizden tstun bir gictun icimizdeki yan-
kilar gibi gorunirler. O zaman biz de onlarin izdastmunut di-
simiza yansitmak, onlar1 kendileriyle ilgili herhangi bir dis nes-
neyle bagintilandirmak zorunda kalriz.” Hatta yazar bu bag-
lamda kisiligin kismi yabancilasmalarindan, kacinilmaz serap-
lardan sz etmeye dek vardirr isi. Neden sonra yaptigi ¢oztm-
lemenin sonucu psikolojik yonden sosyolojik yone doner ye-
niden: “Ustelik yanilg1 sadece kismidir” diye yazar: “Madem ki
bunlar kolektif duygulardir, icimizde bizi degil toplumu temsil
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ederler.” Baska bir yerde de bu sekilde olusturulan kolektif bi-
lin¢ hakkinda soyle diyecektir (age, s. 46): “Kuskusuz bu bilin-
cin dayanag tek bir organ degildir. Tanimi geregi tum toplu-
ma yayilmistir. Ama yine de kendisini ayr1 bir gerceklik haline
getiren kendine 6zgu niteliklere de sahiptir. Nitekim bireyle-
rin icinde bulunduklar: 6zel kosullardan bagimsizdir: Bireyler
gelir gecer, ama kolekdif biling kalir... Demek ki bu kolektif bi-
lin¢ de ancak bireylerde hayata gecse bile, bireysel bilinclerden
apayr1 bir seydir. O, toplumun psisik tipidir; kendi ¢zellikleri,
varolus kosullari, gelisim tarzi bulunan bir tiptir, bu anlamda
farkli bir bicimde olsa da, bireysel tipleri andirir.” Goruldugi
gibi, toplumsal hadiseyi saf, katiksiz bir sey haline getiren soz-
de tanimin ¢ok uzagindayiz; ctinkt burada, tam tersine, Durk-
heim tanmiminin gercek bir toplumsal psikolojiye dogru acildi-
g1 goruyoruz. Gerek daha yukarida kolektif temsiller konu-
sunda andigimiz makalede gerekse Kurallarm yeni bir baskist
icin kaleme alinmis onemli 6nsozde boyle bir psikolojinin he-
deflendigi gorultyor.

Demek ki toplumsal olgu veya kolektif bilin¢ denen seye ya-
kistirilmas: uygun dusen gerceklik turit budur: bitancul top-
luluk, grup olgusu, bilin¢lere yansima, ama bunun da hep bir
araya gelmis toplu bilincler seklinde anlasilmasi gerekir, butt-
nin her zaman parcalarin her birinde ickin olusu ve ancak bir
izdistm yoluyla askinlik gortinttistine buriinmesi; dolayisiyla
her parcanin, sonsuza kadar yinelenip durabilecek edilginligin-
den, bir buttine katihm yoluyla kurtulma duygusuna —az ¢ok
bilingli bir duygu— sahip olmasi ve her parcanin ortak bir du-
zenleme icinde kendine ait bir role, manasim butantun daha ts-
tin birliginden alan bir role cagrili olmasi.

Ama toplumsal olgu, su tanimladigimiz turde bir gercekli-
ge sahip olsa ve ne biyoloji ne de psikoloji onun bu karmasik
birligini ¢ozuntiye ugratip dagitarak bu gercekligi onun elin-
den alabilse, dolayisiyla sosyoloji arastirma nesnesinden yok-
sun kalmasa bile, yine de nesnelligi eksilmemelidir — bilim ol-
mak istiyorsa. Toplumsallik izleginden ayrilmaz oldugunu be-
lirttigimiz bilim izlegi yeniden gindeme geliyor iste ve sosyo-
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lojiye, bilim olabilmesi icin, su sart1 kosuyor: toplumsal hadi-
seleri/gorungtleri, seyler gibi ele alip irdelemek. Bu “sey” keli-
mesi de yeni bir anlam karisiklig1 yaratmasin. S6z konusu olan
toplumsal olguyu sadece maddi bir veri olarak gormek degil —
Durkheim boyle bir materyalizmi hep yadsimistir—, onu veri-
li bir olgu gibi ele almaktir; bir seyle nasil oldugu gibi karsila-
siliyorsa toplumsal olguyu da o sekilde verili kabul etmek ve
nasil olabilecegine ya da nasil olmasinin istendigine gore in-
sa veya tahayyul etmemek gerekir. Yoksa toplumsal olgunun
bir sey gibi verili olmasi, ne onun mutlaka maddi bir sey ol-
mas1 konusunda bir dnyargiy: dile getirir ne de ayn1 zaman-
da veya bununla birlikte diisiince, inang, duygu, aliskanlik, ta-
vir olabilmesini dislar. Bu sayilanlar da en az madde kadar var
olan ve etki yapan, dolayisiyla nesnel acidan gozlemlenebilir
gercekliklerdir.

Zaten “sosyal” hakkinda, onun bir isareti olarak nitelenen
dissallik one ¢ikarilirken vurgulanan da bu gozlemlenebilirlik-
tir. Durkheim da, bu nesnel gozlem olasiligini elden kacirma-
mak veya bozmamak icin toplumsal olguya, en azindan baslan-
gicta en dissal yontinden hareketle yaklasilmasini onerir. Bu
belki de dogrudan erisilemeyen bir deruni boyutun simgesi ol-
sa bile, her haltikarda gozlemden saklanmayan bir gercekliktir.
Bu gerceklik bir davranis tarzindan ibaret kaldiginda bile, ko-
lektif niteliktedir; dolayisiyla yinelenen ve kitlesel tezahiirler
icerir — bu ytizden de karsilastirmanin ve istatistigin pencesin-
den kurtulamaz. Aym gerceklik bir kurum oldugunda, siyasi
bicimler veya kodlar ya da ritiieller tarzinda billurlasir, yani ko-
laylikla gozlemlenebilen seylere donustir. Toplumsal Isboliimii
adli eserinde, davranis psikolojisine cok benzeyen bir yontem-
le toplumsal dayanismay1 ve onun aldig cesitli bicimleri, goz-
lemlenebilir tezahiirler —zecri hukuk veya iade davalarinin mi-
eyyideleri— ve esin kaynagi oldugu davranis bicimleri —komiin-
yon veya kooperasyon— araciligiyla yakalamaya calisan Durk-
heim bu usule basvurmustur. Bir diger eserinde, istatistiklerin
ortaya koydugu degisken intihar veya cinayet oranlar sayesin-
de su veya bu devirde, su veya bu toplumda ya da sinifta hayata

17



bagliligi, ferde duyulan saygiy1 veya entegrasyon ihtiyacini ol¢-
mek istediginde de ayn1 yontemi kullanmistir.

Yontemin bu baslangic noktast s6zu bizzat yazara birakma-
miz1 gerektirecek denli ¢nemlidir: “Bir olgular sinifim1 bili-
min boyundurugu altina sokmak icin onlar1 6zenle gozlemle-
mek, betimlemek, tasnif etmek yetmez; bundan ¢ok daha gii-
cuni basarip, Descartes'in sozuyle tarif edecek olursak, hangi
yoldan gidildiginde bilimsellestiklerini bulmak, yani iclerin-
de kesin bir belirlenime, miimkiinse 6l¢tiye gelen herhangi bir
nesnel unsur saptamak gerekir. Biz de her turla bilim acisin-
dan gecerli bu sarta uymaya caba gosterdik. Aklin, dolayisiyla
bilimin nesnesi olabilecek kadar derin bazi toplumsal yap1 ol-
gularina erismek amaciyla, toplumsal dayanismay: hukuki ku-
rallar sistemi araciligiyla nasil inceledigimiz, nedenleri arasti-
rirken kisisel yargilara ve 6znel degerlendirmelere fazlasiyla
acik her seyi nasil bir kenara biraktigimiz gorilecektir” (Divi-
sion du Travail, Onsoz, s. XLII). Birkac sayfa ileride ise daha da
acik su ifadeyle karsilasiriz: “Toplumsal dayanisma, yapisi ge-
regi ne kesin gozleme ne de dlctiye gelen tamamen manevi tir-
de bir hadisedir. Dolayisiyla gerek bu tasnifi gerekse bu karsi-
lastirmay1 yapabilmek icin, erisemeyecegimiz i¢sel olguyu onu
simgeleyen bir dissal olguyla ikame etmek ve icsel olani dis-
sal olan araciligiyla incelemek gerekir. Bu gozle gorunur sim-
ge hukuktur. Nitekim toplumsal dayanisma —madde dis1 nite-
ligine karsin— var oldugu her yerde bilkuvve halde kalmayip
varligini duyularla algilanabilir sonuclar vasitasiyla gosterir.
Bir toplumun tiyeleri arasindaki dayanisma ne kadar guclity-
se, onlarin hem birbirleriyle hem de kolektif acidan ele alinan
toplulukla iliskileri o oranda cesitlenir: cunku eger birbirleriy-
le karsilasmalar1 azalsa, birbirlerine bagimliliklar: ancak min-
ferit ve zayif bir bicimde gerceklesirdi. Ote yandan bu iliskile-
rin sayist mutlaka onlar belirleyen hukuk kurallarinin sayisiy-
la orantilidir. Nitekim toplumsal yasam, var oldugu her yerde
kacinilmaz olarak tanimlanmais belirli bir bi¢cim alma ve orgiit-
lenme egilimi gosterir; zaten hukuk da bu 6rgutlenmenin en
istikrarli ve belirli yanindan baska bir sey degildir. Toplumun
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genel hayatinin bir noktada genislemesi, ancak ayni noktada
hukuki yasamin da ayni oranda genislemesiyle mimkundur.
Dolayisiyla toplumsal dayanismanin temel cesitlerinin hepsi-
nin yansimalarinit hukukta bulabilecegimizden emin olabili-
riz” (Div. du tr., s. 28-29).

Buradan da su sonucu ¢ikarsiyor: “Demek ki yontemimiz bas-
tan sona belirlenmis durumdadir. Madem ki hukuk toplumsal
dayanismanin baslica bicimlerini yeniden tretmektedir, yapma-
miz gereken farkli hukuk turlerini tasnif edip daha sonra bun-
lara denk dusen farkli toplumsal dayanisma cesitlerini aramak-
tan ibarettir. Isboliimuiniin neden oldugu 6zel dayanismayi sim-
geleyen bir hukuk bulunmasi simdiden imkan dahilindedir. Bu-
nu bulduktan sonra, isboltiiminun payimni 6l¢mek icin onu ifa-
de eden hukuki kurallar toplaminin genel hukuk hacmi icinde-
ki oranin1 hesaplamak yeterli olacaktir” (age, s. 32).

Goruldugu gibi, nesnellige ulasmak icin seyler hakkinda
soyut diizeyde edinilen dustincenin yerine, deneyim ve ta-
rih araciligiyla onlarda zorunlu olarak bulundugu kabul edi-
len gerceklik ikame edilmektedir. Dolayisiyla sadece sosyolo-
ji kendini ayaklar1 havada bir bicimde kurgulamaktan kacina-
cak ve toreler fiziginin incelenmesinin ac¢iga cikardig: gerce-
gin tum baglantilarini 6zenle takip edecektir. Bu ders notlarin-
da gorilecek mesleki ahlakla ekonomik gelisim, yurttaslik ah-
lakiyla devlet yapisi, sozlesme ahlakiyla tim cesitliligi icinde-
ki hukuksal-toplumsal yap1 arasindaki baglantilar, bu yaklasi-
ma birer drnek olusturmaktadir. Aile duygular ve vazifeleriy-
le cesitli aile bicimleri ve aile bicimleriyle cesitli toplum yapi-
lar1 arasindaki baglantilar gibi baska yerlerde ve heniiz yayim-
lanmamis derslerde ele alinmis baglar da 6rnek gosterilebilir.
Kisacast dayanisma, ferde verilen deger, devlet, siniflar, mul-
kiyet, sozlesme, alisveris, korporasyon, aile, sorumluluk vb,
tim bunlar verili hadiselerdir, maddi veya manevi olmalar1
cok onemli degildir, bize kendi dogalar icinde gorinurler ve
biz de onlar1 oyle, cogunlukla yaniltict bir basitlik gortntisi-
ne burinmus kaypak karmasikliklar icinde, olduklar1 gibi ka-
bul etmek zorundayizdir.
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