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NSOz
Sofist’i Okuma Kilavuzu

EmILE CHAMBRY

Platon (dogumu 10 428-427, 6liimii 10 347-346) iic eseri Theaitetos, Sofistve Poli-
teia'nin birbirlerinin devami olduklarini séylemistir. Dolayisiyla bu kitaplari bu si-
rada yazmig oldugunu kabul edebiliriz. Ama bu ii¢ eserin yaziliglar arasinda epey
zaman gegmis olmasi muhtemeldir. Parmenides'in Theaitetos'tan sonra yazildigi-
ni disiinirsek, bu son ihtimal daha da giiclenir. Platon’un Sofist'i tam ne zaman
yazdigina dair hic bilgi yok. i0 365 yili civarinda yazilmis oldugunu séylersek, ger-
cekten cok fazla uzaklagsmamis oluruz.

Sofist, metafizikgileri yakindan ilgilendiren bir kitaptir. Buna karsilik tartisma-
larin kurulugu ve inceligi bu dile aliskin olmayan okuyucuyu yorar. Sofist daha aka-
demik nitelikli bir eserdir. Eserin birinci béliimii, Platoncu ekoliin tilmizlerine, bir
seyi siki sikiya kurallara bagli olarak tanimlamak icin ikiye ayirarak ilerleme (diko-
tomi) yontemini kullanma drmegi verir. ikinci bolimde ise, saf metafizik bir konuda
diyalektik modelin nasil kullanilacagini gésterir.

Biz de eserin bu iki bolimiini bu sirayla ele alalim.

Theodoros ve Theaitetos, Sokrates’in bir giin dnce (7heaitetos'un sonunda) ver-
digi randevuya yanlarinda bir yabanciyla gelirler. Yabanci, Elea okulundan bir filo-
zoftur. “Filozoflar, der Sokrates, cogu zaman sofist ya da siyasetci, hatta deli yeri-
ne konuyor. Elea’da bu konuda ne diistiniildiginii ve sofistlik, siyaset ve felsefeyi
lic ayn tiir olarak miya da tek bir tiir olarak mi gordiiklerini bilmek isterim. — Bun-
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lar tanimlanmasi zor seyler Sokrates, diye yabanci cevap verir. Ama seni memnun
etmek igin yapmaya calisacagim. — Bunu nasil gerceklestirmeyi istersin? Tek bagi-
na konusmak miya da gegcmiste Parmenides’in benim niimde yaptig1 gibi, bir mu-
hatapla konusarak mi?” Yabanci ikinci yontemi secer ve Theaitetos ona eslik et-
meyi kabul eder.

Once, der yabanci, sofistten baslayacagim. Konu zor oldugu icin, ornek olarak
kullanabilecegimiz, daha kolay bir nesne iizerinde bu konuyu islemekle bagslaya-
lim. Bir olta balikcisini ele alalim ve onu tanimlamaya calisalim. Bir sanat icra
ediyor. Ne var ki bitiin sanatlar iki tiire indirgenebilir: iiretim sanatlari ve sahip-
lenme sanatlari. Bu sonuncular da iki tire ayrilir: kargilikli rizaya dayanan mii-
badele ve siddet yoluyla yakalama veya ele gegirme. Av, hareketsiz yaratiklar ve-
ya hayvanlara yoneliktir. Hayvanlar ya yiiriir ya yiizer. Yiizenlerin arasinda, ugan-
lari ve baliklari ayirmak gerekir. Balik avi, baligi hapsederek veya olta ignesi ya
da ii¢ disli yabayla vurarak yapilir. Bu vurmaya dayali balik avi gece (ates 1518in-
da av) ya da giindiiz yapilir. Giindiiz yapilaninda baliga yukaridan asagiya vuru-
lur. Bu g digli yabayla yapilan avdir. Veya asagidan yukariya dogru baliga vuru-
lur. Bu da olta ile yapilir.

Bu béliimlere ayirma yontemini sofiste uygulayalim. Sofist de bir sanat icra edi-
yor. Bu sanat, olta balikgisi gibi bir tir avdir. Yiiriyen hayvanlar avlamaya caligir.
iKi tiirii vardir: yabani hayvan avi ve evcillestirilmis hayvan, yani insan avi. Evcil-
lestirilmis hayvan avinda savas, korsanlik gibi siddete basvuran avla, iknaya da-
yanan avi birbirinden ayirmak gerekir. lknaya dayanan av da, halka hitap edenle
dzel kisilere hitap eden olarak aynimali. Ozel kisilere hitap eden avin da armagan-
lar (sevgi) araciligiyla yapilani veya bir kazang icin yapilani vardir. Kazang icin ya-
pilan av ya dalkavukluk yaparak insanlari kazanmaya calisir ya da onlara erdemi
dgreterek. iste sofist geng zenginler tizerinde bu sonuncusunu uyguluyor.

Ama sofistin sanati hig basit degildir. Tersine cok karmasiktir. Baska bir cep-
heden bunu ele alalim. Bunun igin sahip olma sanatini yeniden inceleyelim. Iki tii-
rii oldugunu gérmiistiik: av ve miibadele. Miibadeleyi bir kenara birakmistik, simdi
onun iizerine egilelim. Miibadele iki tirli yapilir: hibe yoluyla veya pazar araciligiy-
la. Pazarda ya kendi Urettigimizi sataniz ya da bagkalarnininkini. Baskalarinin iiret-
tiklerini ayni sehir icinde satmaya kiicilk ticaret, sehirler arasinda yapilana ise bii-
yik ticaret denir. Biyik ticaret bedenin ya da ruhun ihtiyaclarina cevap verir. Ru-
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hun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bilyik ticaretin icinde, liiks nesnelerinin ser-
gilenmesiyle erdemle ilgili bilgilerin sergilenmesini, bilgi miibadelesi iginde de sa-
nat ve mesleklerle ilgili olanlariyla erdemle ilgili olanlari ayirmak gerekir. Bu so-
nuncusu sofistliktir.

Sofist, bir sehre yerlesip satin aldigi veya sahip oldugu erdemle ilgili bilgileri
satan kisidir. Ozetlersek birincisi, sofist geng zenginleri avlamaya calisan kisidir.
ikincisi, ruha yonelik bilgilerin tiiccanidir. Ugiinciisii, bu bilgilerin perakende satigi-
ni yapar. Dérdincii niteligi, sattigi bilgilerin direticisidir. Besincisi, séz savaslarina
katilan bir atlet, bir miinazara sanatgisidir. Ve sonuncu olarak, bilime engel olan
kanaatleri temizleme uzmanidir.

Biittin bunlardan &teye, sofistin en dnemli 6zelligi, istisnasiz her konuda tartisa-
bilmesidir. Ama her seyi bilmek miimkiin olmadigina gére, sofist gercek bilime sa-
hip degildir. Bilimi taklit eder. Gergek yerine gériintiiler sunar ve goriintii/uydurma
sanatinin arkasina saklanir.

Ne var ki bu noktada karsimiza biyik bir zorluk cikar. Bu sanat, diisiinmenin
ve yanls konugsmanin mimkiin oldugunu var sayar. Bu ise var-olmayanin var ol-
masi anlamina gelir. Var-olmayan'a herhangi bir sey uygulanamaz. Adi bile telaf-
fuz edilemez zira bunu telaffuz etmek igin ona bir tekillik veya cogulluk, yani bir sa-
yi atfetmek gerekir. Bu ise, ona varlik atfetmek demektir. Béylece kendimizle celis-
kiye diigeriz.

Boylece sofist bir kez daha elimizden kagar. Onu elde tutabilmek icin, Grettigi
imgelerin, orijinal nesneler olmasalar da, gene de gercekten imgeler oldugunu ve
her ne kadar var-olmayan olsalar da, belli bir varliklari oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. (...) Dolayisiyla séylem kimi zaman dogru kimi zaman yanlistir. Ay-
ni sey kani ve tahayyiil igin gecerlidir. Gergekten, kani nedir? Ruhun kendiyle bir ic
sdyleminden baska bir sey olmayan fikrin dogrulama veya yalanlama eylemi degil
midir? Ve tahayyiliin kendisi de duyum araciligiyla olusan bir kani degil midir? Do-
layisiyla, stylemde oldugu gibi, kani ve tahayyiilde de yanhslik olabilir.

Sofisti, imgeler Greten imgelem tirii iginde nihayet hapsedebilecegimizi diisi-
nebiliriz. Simdi onu yerlestigi son ayrima kadar izleyelim. imgeler iiretme sanati iki-
ye aynlir. Biri tanrisal, digeri insanidir. Dogayla iligkili olan seyler tanrisal sana-
tin Uriintdir; insanlarin bunlar aracihigyla yaptiklari ise insani bir sanatin Griini-
diir. Bu iki sanati da ikiye bélelim. Her bélimde gercekleri tireten bir kisim ve im-
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geleri veya goriintileri tireten bir kisim elde ederiz. Bu son kismi da ikiye bolelim,
bir kisimda aletlerin kullanildigini, diger kisimda ise kisinin kendisini alet olarak
kullandigini goririiz. Bu sonuncusu mimiktir. Bunu icra edenler arasinda, bazilari
taklit ettikleri seyi bilerek taklit ederler, bazilari da bunu bilmeyerek. Kaniya daya-
nan taklite doksomimetik adini verebiliriz. Bilime dayanani ise bilgece taklittir. So-
fist birinci kategoride yer alir. Bilmedikleri seyi bildiklerini zanneden safdiller var-
dir, bir de biliyormus gibi yapanlar. Bu sonuncularin icinde de iki tiir vardir: hal-
ka yonelik séylemlerle, 6zel séylemler. Birinciler, siyasetciler, ikinciler sofistlerdir.

Sofist’i tanimlamak

Platon, geng zengin avina cikmis ve onlara erdemi 0gretmek iddiasinda olan ama
aslinda yanligi 8greten avcilar olarak sofistleri tarif ederken, onlara iftira mi et-
mektedir? Anytos'un Ménon'da sofistlere kargi sergiledigi kine bakinca, sofistlerin
kiitii bir sohreti oldugu goriiliir. Ksenofon’a genellikle atfedilen Av Uzerine kitabinin
yazarinin da sofistler hakkindaki kanaati Anytos’unkinden iyi degildir. “Sofist ola-
rak adlandinlanlarnin ¢ogu geng insanlari erdeme yonlendirdiklerini iddia ediyorlar
ama aslinda bunun tam tersini yapiyorlar,” der. “Sofistler sadece yaniltmak igin
konusuyor, kendi cikarlari igin yaziyor ve hicbir durumda kimseye faydalari dokun-
muyor ¢iinkii ne gegmiste ne de simdi aralarindan en azindan bir akil ¢ikti. Kendi-
lerine sofist demeleri yetiyor, halbuki akli basinda birisi igin bu yaralayici bir ad-
landirmadir. Bu nedenle sofistlerin dgretilerine kargi dikkatli olunmasini 8neririm,
buna karsilik filozoflarin diisiincelerini kiigiik gormeyi dnermem. Sofistler geng zen-
gin kisileri aviamaya calisiyorlar, filozoflar ise herkes tarafindan ulagilir haldeler,
herkesin dostudurlar.” (Av Uzerine, XIll).

Av Uzerine'nin yazarinin sofistlerle ilgili bu tanikhigi, Platon’un tanikligini kat-
bekat agar. Platon'un dediklerinin uzak bir yankisi oldugundan siiphelenmesek,
Platon’un dediklerinin giiclii bir onaylanmasi oldugunu disiinebilirdik. Ama kus-
ku uyandiran olgu, “zengin geng insan avcilan” tabiridir. Bu Sofisfteki tanimi ve
Platon’un betimledigi gibi (253d-254b) sofistle filozofun karsithgini tekrarlar. Ay-
rica, Sofistte de Platon, diger kitaplarinda yaptigindan ¢ok daha olumsuz bigim-
de sofistleri tarif etmistir. Prodikos’la ve ¢zellikle Elis’li Hippias'la acimasiz bigim-
de alay eder ama Gorgias'a ve ondan da daha fazla Protagoras’a kargl son dere-
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ce Gzenlidir. Hatta onlari belli bir saygi ile ele alir. Menor'da sofistlere kor bir kinle
saldiran Antyros'a karsi onlar savunuyor gibidir. Sofisfte ise, hepsini ayni sepete
koymasinin ve elestirinin dozunu arttirmasinin nedeni, konunun sofisti bir aldatma
ve yanilma ajani olarak tanimlamayi gerektirdigi icindir. Gergekten de kitabin ger-
cek konusu sofistin tanimi degil, Parmenides’in var-olmayan tezini ¢iiriitmektir. Bir
de, olmayan ne ifade edilebilecegi ne de tasarlanabilecegi icin, yanlis diisiinmenin
ve yanlig konusmanin miimkiin olmadigini iddia eden bazi sofistlere karsi, yanlisin
miimkiin oldugunu ispat etmektir.

Sofist’in felsefe agisindan énemi

Sofistin esas onemi, yanhsin miimkiin oldugunun ispatlanmasiyla ilgili olan ve
konu dii gibi goziiken uzun konugmada yatar. Platon, yanligin miimkiin oldugunu
gostermek icin 6nce Parmenides’in var-olmayan’in olmadigi ve olmayani var etme-
ye zorlanamayacag tezini hedef alir. Ama var-olmayan’in ne oldugunu arastirma-
dan once varligin ne oldugunu bilmek gerekir. Varligi tanimlamak var-olmayan’i
tanimlamaktan daha kolay degildir. Platon bunu, varlik konusunu ele alan felse-
fe okullarini gozden gecirerek yapar. Her tiirlii bilgiyi yok etmek istemiyorsak, varli-
gin siirekli hareket halinde oldugunu savunanlari veya birlik veya coklu bicimler al-
tinda varligi hareketsiz kilanlari elestirmek gerektigini belirtir. Bu durumda geriye
varlik hakkinda soyleyecek ne kalir? Bazi filozoflar sadece 6zdesligin ortaya konabi-
lecegini iddia ederler: insan insandir, diyebiliriz ama insan iyidir, diyemeyiz. Bunun
anlami, tiirler arasinda her tiirlii ortakligin reddedilmesidir. Ne var ki, eger tiirlerin
kendi aralarinda iletigim yoksa, higbir sey hakkinda bir sey séylenemez.

Bu durumda dniimiizde i miimkiin varsayim vardir: — Ya biitiin tiirler aralarin-
da iletisimdedirler, —ya hicbiri digeriyle iletisim halinde degildir; —ya da baz tiirler
digerleriyle bir dogal yakinlik nedeniyle iletisim halindedir. ik iki varsayim sagma-
dir. Geriye Gctinciisii kalir. Platon, bes esas tiril yani varlik, hareket, dinlenme ha-
li, oteki ve ayniy1 6rnek olarak ele alarak bunlarin birbirlerine indirgenmeleri miim-
kiin olmamakla birlikte, her birinin digerine katildigini gosterir. Bu katilim kurami-
dir. Tiirler veya fikirler sisteminin kilit tagidir. Biitiin tiirler hem ayniya hem 6teki-
ne dahildirler. Dolayisiyla var-olmayan hepsinin igindedir. Ve var-olmayan varlik
kadar da Varlik'tir ginkii Varlik'in ziddini degil, sadece Varlik'tan baska olani ifa-
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de eder. Var-olmayan var olduguna gore, onu ifade etmek de miimkiindir. Ne var
ki var olani var-olmayan olarak ifade etmek tam da sdylemde ve diisiincede yan-
lis olani yapmak demektir.

Sofistteki uzun konu disi konusmada Platon’un ¢éziim dnerdigi sorunlar bun-
lardir. Bu sorunlar, hem kendi baslarina hem de biitiin metafizik sistemi igin son
derece dnemlidirler. (...)

Platon, Sofistte en karmasik sorunlari ve en incelikli mantik yiiriitme yontemle-
rini sade, kesin ve agik bir dille anlatir. Cok soyut ve ok incelikli konularda bu sa-
edeligi ve kesinligi yakalamig olmasi, her seferinde en yerinde ifadeyi kullanmasi
hayranlik vericidir. Zor bir isin altindan sasirtici bir rahatlikla kalkar. Soylemek is-
tedigi her seyi olabilecek en basit ve en acik bicimde ifade eder. Felsefeyi herkesin
diliyle konugmanin miimkiin olmadigini zanneden bazi filozoflar igin Platon’un bu
basarisi izlenmesi gereken bir érnektir.

CEVIREN AHMET INSEL
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SOFIST

[veya Varlik iizerine, mantik tara]

KONUSANLAR:
THEODOROS
SOKRATES
ELEA’LI YABANCI
THEAITETOS






THEODOROS: Iste Sokrates, diin bulusmak i¢in verdigimiz so-
zu tutup geldik ve su yabanciy1 da yanimizda getirdik: Ken-
disi aslen Elea’lidir, Parmenides’in, Zenonun 6grencileri
cevresinden bir kisi; yani kisacasi, tam bir filozof.

SOKRATES: Theodoros, sakin sen bir yabanc1 yerine, Home-
ros'un dedigi gibi, bilmeden bir tanr1 getirmis olmayasin?
Cunku Homeros'un dedigine gore, tanrilar ve ozellikle ya-
bancilar1 koruyan tanri, adil ve erdemli insanlara yoldashk
ederek insanlarin eylemlerinde hakka aykir1 m1 ya da uy-
gun mu davrandiklarin boyle denetlemeye gelir. Kim bi-
lir, belki senin yanin sira bize gelen kisi de, bu astun var-
liklardan biridir ve biz degersiz tartismacilar1 denetlemek
ve iddialarini curiitmek icin cikagelmistir. Belki bir carit-
me tanrisidir.

THEODOROS: Hayir, Sokrates, bu yabanct hi¢ de senin dedi-
gin gibi degil: Tartisma sanatinin atesli dostlarindan cok da-
ha olculi. Ben, bu adami asla bir tanri olarak gormuyorum;
ama bir tanrisal varlik olarak, evet; cunkit buittn filozoflara
bu sifat1 veririm ben.
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