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Girig

Siyaset sosyolojisinin konusu, toplumsal baglami icinde ik-
tidardir. Burada “iktidar”’dan kastedilen, bir bireyin veya
toplumsal bir grubun, gerekirse diger bireylerin ve gruplarin
cikarlarina, hatta muhalefetine kars: bir eylem strecini izle-
me (karar alma ve uygulama, daha genel olarak da, karar al-
ma gindemini belirleme) yetisidir. Bu aciklamada amac ik-
tidar kavraminin eksiksiz ve yeterli bir tanimini vermek de-
gil, sadece bir arastirma alanina iliskin bir 6n-betimleme
yapmakur. Ozgul siyasal kuramlarda cesit cesit iktidar kav-
ramlar1 bulunmakta olup,' bu kitabin akisi icinde boylesi
kuramlarin olusturulmasinda karsilasilan baslica kavramsal
zorluklardan kimileri daha ayrintili sekilde arastirilacaktir.
Temel “iktidar” nosyonuna iliskin olarak ortaya atilabilecek
sorularin yani sira, “yetke”, “nifuz” ve “guc¢” veya “siddet”
gibi koktes (cognate) nosyonlarla ilgili baska sorular da bu-
lunmakta olup, bunlarin da 6zgul kuramsal semalar bagla-
minda incelenmesi gerekecektir.

Belirtmis oldugum genis anlaml iktidar unsurunun, hep-

1 Ornegin suradaki tarismaya bkz. (Lukes, 1978).



sinde olmasa bile, cogu toplumsal iliskide —ailede, dinsel
birliklerde, tiniversitelerde, sendikalarda ve benzerlerinde—
var oldugu aciktir ve bu daha genis siyasal arastirma alam
gorunimuniin gozden uzak tutulmamasi ¢cok onemlidir. Ne
var ki, siyaset sosyolojisinin baslica konusu, sinirlar: belli
olan bir toplum diizeyinde (bu toplum bir kabile, ulus-dev-
let, bir imparatorluk veya baska tur bir toplum olabilir) ikti-
dar fenomeni, bu toplumlar arasindaki iliskiler ve bu iktida-
rin belirlenimiyle dogrudan ilgili toplumsal hareketler, 6r-
gutlenmeler ve kurumlar olagelmistir ve olmaldir da. Ikti-
dar en katisiksiz, en belirgin bicimiyle bu alanda gorundagi
icin diger alanlarda ve diger bicimlerdeki tezahuri, ancak
bu elverisli konumdan bakildiginda yeterince anlasilabilir.

Bence, siyaset sosyolojisi ile siyaset bilimi arasinda an-
lamh bir kuramsal ayrim yapmak olanaksizdir. Olsa olsa,
ya geleneksel takintilardan ya da uygun bir isbolumiinden
kaynaklanan farkhiliklar goralmektedir; sozgelisi, “huku-
met makinesi” olarak adlandirilabilecek seye —yasama, ida-
re ve yasal diizenleme aygit ve siireclerine— siyaset bilimci-
lerin gosterdigi ozel ilgi, bir dereceye kadar toplumsal bag-
lamdan yahitilmis olarak ele alimmis ve esas olarak betimle-
yici bir tarzda islenmistir. Ote yandan, (siyaset sosyolojisin-
den ayirt edilemeyen) modern siyaset biliminin 18. yuzyil
sonrasindaki karakteristik gelisimini “siyasal” ile “toplum-
sal” arasinda yapilan acik bir ayrima, “toplum”un sistem-
li bir arastirma nesnesi olmasina ve bunun siyasal ve top-
lumsal yasam arasindaki iliskilere yansimasina bor¢lu oldu-
gu one surulebilir.?

2 Bkz. (Runciman, 1959), 1. Bolum. Bu goriisin genis bir uzantis1 vardir. Sa-
yet, “siyaset” ile “toplum” arasindaki iliskiye ait bir arastirma alaninin tanim-
lanmas1 suretiyle yeni bir siyaset biliminin ortaya ¢iktig1 one strulecek olur-
sa, bunun uzun bir zaman siiresi icinde, cok sayida dustinsel disiplinde orta-
ya ciktigi, boylelikle de yeni bilimin sadece geleneksel siyasal dustince ve siya-
set sosyolojisini degil, ayn1 zamanda hukuk bilimini, hukuk sosyolojisini, eko-



Bu ayrim, koken olarak “sivil toplum” ile “devlet” arasin-
daki karsitlik seklinde formiile edilmis olup Ansiklopedici-
ler'in ve Saint-Simon’un yapitlarinda, Iskoc felsefeci ve ta-
rihcilerin incelemelerinde, 6zellikle de Adam Ferguson'un
Essay on the History of Civil Society’siyle (Sivil Toplumun Ta-
rihi Uzerine Deneme) Hegel'in hukuk ve devlet felsefesi uze-
rine yazilarinda farklh bicimlerde yorumlanmistir. Ardindan
da, klasik anlatimin1 Marx’in (1859: Onsoz) kendi toplum-
sal kuraminin altin cizen ilkeye iliskin aciklamasinda bul-
mustur.

Incelemelerim beni su sonuca yonetti: Devlet bicimleri ka-
dar yasal iligkiler de, ne kendi baslarina anlasilabilirler ne
de insan zihninin genel ilerlemesi olarak adlandirilan sirec
tarafindan aciklanabilirler; bunlarin kokleri Hegel'in 18.
yuzyll Ingiliz ve Fransiz yazarlarini izleyerek sivil toplum
adim verdigi maddi yasam kosullarinda bulunmaktadir ve
ekonomi-politik sivil toplumun anatomisini arastirmalidir.

Bu yeni siyaset anlayisi, iretim sisteminin diger toplum-
lardakinden cok daha buyiik bir gu¢ ve bagimsizlik kazan-
dig1 yeni bir toplum tipi olan modern kapitalizmin ortaya
cikistyla birlikte gelisti. Boylelikle “sivil toplum”, “burjuva
toplumu”yla kismen es tutulmaya; ekonomi politigin “siya-
sal” bir birim olarak asli onemi kabul edilmeye basland: ve
cagin temel sorunu olarak bir yanda aretim alani, mulkiyet
ve emek, diger yanda orgitli siyasal iktidar —devlet— arasin-
daki iliskinin formilasyonuna girisildi. Bu dustnsel ugras-
lar ve bunlarn icinde boy attiklar1 baglam, Hegel tarafindan
Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli kitabinda acikca belirtil-

nomi politigi ve siyasal antropolojiyi icerdigi kabul edilmelidir. Boylece siyaset
sosyolojisi cesitli disiplinlerin yontem ve sonuclarina dayanmakta olup yalniz-
ca 0zgul bir arastirma alaninin ve pekala baska bir isimle de adlandirilabilecek
olan bir grup kuramsal sorunun betimleyici bashgimdan baska bir sey degildir.
Bu konu icin ayrica kitabin son bolumune bakiniz.



misti: Hegel, “sivil toplum yaratiminin, modern dunyanin
bir kazanim1” oldugunu iddia etmis ve sivil toplumu, tuyele-
rinin birliginin onlarin ihtiyaclar1, hukuk sistemi —yani ki-
si ve millkiyetinin guvenligini saglayan araclar—, 6zel ve or-
tak cikarlarina ulasmak icin harici bir tesekkul tarafindan
saglandig1 serbest piyasanin iktisadi bir modeline dayana-
rak tammlamisti.® Hegel'in goriisiine gore, sivil toplum dev-
let tarafindan ¢ozulecek bircok sorun getirir; bunlar arasin-
da hepsinden once, servetle yoksullugun birbirleriyle bag-
lantili olarak artmasi ve bunun yarattigi toplumsal kutuplas-
ma ve catisma bulunmaktadir.

Marx'in kuraminin gelisiminde bu kavramlarin tasidig:
onemi kavramak zor degildir. Marx'in, Hegel'in dustuncesini
donusturmesi, basta sivil toplumun celiskilerinin tstesinden
gelebilecek daha ytiksek bir evrensellik olarak devlet fikrinin
reddedilmesini ve kapitalist tiretim tarzinda devletin servet
ve yoksulluk arasindaki celiskiye, dolayisiyla da toplumun
bu celisen yonlerini cisimlestiren iki sinif —burjuvazi ile pro-
letarya— arasindaki celiskiye kesinlikle bagl oldugu iddiasini
icerir. Boylece devlet, baslica harekete gecirici gucleri 6zgul
bir uretim tarzindan kaynaklanan buttunsel bir toplumsal sti-
recin bagimh bir 6gesi olarak dustintlmektedir.

Ama sivil toplum ile devlet arasindaki iliskiyi farkh bir se-
kilde ele alan ve farkl bir siyaset sosyolojisi yorumuna kat-
kida bulunan bir baska siyasal dustnce tslubu daha bu-
lunmaktadir. Bu alternatif gorus ilk anlatimini, demokrasi-
nin gelisimiyle Fransa, Ingiltere ve Amerika’da ancient regi-
me’e karsit olarak bir “modern” toplumun olusumunu ko-
nu alan bir bilimde, Tocqueville’in “yeni bir dunya icin ge-
rek duyulan yeni bir siyasal bilim”inde bulmaktadir. Tocqu-
eville’in gorusundeki ayirt edici nitelik, 18. ytzyilin “yeni

3 Hegel'in sivil toplum kavrayisi ve bunun devletle iliskisi tizerine mitkemmel
bir tartismay1 Avineri’de (1972: 141-154) bulabilirsiniz.
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dunya”y1 yaratmakta olan iki devrimci akimini —demokratik
devrim ve sanayi devrimi— anlatirken, onun Marx’tan farkl
olarak ilkine daha fazla 6nem verdigi ve bu ilk devrime mo-
dern toplumlarin bicimlenisinde daha ¢cok anlam ytukledi-
gi soylenerek kabaca ortaya konabilir. Kaynaklar1 ne olur-
sa olsun, diye dustuntiyordu Tocqueville, demokratik hare-
ketin sonuclar aciktir: Temel yonsemesi, kalitimsal merte-
be farkliliklarin1 ortadan kaldirarak ve tiim ugrasilara (mes-
leklere), odullere ve sayginliga toplumun biitun tyelerinin
erisimini olanakh kilarak toplumsal esitligi saglamakur. To-
cqueville’in degerlendirmesine gore, bu egilimin istenen ol-
dugu kadar istenmeyen yonleri de vardi. Demokratik bir hu-
kumet, olasilikla etkinliklerini en cok sayida insanin esenli-
gine adayacak ve liberal, iliml ve diizenli bir toplum kura-
bilecekti. Ote yandansa, demokratik topluluklarda “doymak
bilmeyen bir tutku” olan toplumsal esitligin pesinden kosul-
masl, Tocqueville’e gore, bireylerin o6zgurluguyle catisabilir-
di; bu yarismada da olasilikla ilki egemen olup, en asir1 or-
negiyle “kolelikte esitlik”e dogru bir yonseme gosterebilirdi.

Ozellikle 1848 devrimlerine iliskin coztimlemelerinde?
gorulebilecegi tizere, Tocqueville demokratik hareketin
icinde var oldugu sanayi kapitalizmi baglamin g6z ardi et-
miyordu, ama cografya, kanunlar ve geleneklerden etkile-
nen —bu nedenle de farkli toplumlarin gelisiminde farklh bir
yol izleyen (Tocqueville’in ilgisini her seyden once Ameri-
ka ile Fransa arasindaki bir benzerlik cekmekteydi)— bir de-
mokratik siyasal rejime, toplumsal hayatin genel kosullari-
n1 belirlemede bagimsiz bir etkililik ytukliyordu. Siyasetin
ozerkligine iliskin bu fikir, daha sonraki bircok dusunur ta-
rafindan, Marksizme daha bilincli bir muhalefet halinde ay-
rintisiyla islenip 19. ytzyilin sonundan itibaren siyasal ku-

4 Bkz. (Mayer, 1948). Ayrica Tocqueville ile Marx'in goruslerinin karsilastiril-
masi icin bkz. (Zeitlin, 1971: 97-120).
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ramin belli bash kutuplarindan birini olusturur duruma gel-
mistir. Bu bir sekliyle Max Weber'in uretim araclarinin te-
merkuzune kosut ve onun kadar onemli gordugi yonetim
araclarimin temerkuziine iliskin aciklamalarinda; daha da
genel olarak ulus-devletin roluyle ve ulusal siyaset uzerin-
de cesitli siyasal yonsemelerin —ozellikle sosyalist hareke-
tin— bagimsiz etkisiyle ilgili dustnsel cabalarinda aciga ¢ik-
maktadir. Robert Nisbet'in belirttigi gibi (1966: 292), We-
ber’de “Tocqueville’e cok yakin bir zihinsel miza¢” ve birey-
sel ozgurlugun, esitlik tutkusundan (bunun da bir roli ol-
makla birlikte) cok rasyonalizasyon giiclerinin egemen ol-
dugu toplumlardaki gelecegine iliskin degerlendirmesinde
benzer ama olasilikla daha da derin bir karamsarlik bulun-
dugu goze carpmaktadir.

Bagimsiz siyasal gticlerin 6nemi, Marksizme daha dogru-
dan meydan okuyacak sekilde, Mosca ve daha da uzlasmaz
bir sekilde Pareto tarafindan formiile edilen seckinler kura-
miyla one surilmustur. Mosca’ya gore (1896: 50):

Butun siyasal organizmalarda bulunan degismez olgular ve
yonsemeler arasinda biri o denli aciktir ki, en ilgisiz goz bi-
le onu gorir. Butian toplumlarda —cok az gelismis ve uygar-
ligin ilk 1s1klarina guicbela ulasabilmislerden en ileri ve guig-
lillerine kadar— iki insan sinifi goruliir — yoneten bir sinif
ile yonetilen bir simf. Her zaman sayist daha az olan ilk si1-
mf, tim siyasal islevleri yerine getirir, erki tekeline alir ve
erkin getirdigi ustunliklerden yararlanir; buna karsilik sa-
yist daha fazla olan ikinci siif, birincisi tarafindan kah az
cok yasal, kah az cok keyfi ve siddete dayali olarak yoneti-
lir ve denetlenir.

Pareto (1915-1919) bu kuramin seckinlerin yonetimini
toplumsal yasamin evrensel, degismeyen ve degistirileme-
yen bir olgusu olarak sunan, varlig1 bireyler arasindaki psi-
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kolojik farkliliklara dayanan bir yorumunu gelistirmistir.
Mosca ise, seckinlerin kompozisyonunda ve yonetenle yo-
netilen arasindaki iliskide, toplumdaki sayisiz farkl cikar-
lar1 temsil eden cesitli “toplumsal guiclerin” etkisiyle tarih-
sel degisiklikler olabilecegini kabul ederek ilk gorustunt bi-
raz yumusatmistir.”

Ozetledigim iki dustince semasinin her biri, ya siyasetin
genelde az cok ozerk oldugu ya da diger toplumsal guiclere,
ozellikle ekonomik alanda ortaya ¢ikanlara tamamen bagim-
11 oldugu one surtlerek, asir1 bir bicimde sunulabilir. Nite-
kim Karl Popper, Acitk Toplum ve Diismanlari’nda Marksist
toplum kuraminin “tim siyasetin iktidarsizligin” icerdigi-
ni iddia etmektedir, cunki herhangi bir zamanda belli bir
toplumun siyasal sistemi de, bu sistemin dontasim de siya-
sal olmayan giicler tarafindan belirlenmektedir. Ote yandan,
seckin kuramlarina iliskin yorumlara gore bu kuramlar, ¢co-
gunlukla tim toplumlarin siyasal sistemleri arasinda —siya-
sal ve toplumsal kosullardaki farkliliklardan etkilenmeyen—
temel bir benzerlik oldugu; bunun ya orgitli bir azinlk ol-
mayla orgutstuz bir cogunluk olma konumlar1 arasindaki ev-
rensel esitsizlikten ya da insan dogasindaki ve yeteneklerin
esitsiz dagihmindaki genel bir tek-bicimlilikten kaynaklan-
dig1 iddiasindadirlar.

Ne var ki, genellikle her iki taraf tizerine olan fikirler ye-
terince dile getirilmis olup “siyasal” ile “toplumsal” arasin-
daki temel iliski sorunu, karsilikl etkileri ve tarihsel cesit-
lenmeler goz 6ntine alinarak daha karmasik bir tarzda du-
sunilmeye baslamistir. Boyle bile olsa, bu iliski hala bir tar-
tismanin odak noktasidir ve bu tartismada Marksizm (kendi
ic cesitliligine ve yeni bazi dustnurlerin devletin rolunu ye-
niden degerlendirmelerine karsin) sadece siyasal kurumla-

5  Seckin kuramlarinin daha ayrintili bir tartismast icin bu kitabin tictinct bolu-
mune ve Bottomore’a (1964) bakabilirsiniz. Ayrica bkz. (Albertoni, 1987).
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rin bagimsiz etkileriyle —parti sistemleriyle veya hikktumet ve
yonetim tipleriyle— ilgilenen veya siyasal yasami, toplumsal
smiftan ¢cok ulusal topluluklar araciligiyla ¢oziimleyen ku-
ramlara genel olarak karsidir.

Birbiriyle catisan kuramsal semalara yol acan tek onem-
li konu bu degildir. Gecen birkac on yilin siyaset sosyoloji-
sinde, baslica zihinsel ugrasilar1 denklik (equilibrium) duru-
muna yonelen toplumsal sistemin bir ogesi olarak disint-
len mevcut siyasal kurumlarin isleyisi olanlarla, dikkatleri-
ni esas olarak istikrarsizlik ve degisim potansiyeli yaratmaya
yonelik giicler tizerinde toplayanlar arasinda genel bir kar-
sithk bulunmaktadir. Bu anlayislardan ilki, 1950’lerde sos-
yolojide 6zellikle sozit gecen ve toplumu varhig cesitli oge-
leri veya alt-sistemleri arasindaki tamamlayici iliskiler tara-
findan surdiirtlen, en sonunda da bir ortak degerler kiime-
sine dayanan butunlesik bir sistem olarak goruntileyen is-
levselci kuramla yakindan iliskilidir. Bu toplum imgesi ve-
ya modeli sayesindedir ki, (bundan sonraki bolimde da-
ha ayrintili sekilde incelenecek olan) “istikrarli demokrasi-
ler” nosyonu ortaya atilmistir; genellikle, tarim toplumlari-
nin giderek gunumuz sanayi toplumlarinin yasam kosulla-
rina, degerlerine ve kurumlarina uyarladiklar: bir stirec ola-
rak diisuniilen “kalkinma” ve “modernlesme” tartismalari-
nin coguna sekil veren de bu ayni genel modeldir. Bu go-
rus, ornegin Samuel P. Huntingtonin “tlkeler arasindaki en
onemli siyasal ayrisim ... onlarin yonetim duzeyleriyle ilgi-
lidir” onermesiyle baslayip “siyasetleri oydasmaya (consen-
sus), topluluga, mesruiyete, orgitlenmeye, istikrara vicut
veren” ulkelerle bu niteliklerden yoksun olup, onlarin ye-
rine yogun etnik ve simif catismalari, isyan ve guruh halin-
de siddet, parcalanmis partiler gibi 6zellikler gosteren tlke-
ler arasinda bir ayrim yaptig1 Political Order in Changing So-
cieties (Degismekte olan Toplumlarda Siyasal Diizen) bashk-

14



l1 eserinde tim canlhligiyla savunulmaktadir. Boylelikle, is-
tikrar, yetkin 6rnegi demokratik sanayi toplumlarinin siya-
setinde gortlen en ytce siyasal deger olarak goklere cikaril-
maktadir.

Bu fikirler, 1960’larda, sanayi toplumlarinda siddetli siya-
sal catismalarin yeniden canlanmasi ve hala bir sonuca ulas-
ma isareti gorunmeyen ekonomik ve siyasal bunalim ko-
sullarinin ortaya ¢ikmasindan bu yana, inandiriciligindan
cok sey yitirmislerdir. Bunun sonucunda, ana esin kaynagi
Marksizm olan ve tum toplumsal sistemlerde gerilimlerin,
celiskilerin ve catismalarin varliginmi c¢ikis noktast alip da-
zen ve istikrarin devamini cesitli uzlasmaz karsithklarin (an-
tagonism) sadece kismi ve gecici (nedir ki, tarihsel bakim-
dan mutlaka kisa omurla olmasi gerekmeyen) ¢oziimu ola-
rak degerlendiren alternatif modele duyulan ilgide belirgin
bir canlanma olmustur. Belirli bir toplum biciminin Gretimi
ve yeniden uretiminde “ortak degerlere” genel bir bagliliga
karsit olarak, kuvvet kullanimina daha fazla yer vermesi de
bu modelin bir karakteristigidir; bununla birlikte, degerle-
rin kendilerinin ve icini doldurduklar: butiin kiltirel siste-
min zorlama olmaksizin gerceklesen bir distinsel anlasmay-
»6

la degil, genellikle “simgesel siddet”® uygulamasiyla olustu-
ruldugu kabul edilebilir. Ne var ki bu, boylesi bir modelde,
daha o6zgul olarak da Marksist kuramda, siyasal egemenligin
sadece, hatta esas olarak cogu durumda kuvvet kullanimina
dayandiginin dasintlmesi gerektigi anlamina gelmemekte-
dir; yerlesik bir toplumsal sistemin strekliligini saglamada
gosterdigi basar1 ekonomik egemenligin kilttirel degerlerin
yeniden tretimi tzerindeki denetimi ile azinliklarin daha
ustin orgutlenmesinin de dahil edilebilecegi karmasik bir
kosullar kumesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi, bu mo-
del, hic degilse yorumlarindan birinde, siyasal egemenligin

6  Ozellikle bkz. (Bourdieu ve Passeron, 1977).
15



daha genel bir “toplumsal iktidar”in tzerine kurulu oldugu
gorusunt icermektedir. Dogu Avrupa’daki komtnist rejim-
lerin ¢cokmesiyle sonuclanan hissedilir bir gerginlik ve ihti-
lafin ortaya cikmasiyla birlikte, resmi ve dayatilan bir devlet
ideolojisi olarak tanimlandigindan otiira, Marksist dustnce-
nin tesiri epey gerilemisti. Yine de, asil katkiyr Marksizmin
yaptig1, toplumda miicadele ve catismay1 vurgulayan mo-
del hala etkilidir ve dogrusunu soylemek gerekirse bu, Dogu
Avrupa’da vuku bulmus olan degisimi ¢ozaumlemede verim-
li bir bicimde kullanilabilir.

Bu birbirine karsit iki anlayis ktimesi —siyasal guclerin
ozerkligine karst bunlarin bagimhligi, degerler araciligiyla
istikrar, buttnlesme ve belirlenime karst toplumsal sistem-
lerin en belirgin karakteristikleri olarak degisebilirlik (muta-
bilitiy), celiski ve kuvvet kullanimi- birlikte dustunuldugun-
de, bu kitapta inceleyecegim kuram ve arastirmalarin bun-
lardan birine ya da digerine az cok uygun bir sekilde bag-
dastirilabilecegi dort olas1 model saglamaktadirlar. Ama bu
yine de siyaset sosyolojisinde yaygin olan kavram cesitlili-
gini tamamiyla kapsamamaktadir. Sosyal bilimciler arasin-
daki metodolojik anlasmazliklar siyasal incelemelerde, di-
le getirilmektedir; ustelik belli bir gorus veya yonteme bag-
liligin sorunlarin seciminde, sorusturmanin yuritilmesin-
de ve akil yuriitme biciminde 6nemli uzantilar1 oldugun-
dan, burada s6z konusu olan belli bash konular kisaca da
olsa daha 6zgul bicimde incelemekte yarar bulunmaktadir;
cunka bunlar cogunlukla dar ve cok basit bir sekilde sunul-
maktadirlar. Uzun zamandir stiregelen 6nemli bir anlasmaz-
lik, doga bilimleriyle toplumsal bilimler arasinda o6zsel bir
fark olmadigini dustinen, dolayisiyla da toplumsal olayla-
rin nedensel bir aciklamasini saglama hedefini gozetenler-
le bu anlamda bir toplumsal bilim fikrini reddeden ve insan
toplumlariyla ilgili incelemelerin amach, kurala dayali eyle-
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min anlamini kavramaktan ibaret oldugunu savunanlar ara-
sinda bir farkhilasmaya yol agmaktadir.” Anlasmazlik birka¢
sekilde surdurulmekte olup, bunlar: soyle siralamak mtm-
kindur. Ozellikle Alman sosyologlar: ve tarihgileri arasin-
daki, 19. ytzyilin sonlarinda baslayan ve gecen yirmi yil
icinde daha genis bir baglamda yeniden ortaya cikan tartis-
mada “pozitivizm”in “yorumlayic1” (verstehende) bir yonte-
min durus acisindan (standpoint) elestirilmesi; sosyal bilim-
lerin son zamanlarda fenomenolojik ve hermenotik bir ba-
kis acisindan elestirilmesi; diger yanda yapisalci veya bilim-
sel-realist bir gorusun destekcilerince mudafa edilen, sosyal
bilimlerin bilimsel karakterinin yeniden savunusu® ve Mark-
sist dusunurler icinde —bu ytzyilin baslarinda Avusturya
Marksistleri, daha yakinlarda da Althusser tarafindan olduk-
ca farkli bicimlerde formule edilen— bir doga bilimi gorusu-
ne egilim gosterenlerle Lukacs, Gramsci, Frankfurt Okulu
ve Habermas gibi “elestirel kuramcilar”la sekillenen Mark-
sizmi daha cok tarihin felsefi bir yorumu olarak disinen-
ler arasindaki oldukca uzun bir sturedir devam eden tartis-
malar.® Bu metolodolojik tartisma siyasal kuramda, sosyolo-
ji veya bilim felsefesinde oldugu kadar yaygin ve sistemli bir
sekilde surduriilmemis olmakla birlikte, Poulantzas (1968)
ve digerlerinin devlet tizerine calismalarinda ve Habermas'in
(1976) mesruiyete iliskin tartismasinda oldugu gibi, daha
genis captaki tartismanin siyasal incelemelerdeki sorunlar
uzerinde izi gorulmektedir. Daha 6zgul olarak belirtilecek
olursa, genel dustinceye gore gecen yirmi yilda siyasal bili-

7 Bu karsit goruslerle ilgili yararh bir degerlendirme icin bkz. (Wright, 1971,
Quthwaite, 1987).

8 “Yorumlayic1” yontem icin (Outhwaite, 1986); pozitivizm icin (Giddens,
1978); yapisalcilik icin (Bottomore ve Nisbet, 1978) ve bilimsel realizm icin
(Bhaskar, 1979).

9 Cesitli Marksist “okullar” icin su eserin giris boliimiine bkz. (Bottomore,
1988).
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min kokten bir sekilde yeniden yonlenmesine yol acan “dav-
ranigsal hareket”, kuskusuz bir doga bilim gortustne egilim
gostermekle birlikte, boyle bir konuma kayitsiz sartsiz bagh
degildir; cunkut bu yaklasimin kurumlarin bicimsel yapisin-
dan cok fiili siyasal davranisa egilinmesi gerektigi seklinde-
ki onsavi (prescription), “davranis”in nedensel bir bicimde
aciklanabilen, dogrudan gozlenen fiziksel bir etkinlik ola-
rak ya da anlaminin yorumlanmasi gereken amacl bir eylem
olarak anlasilmasina gore farkli bicimlerde ele alinabilir. Bu
anlamda, gindelik siyasal yasamin fenomenolojik ¢oziimle-
mesi, 0yle goruntyor ki, B.F. Skinner’in Beyond Freedom and
Dignity’de (Ozgiirliik ve Haysiyetin Otesinde) dnermis oldugu
tarzda siki bir davranisci aciklama kadar kabul edilebilirdir.

Ampirizmle ilgili olan bir ikinci metodoloji tartismasina
baslica katkilar son zamanlardaki Marksist ve yapisalc du-
suntrler yapmistir. Bu dustunitrler, sorunun karmasik yon-
lerine pek de girmeksizin'® —sosyal bilimlerde gecerli oldu-
guna inandiklan bilimsel bilginin “verili” toplumsal olgula-
rin gozlenmesi ve toplanmasina dayandigi ve bunlarla sina-
nabilecegi gorusii olarak tanimlanan— ampirizme kars cesit-
li itirazlar1 formule etmislerdir. 11k iddialar1, bir bilimin goz-
lenen olgularin toplanmasiyla degil, o bilimin alanini olus-
turan olgular1 tanimlayan kavramlarin ayrintisiyla islenmesi
sayesinde gelistigidir; ikincisi ise, bu kuramsal etkinligin do-
laysiz olarak algilananin 6tesindeki gercekligin kesfedilme-
si ve cozimlemesini gerektirdigidir. Godelier'in (1974) am-
pirik ve yapisalcl toplumsal yap1 kavramlarim karsilastirir-
ken belirttigi gibi:

Levi-Strauss i¢in oldugu kadar Marx icin de, bir yap1 dolay-
siz olarak gorulebilen ve boylesine dolaysiz bir sekilde goz-
lemlenen bir gerceklik degil, insanlar arasindaki gorilebilir

10 Bu karmasikliklar suradaki makalelerde aktarilir (Lakatos ve Musgrave, 1970).
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