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SiYASI FIKIiR TARiHI CALISMALARINDA
MUHTEVA ANALIZi*

Milliyetciligin fikir tarihi tam olarak yazilmis sayilmaz.! Bu
kadar degisik yonlerle ortaya cikan bir hareketin siyasi du-
stince bakimindan anahatlarini bile ortaya ¢ikarmak kolay
degildir.? Fakat fikir tarihcileri bu acig1 doldurmaya calisir-
ken, milliyetcilik bircok yeni acilardan ele alinmaya baslan-
mustir.? Milliyetciligin tarihi, siyasi fikirler acisindan yazila-
dursun, bu yeni yonelimler simdilik nispeten bos kalan si-
yasal bilim alt-alanlar1 agmistir. Bunlarin arasinda bilhassa
“davranissal” siyasal bilimlerin metodu, bize, milliyetc¢iligin

(*) AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969.

1 Yukarida anahatlarimi verdigim arastirma, Columbia Universitesinde 1965-66
ders yilinda Misafir Profesor olarak bulundugum sirada tniversitenin kutiip-
hane ve diger imkanlarindan faydalanarak yapilmistir.

2 Bazi baslangiclar icin bkz. Carlton J. Hayes, The Historical Evolution of Modern
Nationalism (New York, Macmillan, 1931), Hans Kohn, Nationalism: Its Mea-
ning and History (New York, Van Nostrand, 1965). Bu kaynak Kohn'un daha
onceki calismalarini da kapsamaktadir.

3 Bkz. drnegin: Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication: An
Inquiry into the Foundations of Nationality (Cambridge, MIT Press ve John Wil-
ley, 1953); Leonard W. Doob, Patriotism and Nationalism: Their Psychological
Foundations (New Haven, Yale University Press, 1965).



ideoloji olarak daha iyi anlasilmasini saglayan imkanlar te-
min etmistir. Milliyetciligin boyle bir acidan ele alinmasiy-
la elde edilen sonuclar, klasik siyasi fikirler tarihi metodo-
lojisiyle birlestirildigi zaman klasik yaklasimin hitkumlerini
kontrol etmemizi saglayan degisik yonde kanitlar vermekte-
dir. Bunun asagida bir drnegini vermek istiyorum:

1965-66 yillarinda, Turk milliyetciliginin niteliklerini or-
taya citkarmaya yonelmis bir baslangi¢c arastirmasi tzeri-
ne calistyordum. Bu konulari aydinlatabilecek tulkemizde
1930’larda ve 1940’larda ¢cikmis kaynaklar1 okurken yavas
yavas o yillardaki milliyetciligin iki ana bashk altinda topla-
nabilecegi kanisina varmistim. Bunlardan birincisine “mo-
dernist” milliyetcilik adin1 vermek mumkundu. “Moder-
nist” milliyetciligin 6zelligi Turk toplumunu cagdas uygar-
liklarin duzeyine getirip onu bu sekilde kuvvetlendirme is-
teginden hareket etmesiydi. Atatirkin onderligini yapti-
g1 bu akimin onctleri icin milliyetcilik bir taraftan Turki-
ye icin bir iktisadi enfrastruktiara kurmak, diger taraftan
da Turkleri bilimsel dustinceye kazandirmak, fakat ayni za-
manda bu duastince tarzim Turkiyenin ¢ikarlar icin kullan-
maktl. Bu akim “manevi” kuvvet tizerinde durdugu zaman
bile onu dinden ayr1 bir varlik olarak géruyordu.

Modernci milliyetciler, ayn1 zamanda Tirkler arasinda
Turklagun bilincini yaratma konusuna da 6énem veriyorlar-
di. Boylece, medeniyetlerini Orta Asya kaynagi, Gunes-Dil
Teorisi, Turk kualturantun bircok diger kulturleri etkiledigi
tezleri de iktisadi enfrastriiktiir ve bilimsel dustinceyle pa-
ralel gelisiyordu.

Buna, burada “Milliyetcilik I” diyecegiz.

Bu tip milliyetciligin ¢cogu zaman icinde eriyen bir ikin-
ci milliyetci tutumsa, bazen kendi ozel nitelikleriyle ayr bir
butin olarak ortaya cikiyordu. Bu ikinci milliyetcilik turtine
“Geleneksel milliyetcilik” diyebiliriz.
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“Geleneksel” milliyetcilik kavrami bize bir celiski gibi ge-
lebilir; nihayet, bildigimiz ve tizerinde durmaya alisik oldu-
gumuz milliyetcilik 19. ytizyilda sekillenmistir. Fakat mese-
lenin bu kadar basit olmadigy, milliyetciligin toplum ve kul-
tar farkliliklarimin bilincine giden bir tarafi oldugu artik ya-
vas yavas ortaya ctkmaktadir.

Bugun milliyetciligin derin katlarinda, “ethnocentrisme”
adin1 verdigimiz davramissal kiimenin milliyetciligin sekil-
lenmesinde etkili olduguna cok muhtemel nazariyla bakil-
maktadir.? Bu kiimenin etkilerini de 19. yiizyildan ¢cok daha
once gormek mumkundur.

“Geleneksel” milliyetcilik adini verdigim milliyetcilik tu-
rd, birincisine gore milliyetci ruh ve kiltirel bilin¢ konusu-
na ¢cok daha fazla 6nem veriyordu. Bu milliyetcilik tirane
“Milliyetcilik 117 diyecegiz.

Burada ilk saydigim ve iktisadiyata cok 6nem vermis olan
milliyetciligin bir 6rnegi olarak Atattrk’an milliyetciligini
alabiliriz.’

4 Etnosantrizm icin bkz. Eric John Dingwale, Racial Pride and Prejudice (Lond-
ra, 1946); E. Wallace Lambert ve Otto Klineberg, “A pilot study of the origin
and development of national stereotypes”, International Social Science Jour-
nal (1959), 221-238, Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice (Cambridge,
1954); E.J. Krige, J.D. Krige, The Realm of a Rain. Quenn: A Study of the Pattern
of Lovedu Society (Londra, 1943).

5  Bir ornek olarak Atatirk’iin su sozlerini verebiliriz:

“Bir tarihte, Izmir'de lktisat Kongresi oldu. Orada biitiin arkadaslarla be-
raber ben de bazi sozler soylemistim. Tirk milleti biitiin tarihinde harp
meydanlarimizda bircok zafer taclar1 giymistir. Bununla muftehirdir, dai-
ma miiftehir olacakur. Ancak, bu mefharet tacini daha cok tezyin ederek
milletin basinda tutabilmek icin, diger bir sahada behemahal muvaffak ol-
masi lazimdir. O da iktisat sahasidir, demistim... Bu dakikada iftiharla go-
rityorum ki, kiymetli d4zaniz soz soylerken benim o zaman mutehassis ol-
dugumdan daha yuksek bir tahassts ile iktisat sahasindaki noktaya par-
maklarimi koymuslardir... Tirk milletinin diunyaya murebbilik etmis oldu-
guna artik hakiki alimlerin suphesi kalmamistir. Tiirk milletinin bundan
sonra layik oldugu derecede iktisadiyat sahasinda ytikselecegine kimsenin
stiphesi olmamahdir...”

1



Milliyetciliginde iktisada onem vermekle birlikte din, to-
re gibi konular tizerinde uzun uzadiya durdugu derecede de
ikinci tur milliyetciligin bir 6rnegi olarak calismamizin kap-
sadig1 yillarda hayatta olmayan fakat etkilerini stirdiren Zi-
ya Gokalp'i verebiliriz.® Daha once belirttigim gibi iki tir
milliyetcilik bircok noktada birlesmekte ancak bazi nokta-
larda ayrilmaktadir.

Bu sezginin yarattig1 modeli test etmenin iki yolu olabilir-
di. 1930’larda ve 1940’1arda siyasi fikir olarak tanimlanabile-
cek eserlerin derinlemesine bir incelemesine girismek veya
davranissal siyasal bilimlerin kullandig: tekniklerden birine
basvurarak daha ampirik davranis kaliplarinin sezgiyi ne de-
rece dogruladigini arastirmak.

Bir deneme olarak ikinci yol secilmis ve yukarida tizerinde
durulan varsayimi aydinlatmasi bakimindan Ulkii dergisin-
de bir “muhteva analizi” yapilmas1 kararlastirllmistir.

Ulkii dergisi tek basina 1930 ve 1940’larda resmi cevre-
lerde, Cumhuriyet'in seckinleri arasinda gelisen ideolojile-
re bir rehber teskil edemezdi. Dergi her ne kadar Cumhuri-
yet Halk Partisi’'nce bir ilku saglamak amaciyla ¢ikarilmis-
sa da bu fonksiyonu ¢ok belirgin olmamistir. Diger taraf-
tan, derginin idarecilerinin 6zel kaygilari, basinda bulunan-
larin zaman zaman degismis olmasi, Ulki'nin Cumhuriyet
Halk Partisinin genel gorusunit yansitip yansitmayacagi ko-
nusunda insanin aklina hemen gelen dustnceler, bir kay-
nak olarak faydalarinin sinirlarim ciziyordu. Buna ragmen,
Ulkii, Cumhuriyet Halk Partisi icinde —yani Cumhuriyet’in

Izmirde CHP kongresinde konusma, 27.1.1931, Atatiirk’iin Séylev ve De-
mecleri IT: 1906-1938 (Ankara, 1952), s. 264-265.
Bu konunun Ulki’de islenis tarzi i¢in bkz. Aydoslu Sait, “Milliyetci ve Taaz-
zuvceu lktisat” Ulkii I (Nisan 1933), s. 201-208.
6  Gokalp'in bilhassa dinin birlestirici bir unsur olarak fikirleri icin bkz. Ziya Go-
kalp, “Dinin I¢timai Vazifeleri” Islam Mecmuast I1I. No. 34 ve 36 (1915). Gene
bkz. Orhan Seyfi Orhon, “Turkciliik ve Din”, Cinaralti II (20 Haziran 1942), s. 3.
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seckinlerinin 6nemli bir bolumunun bulundugu bir partinin
icinde— ideolojik degismeleri oldukea iyi gostermeye nam-
zet bir endikatordu (gosterici). 1933’le 1948 arasinda ¢ik-
mis olmasi bize ancak Ulusun sagladigi kadar devamliliga
sahip bir Cumhuriyet ideolojisi kaynag1 olmasiyla sonucla-
niyordu. I¢indekiler idarecilerinin etkisiyle sekillenmis ola-
bilirdi fakat partinin gorisinden de uzaklasmasi ihtimal da-
hilinde degildi.

Bundan dolay1, temkinli hareket etmek kaydiyla, Ulkii'de-
ki bulgularimizin 1930 ve 1940’larda Turkiye’de Cumhuri-
yet'in ideolojileri katinda gelistirilen milliyetcilik ttarleri hak-
kinda bize bir bilgi verebilecegine karar verilmistir.

Fakat metodolojik problemlerimiz bundan sonra basli-
yordu. Mesele, daha once tanimladigimiz iki tiar milliyet-
cilige tekabul edecek, birbirinden kesinlikle ayrilan iki ay-
11 “muhteva” tipi bulmakti. Genellikle belirli bir muhteva-
dan belirli bir anlam c¢ikarabilmek muhteva tahlili teknigi-
nin karsilastig1 en cetin sorun olmustur. Sorun, bir muhte-
va birimi olarak neyin secileceginden ¢ikmaktadir. “Cum-
le” birimi, muhtevanin icindeki anlam birimi olarak en el-
verisli olanmidir fakat kullanilabilir kavramlara indirgenme-
si cok zordur. Belirli bir egilimin semboli olarak “kelime”
cok daha kullanishidir, fakat “kelime” de ancak ctimle icin-
de bir anlam kazanir.”

Buna ragmen daha 6nce “kelime” birimini kullanmis olan
incelemelerin anlamli sonuclar vermis olmalarina guvenile-
rek “muhteva”y1 bazi kelimelerin frekansini sayma seklinde
tanimlamaya karar verdik.

Ulkirntn basyazilari (veya basyazi olmadigi zaman onun
karsiligr niteligini tasiyan yazilar) tizerinde yapilan bir on

7 Bkz. Irving L. Janis, “The Problem of validating Content Analysis”, Harold D.
Lasswell vd., Language of Politics: Studies in quantitative semantics (Cambridge,
MIT Press, 1915), s. 64-65.
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calismadan muhtemelen birinci veya ikinci tar milliyetcili-
gin gostericisi olan bir semboller listesi ¢ikarildi. Buna, da-
ha 6nce Hoover Enstitiisi'nde yapilan bir arastirmada kul-
lanilmis olan semboller eklendi. Ortaya ¢ikan sembol liste-
si bu yaziya ilistirilmistir.® Bunun yaninda, incelenen maka-
lelerin ele aldiklar1 konu tespit edildi. Calismamizin ana ek-
seni, secilen kelimelerin ve makale konularimin frekansinin
incelenmesidir.

Ulkirde Semboller

Ulkiintun basyazilarinda, sectigimiz soyut kavramlar sem-
bollestiren kelimelerin frekans: oldukca distiktiir. Bu so-
yut kavram kullanma yoklugu ayni zamanda Kemalizmin
bazi temel zaaflarina isaret ettigi icin tzerinde durmak is-
tiyorum.®

Ornegimizde, mesela, 1933’le 1948 arasinda “esitlik-mi-
savat” kavraminin bir kere bile goztilkmemesini nasil yo-
rumlamak gerekir? Ttimit 64 makale olan 6rnegimizden yal-
niz iki makalede “Sosyalizm”in goztikmesiyse CHP’li sec-
kinlerin Avrupa’da enikonu tartisilan konulara oldukca ya-
banci olduklarini gostermektedir. Diger taraftan “isci” ke-
limesinin 15 yilda —6rnegimizde— ancak ti¢ kere ge¢cmesini
yorumlamak da kolay degildir.

Aym gorusler “demokrasi”, “devletcilik”, “Kemalizm”,
“Fasizm” ve “Marksizm” kelimeleri icin de gecerlidir. Ul-
kirnun stili sanki bir degirmenin taslar1 arasinda ogutil-
mus, sivrilikleri ¢ikarilmis, yeknesak ideolojik bir lapaya
benziyor. Burada calismalara iliskin tabirler ancak bir tek

8  Kelimeler tug ture ayrilmisur: 1) Olumlu bir anlamda kullanilanlar, 2) Olum-
suz bir anlamda kullanilanlar, 3) Ne olumlu ne de olumsuz bir anlamda kulla-
nilanlar. Buradaki sayilar 1 ve 3’un frekansin toplamidir.

9 Ornek her t¢ aylik nesir hayati icin 1 basmakale tesadufi 6rnekleme metodu-
na gore secmekle ortaya cikarilmistir.

14



yonde ortaya cikmaktadir: Turkiye'nin dis dusmanlarina
kars1 takinmasi gereken tavirda. Cogu zaman bu dusman-
larin adlar da zikredilmedigi icin konu ¢ok belirsiz bir se-
kilde islenmektedir. Butun ideolojik tartismalar, boylece,
renkten mahrum siyasi veya kultiirel vaazlar havas: tasi-
maktadir. Ithiel de Sola Pool, bu gibi renk azliginin otoriter
politikanin bir 6zelligi olduguna dokunmustur.’® Fakat Na-
zi orgam Volkischer Beobachter ile Ulkii arasinda bir muka-
yese yaptigimiz zaman birincisinin otoriter, kontrol altinda
ve tutucu politikasinin Ulkii’ye nispetle ne kadar daha renk-
li bir dille ele alindigini goruriz.

Ideolojik renkten yoksun olma konusu karsimiza bir ye-
nisini de ortaya cikariyor. O da “milli karakter”le dil arasin-
daki iliskidir.

CHP’nin ideolojik dilinin basitligini yalniz o kuruma
maletmek aslinda konuyu cok ytizeysel bir bicimde incele-
mek olur. Nihayet CHP Turk toplumunda siyasal ideolojik
sozlugin en renklisini vermesi beklenen namzettir. Ken-
di toplumumuz bakimindan bir nevi radikallik hatta Jako-
benligi temsil eder. Buna ragmen bu rengin cok soluk ol-
masl bizi toplumun butintnin etkisine inmeye mecbur
ediyor. Tek parti devrindeki politikacilarin muhayyilesi-
nin sinirlihigr burada ilk defa ortaya konan bir sorun degil-
dir. Mete Tuncay bunu Turk Solu'nun baslangiclar tuze-
rindeki arastirmalarinda da gostermistir. Cumhuriyet siya-
sal dustunusunun ideolojik yonlerden cok, pragmatik hal
careleriyle karsimiza ¢ikmis olduguysa Turkiye’de sol cev-
relerin genellikle CHP’ye yonelttikleri bir itham olmus-
tur. Kisaca Turkiye’de, baskalarinin ideolojik renksizlikle-
ri uzerinde cok durulmustur ve konuya butunuyle bakti-
gimiz zaman bu, siyasi kaltiarin renksizligi anlamina gel-
mektedir.

10 TIthiel de Sola Pool, The Prestige Papers (Stanford 1952), s. 30.
15



Daha once tarih ve edebiyat sahasinda ve Turk kaltara
icin buna benzer ifadeler kullanilmistir: “Pragmatik”, “Ro-
malilarin tutumunu andiran”, “cok derine gitmeyen” bu gi-
bi yargilar arasinda basta gelmektedir.

Geleneksel ifadesiyle “kaba” Turkcenin “fakirligi”, soyut
kavram eksikligi Osmanlilarin cok elestirdikleri bir mese-
le olmustur.

Ulki'ntin tutumu acaba bu sekilde dille toplum eylemi
arasindaki iliskilerin bir isareti midir? Meseleyi burada ele
almaya imkan yoktur. Fakat buluslarimiz Whorf gibi kimse-
lerin toplum-dil iliskilerini cok daha genis bir acidan incele-
diklerini ve uzun vadede onlarin calismalarindan faydalana-
bilecegimizi bize haurlanyor."

Sahsi sezgim, butun bunlar1 bir parti veya bir idarenin
ozelliginden cok, bir toplum asamasini, o toplum asamasina
tekabul eden bir seckinler sistemini ve bu sistemle beraber
gelen —sosyal antropoloji anlaminda— bir kultur ve alt kultur
biitiniint yansitugidir.'

Yillar Boyunca Sembol Frekansinda Farkliliklar

Bu gibi basit bir baslangi¢ arastirmasinda bile semboller bir
zaman ekseni tizerine yerlestirildigi zaman cok gorulen du-
zenlilikler gostermistir. Ornegin tesadifi 6rneklemeyle iki
kelime kumesi ortaya cikarildigi ve bunlarin her biri icin
yillara gore 10.000 kelimeye diisen frekanslar tespit edildi-
gi ve bu frekanslar bir zaman ekseni tizerine yerlestirildigi
zaman Sekil 1’de gortlen duzenlilikler ortaya cikmaktadir.

11 Bkz. Joshua Fishman, “A Systematization of the Whorfian Hypothesis”, icinde
Approaches, Contexts and Problems of Social Psychology (ed. Edward E. Samp-
son, Eglewood Cliff, N.J. 1964) s. 27.

12 M.L. Whorf, “The relation of habitual thought and behavior to language”, L.
Spier, A.I. Hallowell ve S.S. Newman, Language, Culture and Personality (New
York, 1941), s. 100 vd.
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Goruldugu gibi her ayr1 kelime kumesi hemen hemen ay-
n1 “cikis” ve “inis”leri gostermektedir. Derginin kurulusu-
nun hemen arkasindan gelen yil, ideolojik sembolleri kul-
lanma frekansinin ¢ok ytiksek oldugu bir yildir. 1935-40 bu
frekansin azaldig: yillardir. Bundan sonra 1940-42 arasinda
gene bir yukselme devresi gelmektedir. 1943-45 bir dustus
devridir. 1946-48 arasinda once bir ytkselme, sonra bir du-
raklama gozukmektedir.

Gene burada da genellemelere gitmekte ¢ok dikkat-
li davranmamiz gerekir. Fakat bu kayd: koyduktan son-
ra frekanslarin gercekten ilgin¢ olduguna siphe yoktur.
1937-39’un, onceki yillara nispetle daha az “ideolojik”
yonelim yillar1 oldugu Boratav tarafindan belirtilmistir.*
Bunun 1935-36’da baslamis oldugunu gosteren emarele-
ri kendi arastirmamizda buluyoruz. Gercekten de, yurt-
dis1 meselelerin 6nem kazanmaya baslamasiyla, bu yillar-
da agirlik yeni ideoloji imalinden alinmis, tlkenin bir sa-
vas tehlikesi karsisinda hazir olmasini temin edecek prag-
matik yonlere verilmistir. Daha sonra 1935-38'de politika-
da CHP ilkelerinin Anayasa’ya konmasiyla ve fasist rejim-
lerin basarisinin etkisiyle rejim sertlesmistir. Boylece Po-
ol'un izahina gore ideolojik sembollerin azalmis olmasi an-
lasilabilir.

Bir diger izah CHP’nin parti hiviyetinin 1936’dan son-
ra zayiflamaya baslamasidir. Bu izaha gore o tarihten sonra
parti hukiimetten olan bagimsizligin kaybetmis, huktumet-
ten ayr bir hayat olmasina izin verilmemistir."

1940-42 arasindaki ideolojik sahlanmanin da bir izahim
vermek mumkundur. Bu yillar, Halk Partisine “yeni kan”in
girdigi yillardir. Daha 6nce parti icinde kendilerine yer ve-

(*) Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletcilik (Ankara, 1962),s. 127, 172.

13 Bkz. Fahir Armaoglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii
(Ankara, 1965),s. 113.
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rilmeyen kimseler, partinin genisleme egilimiyle parti icin-
de yer bulmuslardir. Fakat bu yeni ideologlarin ideolojik ne-
fesinin ne kadar dar getirmis olduklar1 yeni dinamizmin ne
kadar kisa sirdugunu de gormek mumkindur. Daha son-
ra getirdikleri ideolojinin tirtna de tanimlama imkanini el-
de edecegiz.

Ideoloji Turleri

lktisadi konulara kendini vermenin iktisat-ekonomi sembo-
lintin kullanilma frekansinda gozuktagunu varsayarsak or-
negimizde bu frekans soyle gozukmektedir:

iktisadi-Ekonomi Semboliiniin 10.000 Kelimeye Dagilimi
(1933-1948)

1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
34 47 24 78 13 0 1

10

1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948
14 73 8 3 10 7 11 12

Bu, bize, 1938 dahil, 1938’ kadar gecen 6 yil icin “Iktisat”
semboliintun kullanilma frekans: olarak 196, 1938’den son-
raki 6 yillik dilim icin frekans olarak 119 vermektedir.

“Milli Kultur-Hars” konularina kendini vermenin “Tirk”
ve “Milli” kavramlarinda yansidigini varsayarsak karsimiza
soyle bir sonug cikiyor:
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TABLO 2
“Tiirk” ve “Milli” Kelimelerinin 10.000 Kelimeye Dagilimi
(1933-1948)
1. Tirk

1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
17 46 64 36 71 34 41 26

1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948
146 36 98 63 22 31 77 108

2. Milli

1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
36 16 0 0 9 30 18 22

1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948
23 146 44 10 13 69 48

Boylece “milli” kelimesi icin Atattrktin 6limunden once-
ki 6 y1l icin 268, olimunden sonraki 6 yil icin 410 frekans-
larini elde ediyoruz.

“Turk” kelimesi icin birinci frekans 111, ikincisi 277°dir.
Bu buluslar bu devirde Tip I milliyetciliginin etkisini kaybe-
dip yerini Tip II milliyetciligine biraktig1 seklinde bir genel
yoruma gotiiremez, fakat yavas yavas belirli bir yonelmenin
silik hatlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ulki'nin ayni yillar1 kapsayan “makale konular1 érnegi’ni
ele aldigimiz zaman belirenler nelerdir? Burada gene maka-
le konularini ve tirlerini anlamh basliklara indirgemek gibi
metodolojik bir problemle karsilasiyorduk. Sorunu ¢ozmek
icin model olarak Almond ve Verba'min The Civic Culture’in-
da kullandiklar1 ve Shils’e dayanan bir model kullanilmistir.
Bu modele gore her siyasal konu ele alis bakimindan t¢ ana
yonelimden birine indirgenebilir: “Degerci”, “kognitif” (bil-
gisel), “affektif” (duygusal).'

14 Gabriel A. Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, s. 15.
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“Kognitif” yonelim belirli bir siyasal sure¢ hakkinda bilgi
vermeye yonelen bir davramstur. Ornegin, bir bilimsel aras-
tirmay1 bu tirden trtnler arasina koyariz. “Affektif” yone-
lim, siyasal strec, siyasal roller, siyasal personel konusun-
da hislerin ifadesidir. Mesela, bir sahsin bayraga baghiligini
anlatan bir makalesi bu tirdendir. “Degerci” yonelim, belir-
li bir siyasal sure¢ hakkinda hitkum vermektir. Gorulduga
uzere, buradaki zorluk ticiinct baslik altinda toplanabilecek
sureclerin bazen ikinci baslik altina da girebilmesinden ¢ik-
maktadir. Bu meseleyi ¢c6zmek icin de Columbia Universi-
tesinde doktora tahsili yapan ti¢ 6grencinin birbirine danis-
madan makale konularimi bu ti¢c bashik altinda tasnif etme-
leri istenmistir. Tasniflerin birbirlerinden ayrilmasi, 6-7 ma-
kaleye inhisar ettigi ve bunlar genellikle ayn1 makaleler ol-
dugu icin yapilan tasnifler gecerli olarak kabul edilmistir.
Yeniden yapilan bir tasnifle uyumsuzluk 2’ye inmistir. Bun-
lar arastirmacinin daha once yaptg tasnife gore bashklara
dagitilmistir.

Bu tasniflerin sonucu sudur:

1933-1938 1939-1944 1945-1948
Degerci 12 16 3
Kognitif-(bilgisel) 6 3 5
Affektif-(duygusal) 6 5 8
Yek(n 24 24 16

Goruluyor ki, ikinci devrede “deger”lere verilen 6nem
yukseliyor.

Diger taraftan ayn1 makale konular1 daha az analitik olan
bir yaklasimla konularina gore tasnif edilmistir. Bu tasnif
soyle bir sonuc¢ vermistir:
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