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SUNUS

Etnisite ve kimlik kavramlar1 19. ytuzyildan baslayarak, milli-
yetcilik olgusu cercevesinde oldukca yogun bicimde tartisilan
sorunlu bir alani teskil etmektedir. Milliyetcilik kavraminin
tartisildigy ilk donemlerde, Marx bu akima mesafeli durmus ve
onu bir “hatal bilin¢”, bir mistifikasyon olarak degerlendirmis-
tir. Ona gore, din ve milliyetcilik olgular1 evrensel nitelikteki
sinif kavramini bolen unsurlardir ve o nedenle de yadsinmala-
11 gerekmektedir. Marksizme gore milliyetci hareketler nasil ki
hatali biling niteligini tasimaktaysa, benzer bicimde dinsel bir-
lik savlari icin de milliyetcilik muicadeleleri, “boliuct” hareket-
ler olarak gorulmus ve reddedilmistir. Lenin’in ortaya koydugu
yaklasim ile birlikte ise sosyalist uygulamalar milliyetcilik ger-
cegiyle ytizlesmek durumunda kalacaktir.

Reel sosyalist uygulamada etnik gruplarin talepleri, genel
olarak “halklarin kardesligi” soylemi icerisinde ele alinmistir.
Bu soylem milliyetcilik ve nihayet fasizm ile yiklenmis olan
tim olumsuz anlamlara karsin sosyalist siyasette kendisine bir
alan acmay1 basarmistir. Zira sosyalistlerin milliyet¢i soylem-
lere kars1 “Sovyet ve Cin uygulamas1” veya “Yugoslavya 6rne-
gi” vb. 6zgun deneyimleri gostermek disinda, kuramsal baz-
da yuriatmus olduklar: en kilit tartismalar, halklarin kardesli-
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gi soylemi cercevesinde olmustur. Bu soylem, her ilkenin ken-
dine has tarihsel konumu icinde farkli bicimlerde ele alinmis
da olsa sosyalist cevrelere etnik ve kiiltiirel farkliliklan tartisa-
bilme olanagini sunmustur. Tarihsiz halklar anlayis1 dahilinde
Marx tarafindan elestirel bakilan, onun ardillarinca da halkla-
rin kardesligi kapsaminda ¢oziimlenmeye calisilan azinhk kual-
tarel gruplar ve haklar1 meselesi boylelikle daha goruntur ha-
le gelmistir. Dtinya sosyalist hareketlerinde sonraki ugrak ise,
cokkulturcta distncelerin 6ne cikisi ve kimlikler siyasetinin si-
nifsal bakis acilar1 karsisinda galebe calmasi egilimi olacaktir.

Dr. Can Kakisim'in calismasi tam da bu temel sorunlar1 an-
lamaya, anlamlandirmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Yazar,
akici ve oldukca yogun bicimde, oncelikle sosyalist gelenekte
etnik kimlikler ve azinliklar tizerinden baslatmis oldugu tartis-
masinda, reel sosyalizm deneyimlerine bakarak, farkl sosyalist
devletlerin etnik ve azinlik gruplara yaklasimlarini kendi teo-
rik temelleri icinde ele almaktadir. Calismada oncelikle bu uy-
gulamalarin olusturdugu modellere dikkat cekilmis, ardindan
da sosyalist hareketlerin dontisimuinde kiiresellesmenin etkisi
ol¢ulmeye calisilmistir. Bu etkinin teorik ve pratik bazda ulus-
lararas1 yaklasim tarzlarini nasil donustardagu incelendikten
sonra, Turkiye’de bu doniisimin nasil bir yon takip ettigi tar-
tisilmaktadir. Yazar calismasinda sosyalist gelenek ve soylemin
etnik ve kulturel temelde ileri strtilen ayrimlara bakisini ele
alirken Tiurkiye’de bu yaklasimin tarihsel anlamda nasil gelisip
donustugunii de isabetli bicimde analiz etmektedir. Gortlecegi
gibi, hakim olan kiilttirel grubun o6teki olani bastirmasi egilimi,
Turkiye'de uluslararasi benzerlerine yakin bicimde gelismistir,
ic ve dis doniistuum sturecleri sasirtict benzerlikler icermektedir.
Turkiye’de sol hareketin milliyetci sdyleme ve etnik sorunla-
ra bakisinin tarihsel siire¢ icerisinde farklilik gostermesi tren-
di onumuizdeki donem icin de belirleyici bir nitelik tasimakta-
dir. Bu anlamda calisma, kuramsal ve tarihsel verilerin dogru
bicimde islenmesi bir yana, gelecek yillarda Turk solunun et-
nik sorunlara nasil yaklasabilecegine iliskin bir vizyon arayisi-
n1 da ortaya koymaktadir.
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Kakisim, somut veriler 1s1ginda hem kuiresel boyutta hem de
Turkiye 6zelinde etnik kimlikler ve azinliklar meselelerine sos-
yalist bakis acisin1 ve bu konudaki dontistimleri elestirel bicim-
de sunmay1 basarmistir. Yazarin doktora tezine dayanan ve ala-
ninda ciddi bir boslugu doldurmaya aday olan bu eser konuyla
ilgili entelekttiel tartisma ortamina kuskusuz ciddi katki sagla-
yacak ve ontimuzdeki donemde referans kaynak olarak akade-
mide hak ettigi yeri alacaktir.

Prof. Dr. LEVENT URER
Istanbul, Temmugz 2015






ONSsOz VE TESEKKUR

Sosyalist hareketlerle ilgili en can alict meselelerden biri es-
kiden beri “ulusal sorun” etrafindaki tartismalar olagelmistir.
Farkli formlarda ve tonlarda da olsa sol olusumlarin gtunde-
mindeki yerini her zaman muhafaza etmis olan bu konu, icin-
de bulundugumuz donemde popiilaritesini daha da artirmis
durumdadir. Gercekten de bugtn etnik meseleler ve kimlik
politikalarinin sol siyasetteki konumu tzerine ortaya konulan
dustnceler, sosyalist cevrelerde son derece kilit bir mertebeye
ulasmus, fikri ve eylemsel diizeyde duraksiz tartismalarin odag:
haline gelmistir. Nitekim elinizde tuttugunuz kitap da, sosya-
list siyaset ile etnik kimlik meseleleri arasindaki bu kadim ilis-
kinin gecmisten bugiine uzanan sistematik bir fotografini ceke-
bilmek gayesiyle hazirlanmistir.

Doktora programim cercevesinde Istanbul ve Kanada'da yu-
rattagum tg senelik bir calismanin trint olan bu eserin ama-
c1, s6z konusu meseleye analitik ve elestirel bir bakis acis1 ge-
tirebilmektir. Bu anlamda, hem konuyla ilgili reel veriler suna-
rak okuyucuya tarihsel bir karsilastirma yapma imkani kazan-
dirabilmek hem de ulasilan sonuclar1 dogru bicimde ¢oztimle-
yerek bugtint ve gelecegi daha saghkli bir tarzda yorumlaya-
bilmek, calismada gozettigim temel hedefler olarak one cikti.
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Arastirma surecimin basindan beri, korumaya 6nem atfettigim
asli ilke ise bir sosyal bilimcinin ¢alismasin yuriitirken yerle-
sik fikirlerinden ve deger yargilarindan soyutlanmasi her ne ka-
dar cok zor da olsa, nesnellik kriterlerine olabildigince riayet
etmek oldu. S6z konusu hassasiyeti kitapta yer verdigim somut
bilgilerin seciminde de, calisma boyunca dile getirdigim 6z-
nel degerlendirmelerimde de daima goz 6ntunde bulundurma-
ya gayret ettim, umarim bunda basarili olmusumdur. Bu amac-
lara ne derece ulasildiginin kararini verecek tek merci stiphesiz
ki okuyucu. Bununla birlikte, calismanin bir de nihai amacina
deginmek gerekli. O da, esas olarak Turkiye ve diinya akade-
mik literatariine olabildigince katk: saglayabilmek ve konuy-
la ilgili yeni arastirmalarin ontuni bir nebze daha acabilmektir.
Kitap, eski ve yeni arastirmacilar tarafindan ne kadar deger go-
riir ve bu alanda yapilacak calismalar ic¢in bir basvuru kayna-
81 olarak ne kadar kullanilirsa bu nihai amacini da o derece ba-
sarmis olacaktir.

Tesekkiir meselesine gelince... Kitabin bir doktora tezine da-
yaniyor olmasi hasebiyle, bu esere katkida bulunan insanlarin
sayis1 aslinda oldukea cok. Soyle ki, ¢calismalarim sirasinda fa-
kulte cevresinde ve disinda bircok hocam ve meslektasimla yii-
rattagum tartisma ve beyin firtinalar1 konuyla alakal bilgileri-
min tazelenmesine, fikirlerimin olgunlasmasina vesile oldu. Bu
nedenle kitaba —farkinda olmasa da— emegi gecen herkese faz-
lasiyla mutesekkirim. Ancak stiphesiz ki calismama katki sag-
layan butun bu insanlarin ismini bu satirlarda anmam olanak-
siz. Dolayisiyla biraz kolayciliga kacarak, tesekkur fashini en
cok emegi gecenlerle simirh tutacagim: Levent Urer, Will Kym-
licka, Nuray Mert, Birsen Ors, Tanil Bora ve merhum Toktamis
Ates. Bu insanlarin elestirileri, oneri ve yonlendirmeleri olma-
sa, bu calismay istedigim nitelikte bitirmem stuphesiz ki ¢ok
zor olacaktl. Hepsine yardimlari icin ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Ayrica bu tezin hazirlanmas stirecinde benden destegini bir
an olsun esirgemeyen ve akademik calismalarim konusunda
beni her zaman ytreklendiren sevgili esime, canim anne ve ba-
bama ve degerli agabeyime de her sey icin minnettar oldugumu
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belirtmek istiyor ve kitabimi da bu insanlara ithaf ediyorum.
Ne de olsa ailelerimiz yasama sebebimiz...

Son olarak, belki biraz klasik olacak ama dogru her zaman
dogrudur deyip kliseyi tekrar edeyim; calismadaki tim eksik-
lik ve hatalar yalnizca bana aittir.

CAN KAKISIM
Istanbul, Temmuz 2015
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GIRiS

Sosyalizm dustncesi, 19. yuzyilin ikinci yarisindan giintimuze
dek siyasi ve felsefi tartismalarin temel paradigmalarindan biri
konumundadir. Oyle ki, son yiiz elli yilin her doneminde sos-
yalist ideoloji kendisine buytik destekei kitleleri bulabilmis ve
bu zaman diliminde siyasi, entelekttiel ya da akademik mahfil-
lerde sosyalizmin baslica kabulleri, idealleri ve yontemlerine
siklikla atifta bulunulmustur. Bu anlamda, ana akim sosyalist
fikriyattaki her tirlu gelisme, yenilenme ve degisim hareketle-
rini, hem sebepleri hem de sonuclar1 baglaminda dikkatle aras-
tirilmasi ve analiz edilmesi gereken olgular olarak degerlendir-
mek isabetli olacaktir.

Bu noktadan hareketle, sosyalist hareketlerde kabaca 1980°li
yillarla baslayan ve neoliberal kiiresellesme caginin hakim sos-
yalizm anlayisini karakterize eden; sinif siyasetinin gerileyisi ve
buna karsilik kimlik siyasetinin one ¢ikisi, etnisite* ve azinlik

(*) Etnisite/etniklik kavrami 20. ytizyilin ikinci yarisinda, azinlik hukukunda ve
konuyla ilgili akademik literatirde yaygin olarak irk teriminin yerine kulla-
nilmaya baslamistir. Hem 1rk teriminin sahip oldugu negatif cagrisimlar hem
de bu kavramin giincel baz1 catisma ve farkliliklar (6rnegin aymi irktan olan
Sirplar ve Bosnaklarin durumu gibi) aciklamak icin yetersiz kalmasi, yeni do-
nemde, ki kilturle harmanlayan etnisite kavraminin daha yogun bicimde
tercih edilmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte, calisma siiresince bu
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sorunlarina yonelik ilginin kayda deger bicimde artis1 ve ulus-
devlet merkezli yaklasimlarin yerini ¢cokkultircu bakis acila-
rinin almasi gibi sturecler ciddi bir ilgiyi hak eder niteliktedir.
Sosyalist diistincenin, diinya siyasi ve felsefi tarihindeki yeri ve
onemi dikkate alindiginda, s6z konusu olgularin basarili bi-
cimde ¢ozumlenmesi, stphesiz ki daha genis bir resim yakala-
ma firsati sunacak, cagdas siyasi yonelimlerin ana eksenini da-
ha iyi anlamaya vesile olacaktir. Bu kitaba iste boylesi bir mo-
tivasyonla baslanilmistir. Calismanin amaci, sosyalist hareket-
lerin etnik kimlik sorunsalina dair geleneksel ve cagdas yakla-
simlarim karsilastirarak, aralarindaki farkliliklar ortaya koy-
mak ve bu sayede gecmisin ve bugiinun hakim deger yargilari-
n1 ve davranis bicimlerini daha net gorebilmektir.

Calismada savunulan goruse gore, erken donemlerinde simif
siyasetini temel alan ve azinlik sorunlarina deginmekte istek-
siz davranan, hatta azinlik hareketlerini cogu zaman sosyalizm-
le catisma halinde akimlar olarak degerlendiren sosyalist ideo-
loji, bu yaklasim tarzini zaman icerisinde degistirmis ve neoli-
beral kuresellesme donemiyle birlikte, geleneksel bakis acisini
buyuk oranda terk etmistir. Reel sosyalist deneyimlerin basa-
risizhiklarinin iyice su yiiztine ¢iktigi ve kolektivist ekonomik
sistemlerin popularitelerini yitirdikleri ‘80’ler doneminin bas-
larindan itibaren yeni sosyalist hareketler etnik meselelere ¢cok
daha buytk onem vermeye ve cokkulturculugu asli ilke ola-
rak kabul etmeye baslamis; hatta bircok ornekte sinif siyasetini
kimlik siyasetiyle ikame etme yoluna gitmistir. S6z konusu de-
gisim stirecinden Turkiye sosyalist hareketleri de ciddi olctude
etkilenerek, kimlik sorunlarina kuresellesme doneminde eski-
ye gore cok daha fazla ilgi gostermis ve faaliyetlerinde bu me-
selelere oncelik vermislerdir. Yani yurtdist sosyalist cevrelerde
tecritbe edilen paradigma degisimi Tturkiye sosyalist hareketle-
ri icin de gecerli olmustur.

Bu tezleri destekleyebilme amaci dogrultusunda calisma bas-
lica u¢ bolume ayrilmistir. Birinci bolumde, etnik kimlik ve

ayrim dikkate alinmayacak ve eski donemde “irksal” sifatiyla tarif edilen ol-
gular da etnisite/etniklik terimleriyle ifade edilecektir.
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azinlik meselelerinin geleneksel sosyalist dustuncede nasil al-
gilandig1 ve ne sekilde yer buldugu sorularina yanit aranacak-
tir. Bu bolum tgc alt baghga bolunmustiir. 11k alt bashkta, Marx
ve Engels’in azinlik kimliklerine iliskin temel yaklasim tarzlar
gosterilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, bu isimlerin konuyla
ilgili olarak ortaya attiklar1 ve daha sonra diger Marksist dust-
nurlerce de takip edilen “tarihsiz halklar” kavramsallastirma-
st tizerinde durulacak ve ikilinin eser ve sdylemlerinde ulus ve
tarihsiz halk kavramlarini hangi baglamda kullanmis oldukla-
11 incelenecektir. Birinci bolumun ikinci alt bashiginda ise, sos-
yalist rejimlerde azinlik haklarinin teori ve pratigi analiz edile-
cektir. Sosyalist ideolojinin hem onemli teorisyenleri hem de
ilk sosyalist devletin kurucu ve yoneticileri olma vasiflarim ta-
styan Lenin ve Stalin’in etnik kimlik ve azinliklar konusunda-
ki fikir ve uygulamalarinin anlatilmasiyla baslayan bu kisim,
Cin Devrimi'nin 6nderi Mao Zedong'un konuyla ilgili teorile-
ri ve fiiliyattaki politikalarinin irdelenmesiyle devam edecek-
tir. Mao’dan sonra bu bolimde Ho Chi Minh ve Vietnam or-
negi islenecek ve bolum sosyalist Yugoslavya'nin kurucu énde-
ri Tito'nun meseleye dontk dusiince ve eylemlerinin analiziyle
sona erecektir. Birinci bolumun ticincu alt bashginda ise, 20.
yuzyil Marksist entelekttiellerin, etnisite sorunsali hakkindaki
bakis acilarina deginilecektir. Bu kisitmda Luxemburg, Panne-
koek, Deutscher, Strasser, Hobsbawm ve Miller gibi 6nde gelen
ve birbirinden farkli donemlerde calismalarda bulunmus filo-
zoflarin konuyla ilgili yaklasimlar ve ortaya attiklar tezler in-
celenecek ve bu suretle, sosyalist diistincenin etnik meselelere
iliskin geleneksel tavrinin devamlilig: ettt edilecektir.

Kitabin ikinci bolimunde, kiresellesme doneminde sosya-
lizmin etnik kimlik ve azinlik meselelerine yaklasimlarindaki
farkhilasma uzerinde durulacakur. Bu baglamda, éncelikle kim-
lik siyasetinin kiiresellesme sturecinde ytuikselise gecisi, ulusal
ve uluslararas1 politikalarin kilit noktas1 mertebesine ulasma-
st stureci anlatilacaktir. Buna ek olarak, ayn1 donemde azinlik
hukukunun gelisim trendine de dikkat cekilecek ve konuyla il-
gili olarak hazirlanan uluslararasi sozlesme ve bildirgeler gibi
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onemli belgelerden bu gelisimi ortaya koyacak ornekler sunu-
lacakur. Tkinci bolimun ticiineit ve son kisminda ise, sosyalist
hareketlerde paradigma degisimi, yani siniftan etnisiteye yo-
nelim olgusu aciklanmaya calisilacaktir. Bunun icin, oncelik-
le sosyalizmin kuresellesme doneminde i¢ine girdigi ideolojik
kriz, elestirel bir bakis acisiyla ¢coztimlenmeye calisilacak, daha
sonra cesitli filozoflarin dustncelerinde sosyalist hareketlerde-
ki paradigmatik evrimin izleri strilecektir. Bu kisimda, Nairn,
Hechter, Jenkins, Minnerup, Laclau ve Mouffe’un yeni sosyalist
akimlar icin teorik ¢ikis noktasi olusturan dustincelerinin yani
sira, Negri, Amin, Ehrenreich ve Lowy basta olmak tizere cesit-
li Marksist yazarlarin, strece katk: saglayan yaklasimlarina yer
verilecektir. Kimlik siyasetinin sosyalizmin asli unsuru haline
gelmesi siirecine Wallerstein, Zizek, Bobbio, Wood ve Jameson
gibi onde gelen dustnurlerin elestirileriyle devam eden bu ki-
sim Kymlicka, Fraser, Young, Taylor, Parekh ve Benhabib gibi
liberal sol yazarlarin cokkiltirculuk-sosyal adalet iliskisi tize-
rinden yurittitkleri yeniden dagitim-taninma tartismasinin in-
celenmesiyle sonuclanacaktir.

Uctinci bolimde ise, s6z konusu paradigma degisiminin
Turkiye sosyalist hareketleri tizerindeki etkileri sorgulanacak-
tir. Bu amac cercevesinde bu bolim, Turkiye sosyalizminin et-
nik kimlikler ve azinlik meselelerine yonelik yaklasiminda,
dort tarihsel donemi inceleyen dort kisma ayrilmistir. Ilk alt
baslik, gelenekselci doneme iliskindir. Bu bolumde, oncelik-
le Tirkiye'nin erken donem sosyalist orguitleri OSF ve TSF'nin
konuyla alakali genel yaklasimlar1 hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra Turkiye sosyalist tarihinin 6nct hareketi TKP'nin
so6z konusu meselelere bakis acisi incelenerek TKP onderleri-
nin bu konulardaki fikirleri ve ilgili tarihsel olaylar karsisin-
da izledikleri politikalar anlatilacaktir. Bu bolim, Kadro der-
gisinin ve Vatan Partisi'nin meseleye dair yaklasimlarinin ana-
liziyle sonuclanmaktadir. Ikinci tarihsel donem ise, etnik so-
runlarin salt sinifsal olgular olmadiklarinin ve bunlarin ulusal
bazli bir iceriginin de bulundugunun kabul edildigi zaman di-
limidir. Bu donemde ise en basta, 1960’11 yillarin etkili yayini

18



olan Yon dergisinde konuyla ilgili olarak islenen fikirler irde-
lenecek, sonrasinda ise ‘60’lar ve kismen ‘70’ler Turkiye sos-
yalizminin en 6énemli kurumsal yapilanmasi olan Turkiye Is-
¢i Partisi’nin etnik kimlikler ve azinliklara yonelik baslica tavir
ve eylemleri analiz edilecektir. Bunu takiben de ‘70’lerin Kkit-
lesel destege sahip yasadist sol olusumlardan Halkin Kurtulu-
su, TIIKP ve Dev-Yol orgutlerinin meseleye yaklasimlar: tize-
rinde durulacaktir.

Uctinctt donemde hakim olan diistince ise ulusal azinlikla-
rin kendi uluslarini insa etmeye ve bagimsiz devletlerini kur-
maya cagrilmalaridir. Devrim micadelesini basariya ulastirma-
nin yolunu, ulusal kurtuluscu hareketlerle ittifak kurmakta go-
ren soz konusu yaklasim, artik sosyalist hareketlerin soylem
ve eylemlerinde etnik kimlik meselelerinin agirhigimin olduk-
¢a arttigl ve bu sorunlarin ¢6zimii icin ¢ok daha kokten oneri-
lerin getirildigi bir stirece isaret etmektedir. Bu bolumde, 6nce
Kurtulus dergisi ele alinacak ve bu yayinin, ortaya koydugu ra-
dikal tezlerle Turkiye sosyalizminde yeni bir gelenegin baslati-
cist olduguna dikkat cekilecektir. Yeni doneminde TKP'nin ve
onun sonrasinda TBKP'nin kurucu belgelerinde yer verdikle-
1i temel ilke ve amaclarin degerlendirilmesi de yine bu bolum-
de yapilacakur. Uzerinde durulan dérdiincit donem ise, Turki-
ye sosyalist hareketlerinde kimlik siyasetinin simif siyaseti kar-
sisinda ustunlitk kazandigy, etnisite sorunlariyla alakali olarak,
cokkulturet yonelimlerin ana akim hale geldigi bir surectir. Bu
donemle ilgili ilk olarak, sosyalizmi, eklektik bir anlay1s cerce-
vesinde, liberal degerlerle yeniden tiretme girisimindeki Yeni
Gtindem ve onun ardindan Birikim dergisinin insa ettikleri teo-
rik altyap1 tizerinde durulacakur. Siyasetlerini bu temel tizerine
kuran, SBP, ODP, SDP ve YSGP basta olmak tzere, yasal sosya-
list partilerin programatik metinleri de bu boltiimde incelene-
cek ve soz konusu olusumlarin konuya yonelik ilke ve amacla-
1 aciga cikarilmaya calisilacaktir. Bu donemin son drnegi ola-
rak, yazili belgeler 1s1ginda Kuirt ulusal hareketi ele almacak ve
PKK'nin erken donem ilke ve amaclarinin zaman icerisinde ug-
radig1 evrim irdelenecektir.
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Calismanin sonug¢ bolumt ise, hem calismanin genel bir mu-
hasebesini ve calismada amaclanan sonuclarin elde edilip edi-
lemedigine dair bir analizi icererek hem de sosyalist hareketle-
rin gelecekte takip edebilecekleri yon ile ilgili tahmin ve gorus-
lere yer verecektir.
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BIRINCI BOLUM
SOSYALIST GELENEKTE ETNiK KiMLIKLER
VE AZINLIKLAR

Marx ve Engels’in diisiincesinde ulusal azinliklar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Marksist dustniisiin kurucu te-
orisyenleri Karl Marx ve Friedrich Engels’in calismalarinda, et-
nik kimlikler ve ulusal hareketler meselesine iliskin detayl bir
anlatim ya da tam olarak temellerine oturmus bir teorik kurgu
yoktur. Hatta, istatistik vermek gerekirse, bu ikilinin calismala-
rinin ancak yuzde iki ya da t¢tuntn uluslar sorununa degindi-
gi soylenebilir." Niceliksel olarak zaten kisitli olan bu konudaki
yazilar, ikilinin ¢alismalarinda niteliksel bakimdan da marjinal
bir konumdadir. Marx ve Engels’in ulusal soruna degindikleri
yazilarda odak noktasi genellikle bu konular olmamis, bu konu-
lara askeri ve stratejik meseleler islenirken tali bicimde deginil-
mistir. S6z konusu yazilar ise daha ¢ok giincel olaylara tepki ni-
teliginde kaleme alinmis, etnisite ve ulusal hareketler tizerinde
de, yazilarin butina dustinulduginde, sinirh olarak durulmus-
tur. Anlasilan o ki, Marx ve Engels’in, tretim iliskileri ve sinif
faktortuni analizlerinin temeline yerlestirmeleri, yani ekonomik

1 Bu oran Lenin’de yiizde 25, Stalin’de ise ytzde 50 dolayindadir. Ronaldo
Munck, The Difficult Dialogue: Marxism and Nationalism, Zed Books, Londra,
1986, s. 76.
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meseleleri butin toplumsal iliskilerin belirleyici unsuru olarak
saptay1p diger butun konulara ikincil bir 6nem atfetmeleri, esa-
sen siyasi ve kultirel meseleler olan etnik kimlikler ve ulusal
hareketler meselelerine cok fazla egilmemeleri sonucunu do-
gurmustur. Ozellikle, cahsmalarini verdikleri donemde emper-
yalizm olgusunun hentiz tam anlamiyla kurumsallasmamis ol-
masindan oturt, Marx ve Engels kapitalizme kisa bir omir bic-
mis ve yakin bir gelecekte ulusal catismalar1 6nemsiz kilacak bir
devrimci bilincin dogacagina yonelik inanclarindan dolay1 da
ulusal sorunla ilgili tahlillerini tamamlamadan birakmislardir.
Fakat buna karsin ortodoks Marksizmin bu iki temsilcisinin,
etnik kimlik sorunlar1 ve cesitli ulusal hareketler karsisindaki
tutumlar arasinda bir bagdasmazhik olmadig: ve bu meselelerin
degerlendirmesini belli baz1 kriterler ve on kabullere gore yap-
mis olduklarim soylemek lazim gelir. Bu anlamda, Marx ve En-
gels’in ulusal hareketlere iliskin tavirlarinin, kosullara gore de-
gisen ad hoc* karakterli yaklasimlar degil, kendi icerisinde son
derece tutarh bir dustnceler bitina oldugunun ala ¢izilmeli-
dir. Ephraim Nimni, Marx ve Engels’in konuya bakis acisini ta-
yin eden paradigmanin kistaslarim soyle aciklamaktadir: sosyal
evrim teorisi, tiretici guclerin iktisadi belirleyiciligi ve Avrupa-
merkezci (Eurocentric) egilim.? Sosyal evrim teorisi, toplumsal
donustmun tarihsel gelisimin evrensel yasalar1 altinda kavrana-
bilecegi ongoriistine dayanir. Buna gore, tarih, evrensel ve hiye-
rarsik olarak belirlenmis asamalar araciligiyla ytriyen ilerleme-
ci bir devinimler dizisidir. Bu kistas, Marksizmin ti¢ kaynagin-
dan biri olan Alman felsefesinden, ¢zellikle de Hegel'in duisun-
ce sistematiginden miilhemdir. Uretici giiclerin iktisadi belirle-
yiciligi teorisi ise ekonomik indirgemeciligin bir bicimidir, ¢tin-
ku toplumsal boyuttaki tim anlamlh degisimlerin sinif iliskile-
ri alaninda gerceklestigi iddiasini ortaya koymaktadir. Kisaca-
st Marx’'in klasik altyapi-tistyap1 ayrimidir. Bu kistas ise Mark-
sizmin ikinci kaynag1 olan Ingiliz politik-ekonomi okuluna ve

(*) Ad hoc: Bir kerelik, duruma muinhasir.

2 Ephraim Nimni, “Marx, Engels and the National Question”, Science & Soci-
ety, Sonbahar 1989, cilt 53, say1 3, s. 297-298.
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onun ekonomizm egilimine dayanmaktadir. Uciincit parametre,
yani Avrupamerkezci onyargi ise ikilinin somut durumlara ilis-
kin calismalarinda ortaya ¢ikmaktadir ve ilk iki parametreden
taretilmistir. Bu kistas, ayr1 bir analitik kategori olmadig gi-
bi, ekonomik indirgemecilige ve evrim teorisine gonderme yap-
maksizin anlasilamaz da. Avrupamerkezci parametre, genel ola-
rak soylemek gerekirse, Avrupa tarzi gelisim kategorilerinin ev-
rensellestirildigi bir ilerleme modeline isaret etmektedir. Fark-
I1 toplumlardaki dontstumler, “Endistriyel olarak daha gelismis
olan ulke, daha az gelismis olanina, kendi geleceginin bir go-
riintastnt sunar”® seklinde 6zetlenebilecek Batili gelisme man-
tig1 cercevesinde ele alinmaktadir.? Bu kistasin kokeni, Marksiz-
min tg¢tnct bileseni olan Fransiz sosyalizmi ve sosyolojisidir.
Marx ve Engels’in ulusal sorunlara doniik yaklasimini sekil-
lendiren paradigma, iste bu kistaslarin etkisiyle sekillenmistir.
Sosyal evrim teorisi gercekten de onemlidir, ciinku 19. yuzyil
sosyalistleri, sosyalizmi evrimsel bir stirecin, tarihsel gelisim
sturecinin bir trtnit olarak resmetmislerdi. S6z konusu evrim,
insanlarin bagh olduklar: toplumsal birimlerin aile ve kabile
duzeyinden yerel, bolgesel, ulusal ve en sonunda kuresel du-
zeye ulasmasi acisindan tanimlanmaktaydi. Marx ve Engels’in
ideali de, temelde halklar arasindaki kimlik farklarin1 énem-
siz kilacak bir insani 6zun (gattungswesen), “asil insan”in agi-
ga cikmasiydi ki bunun da anlami bireylerin her tur tstyapi-
sal yabancilasmadan uzak, tek ve kolektif bir kimlikte bir ara-
ya gelmesi, tikel aidiyet formlarinin bu genel kimlikte erimesiy-
di. Dolayisiyla bu genel insana ulasilana kadar, alt kalturel top-
luluklarin, geri kalmis birimler olarak, s6z konusu evrim ¢izgi-
si dahilinde buytk uluslarin yolunu agmak zorunda olduklar:
sonucuna ulasilacaku.® Tkinci parametre, yani ekonomizm me-

3 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Modern Library, New York,
1906, s. 13 [Kapital cilt: 1, cev. Mehmet Selik, Yordam Kitap, Istanbul, 2011].

4 Nimni, a.g.m., s. 297-298.

5  Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford University Press, New York, 1995 s. 69 [Cokkiiltiirlii Yurttaslik: Azin-
lik Haklarimn Liberal Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu Yaynlar, Istan-
bul, 2000].
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selesi devletlerin varolus sebebiyle ilgiliydi. Mesele sadece bir
ulusun ozgurlesmesi, kendisine 6zgit bir devlete sahip olma-
st degildi; onemli olan bu yeni devlet icerisinde daha sonradan
proleter devrime zemin hazirlayacak ekonomik yapinin olus-
turulup olusturulamayacag esdeyisle, soz konusu tlkede en-
dustrilesmenin ve merkezilesmenin ne 6lciide saglanabilece-
gi sorusuydu. Marx ve Engels’in ulusal azinliklar icin bu soru-
ya verdikleri yanit olumsuzdu, onlara gore ulusal soruna yo-
nelik en iyi ¢coziim merkezilesmis biytk ulus-devlet yapilari-
nin varhgiydi. Uctinctt parametre olan Avrupamerkezci yakla-
sim, Fransiz Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan Bat tipi ulus bi-
cimlerini baz almaktaydi. Marx’a gore, Fransiz ulusunun dogu-
su, uluslarin ortaya cikisi icin evrensel bir model ortaya koyu-
yordu. Yani, siyasi merkezilesmeyle birlikte farkl ulusal toplu-
luklarin asimile edilerek bir ulusal birligin saglanmasi toplum-
sal ilerleme icin tek gecerli yoldu.®

Bilindigi gibi, Marx ve Engels’e gore modern ulus, kapitalist
tretim tarzinin feodalizmi ortadan kaldirarak sosyal orgtitlen-
me bicimlerinde ¢ok carpici devinimlere sebep oldugu bir za-
man diliminin dogal sonucudur. Soyle ki, kapitalist tiretim tar-
zinin en 6nemli ozellikleri toplumsal is bolumindeki yogun-
lasma, tretim birimleri arasindaki karsilikli bagimliligin artma-
st ve mulksiizlestirilmis bir is giict kitlesinin varhgidir. Kapita-
lizm, feodal birimlerin izolasyonuna basarili bicimde son ver-
mistir fakat piyasadaki katilimc1 sayisinin artisi iletisim soru-
nunu gundeme getirmis, bu durum da etkili olarak kullanilabi-
lecek bir dilin gelistirilmesini gerektirmistir. Boylece dilsel ac1-
dan uyumlu ve siyasi olarak merkezilesmis devlet yapilar ice-
risinde, modern uluslar ortaya ¢ikmistir. Yani s6z konusu degi-
simlerle birlikte, Bat1 Avrupa tlkeleri merkezi devletlere dogru
evrilmistir ki, bu surecle birlikte feodal toplum da degismeye
baslamis ve yerel ozelliklerin yavas yavas ortadan kayboldugu
ve turdesligin arttig: bir toplum olarak ulus meydana gelmistir.

Bu sebeple, Marx ve Engels ulus terimini, bir ulus-devle-
tin yerlesik nufusunu ifade etmek amaciyla kullanmislardir.

6 Nimni, a.g.m., s. 302.
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