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TESEKKUR

Bu kitabin olgunlasmasi epey uzun stre aldi. Bu nedenle su ya
da bu zaman diliminde fikirlerimi beslemis olan herkesin ismi-
ni burada anmam olanaksiz. Institut d'Histoire du Temps Pré-
sent [IHTP-Simdiki Zamanin Tarihi Enstitiisti] her zaman be-
nim entelektiiel ve mesleki ortamim oldu ve adim1 anmak is-
tedigim ilk kisi IHTP'nin kurucusu, ¢ok erken kaybettigimiz
Francois Bédarida olacaktir. Onunla beraber, yine aramizdan
cok erken ayrilan Michael Pollak, Michel Trebitsch ve Karel
Bartosek’i de anmak isterim. Kurulusundan beri enstitiide yer
alan Marianne Ranson’un, yine Robert Frank, Denis Peschans-
ki, Jean-Pierre Rioux ve Daniele Voldman'n isimlerini anmak,
kurulus doneminin hatirasiyla Jean Astruc, Gabrielle Muc, An-
ne-Marie Pathé ve Eléonore Testa’'yr hatirlatmak isterim. Kita-
bin yazim asamasinda, su son yillarda duzenli olarak birlikte
calistigimiz, halihazirdaki enstitt mudara Christian Ingrao ile
Fabrice d’Almeida, Vincent Auzas, Alain Bancaud, Rémy Bes-
son, Anne Boigeol, Olivier Buttner, Juliette Denis, Catherine
Hass, Anne Kerlan, Anne Pérotin-Dumon, Malika Rahal ve Fa-
bien Théofilakis'e miitesekkirim. Yardimlarindan dolay1 Caro-
line Chanteloup, Valérie Hugonnard, Morgane Jouve, Nicolas
Schmidt ve Boris Videmann’a da tesekktirlerimi sunuyorum.



Tarih pratigi tizerine yaptigimiz sayisiz tartismalar icin Christi-
an Delage ve Peter Schottler’e ozel bir tesekkur bor¢cluyum. Aym
sekilde Christian Delacroix, Francois Dosse ve el yazmasimi oku-
ma inceligini gosteren Patrick Garcianin diizenledikleri tarihya-
zim1 semineri, bu kitabin olgunlasmasinda oldukea etkili oldu.

Ayni zamanda CNRS'nin icinde yonettigim Simdiki Zamanin
Tarihi Avrupa Arastirma Grubundan (The Network for Contem-
porary History-EURHISTXX) arkadaslarimla; Peter Apor, Pao-
lo Capuzzo, Martin Conway, Norbert Frei, John Horne, Cons-
tantin Iordachi, Michael Kopecek, Konrad Jarausch, Pieter Lag-
rou, Marie-Claire Lavabre, Thomas Lindenberger, Guillaume
Mouralis, Peter Romijn, Mariuccia Salvati ve Dariusz Stola ile
kurdugumuz siki baglar kitaba buyuk fayda sagladi.

Bu calismaya dogrudan ya da dolayh katk: veren bazi isim-
leri zikretmek isterim: ilk sirada, kitab1 ilk okuyanlardan olma
inceligini gosteren Stéphane Audoin-Rouzeau ve Nanterre Uni-
versitesinde uzunca bir stre birlikte seminer yurattagum An-
nette Becker (ve Nicole Edelman), ayn1 sekilde Marc Abeles,
Ora Avni, Jean-Pierre Azéma, Francois Azouvi, Omer Bartov,
Leora Bilsky, Nathan Bracher, Bruno Chaouat, Myriam Chime-
nes, Jean-Marc Coicaud, Fric Conan, Olivier Dumoulin, Marc
Ferro, Etienne Francois, Valeria Galimi, Antoine Garapon, Ri-
chard J. Golsan, Francois Hartog, Gerhard Hirschfeld, Bogumil
Jewsiewicki, Alice Kaplan, Gerd Krumeich, Gérard Lenclud,
Jocelyn Létourneau, Michael R. Marrus, Bertrand Muller, Pier-
re Nora, —kisa stire once kaybettigim cok yakin dostum ve bii-
yuk tarihci— Peter Novick, Michel Offerlé, Pascal Ory, Robert
O. Paxton, Philippe Petit, Krzysztof Pomian, Renée Poznanski,
Philippe Roussin, Jean-Francois Sirinelli, Zeev Sternhell, Ben-
jamin Stora, Susan Suleiman, Nicolas Werth, Eli Zaretski.

Gecmisin agirhigl tizerine uzun sohbetler yaptigimiz Francis
Hofstein’a da stikranlarimi sunmak isterim.

Son olarak, bir tirlu bitmek bilmeyen bir calismanin ytki-
ni sabirla tasiyan Hélene’e ve gelecegin sadece eski zamanla-
rin bir yanilsamasi olmadigini bana goseteren Linda'ya tesek-
kur borcluyum.
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GIRIS

“ORADA DEGILDINiZ!”

Sahne, 1989°da CNRS [Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merke-
zi] binyesindeki bir arastirma ekibi olan Institut d’histoire du
temps présent'da [Simdiki Zamanin Tarihi Enstittisu] geciyor.
O gun, mudur Francois Bédarida, bir sene sonra yapilmasi 6n-
gorulen “Vichy Rejimi ve Fransizlar” konulu uluslararasi bir
konferansin hazirlanmasina yonelik toplantiya baskanlik et-
mekteydi. ki genc¢ arastirmaci olan ben ve Denis Peschanski
ile mudur arasinda, icerige iliskin bir anlasmazlik bas gosterdi.
Midur, altmis ti¢ yasinda, taninmuis bir tarih¢i, Hiristiyan Sahit-
lik Hareketi'ne mensup bir ogrenci ve direnisci olarak Alman
isgalini ilk yasayanlardandi. Anlasmazhigin diger tarafindaki iki
kisi ise otuz beslerindeydi ve cagdas tarihyazimini olusturmak
ve gelistirmek amaciyla on yil kadar 6nce kurulmus bir kuru-
ma kendilerini adamislardi. Tartisma hararetlendi, gerilim yuk-
seldi. Francois Bédarida birden, otoriter bir sekilde ve bir neb-
ze kizginlikla haykirdi: “Siz o donemi yasamadiniz, anlayamaz-
siniz!” Aniden ortama sessizlik ¢okti; toplantidakiler gulmek-
le saskinlik arasinda gidip geldiler.

Aslinda bu, farkh nesillerden arastirmacilarin birlikte calisti-
81 bir laboratuvarda yasanabilecek turden bir olaydi. Genglik-
lerinde veya yetiskin yaslarinda Nazizme, lkinci Dinya Sava-

9



st'na, somurgeciligin sonlanisina, Stalinizmin, hatta 1968 Ba-
harrnin barikatlarina —ve s6z konusu olusumun konusunu do-
gal olarak teskil eden bircok baska olaya— taniklik eden arastir-
macilar, bu olaylara bir tarih¢i goziiyle yeniden bakmis olsalar
bile, bakis acilar1 kendi deneyimleriyle nadiren ortiisen genc
tarihcilerle zaman zaman karst karsiya gelmis, zitlasmistir. Yi-
ne de o gun, Francois Bédaridamin tepkisi beni ¢ok yaralamis-
t1. Dogal olarak bu tepkiyi yersiz, neredeyse sagma bulmus-
tum. Zira “olay1 yasamamis olmak”, esasinda tarih¢inin doga-
sinda vardir. Fakat bu ikazin, yakin gecmis tizerine calisma-
ya kendini adamis bir kurum btinyesinde yapilmis olmasi, ts-
telik bunun bilimsel, siyasal, etik anlamda yalnizca mumkuan
degil gerekli de oldugu dustncesinin savunulmasi oldukea tu-
hafu. Halbuki, yakin gecmis calismasinin baslica ozelligi, tam
da tarihci tarafindan incelenen olaylar1 yasamis aktorlerin var-
l1g1 ve o olaylara muhtemelen taniklik edebilmesi, nispeten es-
ki olaylar soz konusu oldugunda da daha genc olanlarla bu ko-
nuda bir diyaloga hazir olmasidir. Simdiki zamanin tarihgisi,
eger gozlem alanina giren her olayr dogrudan yasamamissa, o
olaylar1 yasamis olanlarla en azindan konusabilmelidir. O tani-
ga taniklik eder; hatta tamig sorgulayan bizzat tarihciyse, ken-
disi ilk, canl tanik haline gelir. Tanikla, yasam1 sonlanmadan
once en son konusan kisi olma imkanini bile bulabilir. Bu aci-
dan bakinca, Francois Bédaridanin tepkisi anlama kavusuyor-
du: Mevcut tarihg¢iler arasinda tartismaya konu olan olaylar:
gercekten yasamis tek kisi kendisiydi. Dolayisiyla digerleri tize-
rinde stiphe goturmez bir tstunlige sahipti; bu dstanlik iddi-
asini sonuna kadar kullaniyor ve kabul edilmesini bekliyordu.

Bu “olay1 yasamamis olmak” haykirisiyla karsi karsiya kal-
mak, genel kabul gormus olmakla birlikte aslinda birbirine zit
iki onyargiyla ugrasmak anlamina gelir. Bunlarin ilki, mesa-
fe konmaksizin iyi tarih yazilamayacagini, tarih¢inin sahneye
ancak incelemekte oldugu aktorler sahneyi tamamen terk et-
tikten sonra girebilecegini soyler. Meslegin boyle kavranisin-
da tarihci, sona ermis bir gecmisi, bitmis bir hikayeyi gozlem-
ler; sadece kagit tizerinde canlandirabilecegi olulerin zamani-
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na bakar. Artik bugtine etki edemeyecegi icin “tarihsel olgu”
olarak kabul edilen olaylarin nesnel, mesafeli, sogukkanl oku-
masini gerceklestirme iddiasiyla, kendisinden once olan biten
her sey hakkinda son sozt soylemek gibi mutlak bir avanta-
ja sahiptir. Bu onyargiin, 1970’li yillarin sonlarinda, 6zellik-
le yuksekogretimde hala kismi bir gecerliligi vardi. O zaman-
lar tarih¢inin ozellikle Ortacag ya da modern tarih tizerine ca-
lismas1 beklenirdi ve haliyle cagdas, yakin tarihi inceleme yo-
lunu tercih edenler prestijli bir kariyerden de vazgec¢mis olur-
du. Yakin gecmis tzerine calisan kuruluslarin Avrupa'nin dort
bir yaninda ortaya ¢itkmasi ve gelismesi, bu distncenin degis-
mesine yol act.

Ikinci 6nyargl, neredeyse 6ncekinin tamamen ziddini ileri su-
rer: Deneyimin bilgiye galebe caldigina, tarih anlatisinin tanikh-
g1n yerine gercekten asla gecemeyecegine, gecmis hakkinda uz-
manlasanlarin hakikat iddiasinin, aslinda sadece bilimsellik ya-
nilsamasindan ibaret olduguna inanir. Buna gore yalnizca ya-
kin gecmisin izlerini ve elbette tanikliklar1 kaynak olarak kul-
lananlara sirasini birakmadan 6nce yakin gecmis tizerine haki-
ki bir soylem uretebilecek, konusabilecek tek kisi, olay1 bizzat
yasamis olandir. Francois Bédarida, bu inancin etkisini kusku-
suz herkesten iyi bilirdi. Zira kendisi sabik savasci, sabik dire-
nisci, sabik strgun kimligiyle, yakin gecmise dair tartismalar-
da ve ihtilaflarda tanigin gitgide daha da onemli yer edindigi bir
dinyanin insaniydi. Bu, daha kesin bir ifadeyle, ortaya ¢cikmala-
r1 Birinci Dtinya Savasinin hemen ertesine kadar uzanan, ahlaki
sahsiyetler ve toplumsal aktorler olarak taniklarin mevcudiye-
tine ve kamusal alana miidahalelerine tarihcilerin buytuk 6nem
vermeye basladiklar1 donemdi. Bu durum bazen kendilerine ya-
kin tarihciler arasinda bile strtiismelere yol acmisti. Dahast,
sozlt tanikligin her turlt hakikat degerini bastan reddedenlerle,
tersine tanigina, ozellikle de o tanik bir kurbansa neredeyse Ise-
vi bir hayranlik besleyenler arasinda buytk bir kutuplasma ya-
ratmistl. Bizzat kendi izledigi calisma giizergahi ve yasi nedeniy-
le gecmisin temsiline dair bu iki u¢ gorus arasinda gidip gelmis
olan Francois Bédarida da islenmis bilgi ile yeniden insa edilmis
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anilar arasindaki bu zitlasmanin ne denli zorlu bir mesele oldu-
gunu en iyi anlayacak insanlardandi. 1989’un o gununde, bir
anligina da olsa mesleki habitusunu unutmus ve simdiki zama-
nin tarihcisi kimligini terk etmeksizin 6znelligini ortaya sermis-
ti. Tabiri caizse ustt kapali bir sekilde, Thukididis'in tavrini be-
nimseyerek, gercek tarihc¢inin incelenen olaylara taniklik eden
kisi oldugunu soyluyordu; tabii aralarindaki tek fark, incelenen
olaylarin —Alman isgali doneminin— bizzat tamig1 gen¢ Francois
Bédaridamin o zamanlar bu donemin tarihg¢isi olacagini bilme-
mesiydi. Yani bir tarihsel anin, hatta sira dis1 bir anin dogrudan
ve saf deneyimi ile olay tizerine edinilmis bilgiyle uretilen anla-
1 arasinda daglar kadar fark vardir. Yunan tarih¢inin yapug gi-
bi olayin anlatisini olusturmak tzere yasananlar: bilincli ola-
rak gozlemlemek baska sey, olaydan diyelim yillar sonra kendi
genclik hatiralarini inandirici bir tarihsel anlatinin kurucu un-
suru olarak kullanmak bambaska bir seydir.

O zamanlar hentiz pek olgunlasmamis bir tarihci olan ben,
olusturmaya calistigimiz “simdiki zamanin tarihinin” tamuyle
tarih ile hafiza, bilgi ile deneyim, mesafe ile yakinlk, nesnellik
ile oznellik, arastirmaci ile tanik arasindaki gerilimlerle, hatta
catismalarla, tek bir bireyin sahsinda cisimlesebilecek bir stira
ayrimla ilgili bir mesele oldugunu iste tam da bu olay sayesinde
kavramaya baslamistim. Tarihi insa etmenin diger yollarinda
oldugu gibi, disiplinin bu alani da farkli zamansalliklar1 ve gec-
mis ile simdiki zaman arasindaki kendine 6zgu diyalektigi he-
saba katmak zorundadir. Disiplinin tsttne egildigi bu zaman,
bilhassa imgelemin alanina girer. Gercekte ise apayri nesiller,
gecmise ve yakin zamana dair farkh algilar, yasanmis ve aktari-
lan olay tizerine cesitli yaklasimlar aslinda bir arada var olurlar.
Bu anlamda simdiki zaman, tipk: edebi ve hukuki kurgular gi-
bi kabul edebilecegimiz, bilimsel bir kurguya konu olur. Orne-
gin af, resmi bir kararla verilmis cezay1 ortadan kaldirir ve hii-
kum “sanki” hi¢ verilmemis gibi yapar; ama sucun anisin sil-
meye calismaz, dahas1 magdurdan olayr unutmasini istemez.
Burada kurgu, etkisini gostermeye her durumda devam edecek
bir gecmisin agirhgindan bir anlamda kurtulan bir simdiki za-
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manda hareket etmeyi —affetmeyi veya hapishaneleri bosaltma-
y1— saglar. Simdiki zamanin tarihcisi, gecen zamani sanki “ya-
kalayabilirmis gibi” yapar, gecmis ile simdiki zaman arasindaki
gecisi gozlemlemek icin gorantayu “dondurur gibi” yapar, bu-
tin insanlik deneyimini tuzaga dusiren uzaklasmay1 ve unut-
may1 “yavaslatir gibi” yapar. O halde buradaki kurgu, yasadi-
gimiz simdiki zamani, Lethe Irmag1* misali yakalanamaz basit
bir an gibi addetmemek, tersine, donemsellestirme isiyle mes-
gul tarihcilerin hepsinin yaptig1 gibi ona bir derinlik, bir pers-
pekdif, bir siire kazandirmak tstine kuruludur. Sorun asila-
maz degildir, zira szt edilen simdiki zaman, incelenen olgula-
rin ¢cagdaslar icin bile kisacik bir ana indirgenmez: Onlarin bi-
lingleri, —zamani yok saydig1 dustuntilen— bilincaltlar1, hafizala-
11 simdiki zamana bir sure atfeder. Bu stre, somut bir gercek-
likten ziyade algiyla ilgilidir ve yasananlara anlam kazandiran
da odur. Bu sureyi, bu 6zgun zamansallig1 “cagdaslik” olarak
tanimlayabiliriz. “Cagdas” sifati, sona ermis caglarin gelenegi-
ni, izini, anisin1 da kapsayacak sekilde, “bizim zamanimiza” ait
her seyi ifade eder burada. Cagdaslik mefhumu zaten yakin do-
nemlere 6zgit bir mefhum da degildir. 11k kultir bicimlerinin
belirmeye baslamasindan bu yana toplumlar, zaman algis: cid-
di oranda farklilasmis olsa dahi, gecmisin agirlhigini, bazen de
yukunu tastyan ve ihtimallere, hatta gelecegin belirsizliklerine
actk bir simdiki zamanda yasamistir. Bir tarihci, tarihin, o sona
ermis gecmisin bir aktorint gozlemlediginde, onun “kendi za-
maninda yasamis biri” oldugunu, artik var olmayan ama yeni-
den insa edilmesi gereken bir simdiki zamanda yasay1p eylemis
oldugunu asla unutmamalidir; tipki Reinhart Koselleck’i de ici-
ne alacak sekilde Raymond Aron’dan Paul Ricceur’e tim bir
epistemoloji geleneginin bize soyledigi gibi... Simdiki zamanin
tarihinin ozelligi, ge¢cmisin tamamlanmadigl, timiuyle silinme-
digi, bizzat kendisinin de dahil oldugu bir simdiki zamanla il-
gilenmesidir; ve anlatisinin konusu “hala varolan” seydir. Do-
layisiyla elbette bu durum bazi sorunlar1 da beraberinde getirir.

(*) Yunan mitolojisinde, suyundan icildigi zaman gecmisin unutuldugu irmak —
cn.
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Ortaya cikug yere gore 1950’li ve 1970°1i yillar arasinda iv-
me kazanan, tarihyaziminin eski Yunan koklerine uzanan ge-
lenegi yeniden yaratan simdiki zamanin tarihi hareketinin ar-
zusu bu sorunlar1 anlamak ve asmakti. Bu kitabin amaci, tarih
disiplini biinyesinde marjinal bir konumdayken, kisa bir stire
icinde merkezi bir yer edinen bu yaklasimin gelisimini incele-
mek, itici gticlerini kavramak, paradigmalarini ve varsayimlari-
n1 agiklamakur. Simdiki zamanin tarihi hep var miydi? Ozgiin
bir niteligi var midir, yoksa yalnizca genel tarihyaziminin, ayirt
edici herhangi bir vasfi olmayan gorantimlerinden biri midir?
20. yuzyilin son ceyreginde, tarih disiplininin bastan asag1 de-
gistigini dusundurtecek ne gibi dontistimler yasanmistir? Bura-
da cevaplamaya calisacagim sorulardan bazilar1 bunlar... Ayri-
ca “simdiki zamanin tarihi” mefhumunun, tarihyazimina dair
uluslararas: cerceveye baktigimizda kendine 6zgii bir tarihe ve
ayni zamanda hem konjonkttirel hem de evrensel sorgulamala-
ra cevap verebilecek kendine 6zgui niteliklere sahip oldugunu
gostermeye calisacagim. Tarihin bu tara belli bir mesruiyet ka-
zanmis olsa da, ayn1 19. yuzyildaki gibi, oldugu haliyle uygula-
nabilirliginden ¢cok bu hareketin bir boltmuniin son yirmi yil-
da benimsedigi epistemolojik tercihler konusunda pek cok ce-
kince ve elestiri ortaya kondu. Dolayisiyla bu eserde “simdiki
zamanin tarihi” tabirinin “cagdas tarih” tabiriyle karistirilma-
mas1 ve her ulusal gelenegin, yakin gecmisi kendine 6zgu bi-
cimde tanimlamasi gibi konular uzerinde uzunca duruyorum.
Bu cesitlilik kimi kadim ya da yakin zamanh geleneklerin ve
farkli kamusal alanlardaki farkh epistemolojik tercihlerin, ta-
rihsel nesnelerin ve duruslarin bir yansimasidir. Ayni sekilde,
“cagdashk” kavrami da tarihci icin en az kapanmis caglar1 ve
kendi ¢agini anlamaya calisan tarihc¢inin karsilastigr zorluklar
kadar cetrefil bir cokanlamhliga sahiptir. Bu mefhum yalnizca
bir zamansalliga gonderme yapmaz; zamansal anlamda bir ya-
kinhgi, sadece kendi yasadigi zamana kars: bir meraki ifade et-
mez; uzamda ve imgelemde bir yakinliga da gonderme yapar.
En uzak gecmis, bazen yakin donemli olaylardan daha verim-
li olabilir. Kisinin, kendi zamaninin insanlariyla ¢cok az ortak
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noktasi olabilir ve tersine, bir baska zamanda, hatta baska bir
mekanda yasamis ecdada yakinhik duyabilir; onlar tekrar kes-
fedebilmek ve onlara simdiki zamanda bir guncellik kazandir-
mak isteyebilir. Gortintiste siradan olsa da bu tespit sayisiz so-
ruyu beraberinde getirir. Hem dustnsel hem de kurumsal bo-
yutta siirlar nispeten belli bir epistemolojik dizleme dahil
olan bu eserin konusu tam da budur: Kapanan son asrin ve he-
niiz basinda oldugumuz bu yizyilin trajedisiyle kars: karsiya
kalan bir tarih. Tarihin bu hareketi ya da daha dogru deyisle bu
pratigi, anlasilabilir ve kabul edilebilir olmanin sinirina ulas-
mus, hatta o sinir1 asmuis tarih tizerine bir diisinme bicimini, bir
tarih yapma tarzini ampirik olarak resmetmeye calisiyor. Yakin
gecmisin bedenlere, ruhlara, topraga ve nesnelere atesten dam-
gasin1 vurdugu her yerde onu gormek mumkindur.

Tarih¢i Antoine Prost, 2006’da yayimlanan bir makalesinde,
“Simdiki zamanin tarihi de digerleri gibi bir tarihtir” diyor ve
bu kavrami tamamen faydaci nedenlerle kurgulanmis “bir soz-
de-kavram” olarak tarif ediyordu.' Yedi sayfalik bu kisa metnin
sasirtict 0lctide hing yukli dili, mesruiyet savasini kazanmis bu
hareketin zaferini mumkun kilan bayrag: artik elinden birak-
masl gerektigini soyliyordu. Bununla beraber, sanki disiplinin
bu bolumu epistemolojik bir emperyalizm veya kimsenin adi-
n1 koyamadigi bir hin¢ ugruna, isminden ve kimliginden vaz-
gecmeliymis gibi ona hicbir yeni alan da onerilmiyordu. Oysa
bu tarihyazimi pratiginin, st kolayca cizilemeyecek saglam
baz1 9zgiin nitelikleri bulunuyor. Bat1 tarihyazimimin dort bu-
yuk kesitinden, Antik Cag, Ortacag, Modern Zamanlar ve Cag-
das Donem icinden yalnizca sonuncusu muglak ve tartisma-
11 bir donemsellestirmeye konu olmustur. “Cagdas” dedigimiz
olgunun baslangici, ulusal cercevelere ve geleneklere bagli ola-
rak 1789’a da, 1917 veya hatta 1989’a da tarihlenebilir. Bitis ta-
rihine gelince, tanim geregi o da son derece muglakur. Bir bas-
ka siradan ama onemli farklilik... Bahsettigimiz makalede oldu-
gu gibi, tarif edilen bu dort ana donem icinde ¢agdas tarih, sa-

1 Antoine Prost, “L’histoire du temps présent: une histoire comme les autres”, Ca-
hiers d’histoire immédiate, say1 30-31, Sonbahar 2006-1lkbahar 2007, s. 21-28.
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dece zamansal araligin yorumlamisi konusunda degil, uygula-
nabilirligi, anlami, adlandirmas: gibi konularda da anlasmaz-
liklara konu olmustur — ¢cagdas tarihin hangi olayla baslatilaca-
81 tartismasinda oldugu gibi Antik Cag'in bitisi veya Ortacag'in
sonu hakkinda da tartismalar vardir. Kald: ki, “Cagdas olmak
ne demektir?” sorusu 19. ytizyilda ortaya cikmis ve tarihsel di-
stincenin sinirlarini asan bir sorudur. Bu soru, felsefeyi oldugu
kadar antropolojiyi veya cagdas sifatin1 kendi tarzlarinda kul-
lanan sanat tarihini ve muzikolojiyi de kapsar. Burada tarih-
cilerin konum almalarini gerektiren epistemolojik bir mesele
sz konusudur. Hem kendi zamaninin tarihini yapma iddiasin-
da olan bir pratigin uzun evrimi tizerine, hem ona 6zel bir go-
runtm kazandirarak sonlanmis olan 20. ytzyihn 6zgun kon-
jonkturu tzerine, hem de son olarak, disiplinin butinu icin-
de tarihi dustinmenin bu bicimine dair 6zellikleri tanimlama-
y1 saglayan sabit ve degisken kriterler tizerine kendimi sorgu-
layarak; bu kitapta yapmaya calistigim sey tam da boyle bir ko-
num alma cabasidir.

“Her tarihin ¢agdas oldugunu” veya bu pratigin temelleri-
nin aslinda disiplinin eski zamanlarina kadar uzandigim bikt-
ric1 sekilde tekrarlayan kliselere takilmaktansa, oncelikle “cag-
das” teriminin ve “cagdas tarih” veyahut “simdiki zamanin ta-
rihi” kavramlarinin somut olarak ne ifade ettiklerini, zamanda
geriye gidip kendi kisisel deneyimlerimden yola ¢ikarak —yakin
gecmisteki buyik ¢catismalarin tarihini ve hafizasini inceleye-
rek—anlamaya calistim. Ardindan, tarihcilik mesleginin biinye-
sinde kendine 6zgi yontemleriyle, paradigmalariyla, tartisma-
lariyla, muhalifleriyle kurumsallasmis ve kendisi de butuniiy-
le yenilenmis bir “simdiki zamanin tarihi” mefhumunun orta-
ya cikigr 20. yuzyil uzerinde dikkatimi yogunlastirdim. Ama-
cim, bu bolumde cagdasligin tarihini yazmak degil, daha ¢ok
1970’li yillardan baslayarak yiikselise gecen cagdas tarihin ge-
nel kabul gorduagn hipotezini zaman i¢cinde mamkun olan en
uzun erime yerlestirmektir. 20. ytizyilin son ceyregi, tizerinde
daha cok durdugum bir donem; cunku “tarihsellik rejimi”nde
—baska yerlerde cok az tartisilan fakat Fransiz tarihyaziminda
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son yillarda bir sekilde revacta olan bir terimdir— degisim ya-
ratip yaratmadig tartismasinda onemli bir yeri vardir bu done-
min. Tarihselcilik tartismas: baglaminda, tarih felsefesiyle bir-
likte dogmus olan tarihsellik terimi (Almancada Geschichtlich-
keit) en basit sekliyle ele alindiginda, timiyle zamansal bir ni-
telik tasir; insanlarin veya toplumlarin evrimsel, degisken, s1-
nirli, oliimlit zamanina dair bir kavramdir ve insanlarin kendi-
leri hakkinda uretecekleri bilginin, geleneksel metafizikle be-
lirgin bir zithik icinde, bir sinira, bir sonluluga sahip oldugu
sonucuna gotarir. Bu terimi, hem belirli bir toplumun “olay-
lar acisindan zenginligi” (Claude Lévi-Strauss) hem de ozellik-
le “sicak ve soguk toplumlar” veya “devinen kulttrler ve devi-
nimsiz kualtirler” arasindaki tnlit ayrim yardimiyla toplumlari
birbirinden farklilastirmak icin bir arac olarak kullanan antro-
polojinin etkisiyle, mefhum anlam degistirmistir. Tarihsellik
denen seyin, insanlarin veya toplumlarin kendi zamansalliklar1
hakkindaki 6znel imgeleri, kendilik bilincleri ya da algilar ol-
dugu yonundeki dustunceyi de buna eklemek gerekir. 1980’li
yillarda, “tarihsellik rejimi” meselesi, Marshall Sahlins’den et-
kilenen Francois Hartog gibi tarihciler ya da Gérard Lenclud
gibi antropologlar araciligiyla iki disiplin arasinda kopra kura-
rak “tarihsel” ile “yapisal” arasindaki on yillik minakasaya son
verdi. Terimin kullanima girmesiyle ve gecmis, simdiki zaman
ve gelecegin guntumiiz toplumlarindaki yeri konusunda yogun
tartismalarin yasandigir 1980-2000 yillar1 arasinda, kavram da-
ha da genis bir anlam kazandu:

Sonug olarak tarihsellik rejimi deyiminin 6ncelikle, en azin-
dan mantiken, her toplumun kendi gecmisiyle kurdugu ilis-
ki sekline, gecmisini (kullanmadan once ve kullanmak tizere)
ele alip isleme bicimine gonderme yapmasi beklenir ve bunun
neticesinde tarih diye adlandirdigimiz sey, bir toplumun gec-
misini ele alma ve onunla bas etme bicimi ortaya c¢ikar. Geg-
misin ele alisindaki mudahaleciligin sinirlarina gore bir sirala-
ma yaparsak: Bir toplumun, gecmisinin etkilerini hissetmesi-
ne yol acan (her toplumun bir gecmise sahip oldugu olgusu-
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nun dogurdugu etkilerin otesindeki) sikintilar: yoluna koyan
kulturel cercevelere sahip olma bi¢imi, o gecmisin bugiintunde
ne sekilde var oldugu (hatta daha ziyade mutlaka var olmasu),
onu nasil besledigi veya sildigi, nasil yeniden insa ettigi, kur-
dugu, harekete gecirdigi vb. konu edilecektir. Ayrica kultiirel
farkliliklara bagh bir dizi tutum ortaya ¢ikacaktir: Bir toplum-
da gecmis, “yasamin ogretmeni”, bir digerinde ise katlanilmaz
bir yuk, baska bir toplumda bitmek bilmeyen bir kaynak, na-
dir bir servet halini alacaktir. Tarihsellik rejimi gecmisle ilis-
kide kulturel olarak sinirh ve alisildik bicimleri tanimlayacak,
tarihyazimi bu bicimlerden biri olacak ve tur olarak da kapsa-
yic1 bir tarihsellik rejiminin belirli bir unsuru olacaktir.?

Bu methum, teorik kapsaminin otesinde, tarih ve hafiza sos-
yolojisi tzerine, gecmisin temsilleri ve kullanimi tzerine, tari-
hin tarihi tizerine arastirmalar tesvik etmistir; cunkt toplumla-
rin tarihsel olmakla kalmayip zaman ve mekan i¢inde kendile-
rini tahayyul etme tarzlarimin da bir tarihi oldugunu, bunun de-
gisebildigini varsayar. “Rejim” sozcugunun kullanilmasimin ne-
deni de ayn1 uzamda veya ayni zaman diliminde bir arada bu-
lunabilecek farkl zamansal iliskilenme bicimlerini ele alabilme
imkani tanmimasidir. O halde, tarihsellik rejimleri tizerinde ca-
lismak yalnizca tarihyazimina —tarihcilerin trettigi bilginin ge-
lisimine— odaklanmak anlamina gelmez; zamani, yani konu-
muz itibariyle simdiki zaman1 tasavvur etme biciminin, verili
bir anda, verili bir toplumu anlamak icin temel bir unsur oldu-
gunu varsaymak anlamina gelir. Francois Hartog, 1989’dan be-
ri “simdiki zamana odakl1” bir tarihsellik rejiminde yasadigimi-
z1 ve bunun 1789’da ortaya cikan “gelecekei” tarihsellik rejimi-
nin yerine gectigi hipotezini gelistirmisti. Totaliter binyilciliklar
gibi en kotit sapmalarinmi da icerecek sekilde, kulturel ufuk ola-
rak “gelecegin” tahakktimuinun —ilerleme, devrim, bttytime- ye-
rini “simdiki zamanin” tahakkiimi aldi: “Geleceksiz ve ge¢mis-
siz bir [simdiki zaman] gitgide daha cok ihtiya¢c duydugu gec-

2 Francois Hartog ve Gérard Lenclud, “Régimes d’historicité”, Alexandru Dutu
ve Norbert Dodille (der.), L’état des lieux en sciences sociales, Institut francais
de Bucarest, L'Harmattan, Paris, 1993, s. 18-38, alint1 s. 26.
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misi ve gelecegi gindelik olarak tiretiyor ve sadece anlik olani
degerli sayryor.”* Ilerleyen sayfalarda aciklayacagim bazi farkh-
lik ve ayrimlar saymazsak bu tespite biiytik ol¢ctide katiliyorum.
Bir semptomdan ¢ok bir tepki olarak gordugum simdiki zama-
nin yeni tarihinin ortaya ¢ikmasi ile simdicilik [présentisme]
arasindaki iliski noktasinda ondan ayriliyorum. Ben bunu bir
tarihsellik rejiminden digerine gecis olarak goruyorum, ciinku
Bat1 diinyasinda zaman tahayyultindeki degisimlerin, ozellikle
de cagdaslik sorununun, Berlin Duvar’nin yikilmasindan on-
ce, 1970’li yillarda basladigini ve dolayisiyla Soguk Savas'in ve
Sovyet sisteminin sona erisinden baska ogelerle iliskili oldugu-
nu dustntyorum. Son olarak, eger simdiki zaman, gintimuizde
tartismasiz miitehakkim ve hatta yayilmaci bir kategori olustu-
ruyor ve dzellikle yakin gecmise dair anilar ne sekilde tasavvur
edecegimiz tizerinde tesirli oluyorsa da, unutulmamalidir ki bu
anilar, bu hafiza, esasen oldukca geleneksel bicimde, gecmisin
bir yiik, bir kabus gibi goruldugt bir rejimde ortaya cikmakta-
dir ve bunlarla hesaplasmak icin tretilen ¢coztimler, nihayetinde
simdiciligin bir biciminden ibarettir.

Bu bakimdan, diger bircoguna ilaveten, savas olgusunun
Fransiz Devrimi’nden beri ¢agdas Bati'min tarihsel zamanini ne
denli etkiledigini gormek beni epey sasirtmistir. Aktorlerin ya
da tarihcilerin cagdas donemin cercevesini belirlemek icin ciz-
dikleri sinirlarin cogu, savaslarin sona ermesi, bazen de sava-
sa katilma olgulariyla ortastr: Birinci Diinya Savasinin sonu,
Ikinci Dunya Savasinin sonu, Soguk Savag'in sonu. Bu tarihle-
re ilave edilebilecek iki devrim vardir: Avrupa’da uzun bir sa-
vas donemini baslatan 1789 Devrimi ve kismen Buytk Savas'in
sonucu olarak goriilebilecek 1917 Devrimi. Daha derinleme-
sine bakarsak, savaslarin ya da devrimlerin patlak verisi, tipki
1789’dan sonra yasandig gibi acikea yeni bir tarihsellik rejimi
yaratmadiginda, cagdas tarihe ilginin yeniden artmasina neden
olmustur. Dolayisiyla yakin gecmise duyulan ilgi, bir siddet no-
beti anina ve dahasi olayin sonrasina, yani tetikleyici olay1 izle-

3 Francois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Edi-
tions du Seuil, Paris, 2003.
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yen donemlere, ne oldugunu kavramak, isin bilincine varmak,
mesafe almak icin gerekli olan zamana, fakat bir travmanin et-
kilerini tastyan ve hatirlamaya duyulan ihtiyacla unutmanin ca-
zibesi arasindaki kuvvetli gerilimlerle bicimlenmis bir zamana
kacinilmaz olarak bagh gibi duruyor. Burada one sturdugum hi-
potez, nihayetinde cagdas tarihe dair her seyin, cagimizin kro-
nolojik bakimdan en yakin tarihli olmasa da en ¢ok sozt edi-
len “son felaketiyle” basladigini ileri stren bu ozlu ve guclu ta-
nima dayaniyor.

O halde, bir dénemin “simdiki zaman1” ne zaman baslar?
Onun son kurucu olayiyla, varligini belirleyen olayla baslar.
Mutlu bir cift icin simdiki zamanin baslangic1 dugun gint-
dur. Bu 6rnekten yurtiyerek, belirli bir donemin simdiki zama-
n1 tanik olunan son felaketle baslar denebilir. Elbette, bu terim
esas1 maskeleyebilir. Hemen hemen her halk —halklarn tarihi-
ne artik deginmenin zamam geldigine gore— ayni son felake-
ti, Ikinci Diinya Savasi'mi yasadi. Fakat ne kadar siddetli olursa
olsun, simdiki zamanin baslangicini belirleyen sey sadece fe-
lakete maruz kalmis olma olgusunun kendisi degildir. Simdiki
zaman her yerde 1945’te baslamaz; ancak ona maruz kalanla-
1 tarihsel yapisinin simdiki zamani felaket ile baslar.*

Bu oldukca teknik metinde simdiki zamanin tanimi —Alman-
cada Zeitgeschichte—igneli bir tanimla ilm1i bir tanim arasinda gi-
dip gelir. Yazar1 Hermann Heimpel, savas sonrast Alman tiniver-
site yapilanmasina mensup ve Max Planck Tarih Enstitast’nin
1950’lerin sonundaki direktorudiir. Yazilan ve izledigi yol, cag-
das Alman tarihyaziminin belirsizliklerini ortaya koyar ve bu ki-
tapta ortaya koymaya calisigim problemlerin bir kisminin mo-
deli niteligindedir. Kendisi Alman Nazi rejimine baghhgim ilan
etmis ve Fransa'nin yenilgisinden sonra Strasbourg’daki Reich
Universitesi'ne atanmis, savas sonrasinda ise Alman suclarty-

4 Hermann Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart. Acht historische Essais,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1957 [1954], s. 12. Bu metinle Ulrich
Raulffun bir konferans: sayesinde tamistim: De I'origine a lactualité. Marc Blo-
ch, Thistoire et le probleme du temps présent, Jan Thorbecke Verlag, Sigmarin-
gen, 1997, s. 19.
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la ilk yuzlesenlerden biri olmustur. 1950’li yillardan itibaren,
muglak bir kavram olan Vergangenheitsbewdltigung, yani Fede-
ral Cumhuriyet'in tarihinde basat bir yer isgal eden Nazi “gec-
misiyle ytizlesme” mefhumunun olusmasina katki vermistir.”
Buna Uctinct Bolum’de deginecegim. Bu anlamda, “felaket” te-
rimi Nazizm baglaminda uzun bir tarihe sahiptir. 1940l yilla-
rin sonlarinda hem Nazilerin kurbanlarini hem de Alman halki-
nin actlarim kapsayacak bicimde ele alinip ortuli bir sekilde Al-
manlarin savas sorumluluklarin hafifletmek icin kullanilmistir.
1980’li yillarda Yahudi soykiriminin tekilligini ve 6zgunlagu-
nt ifade etmek tizere Ingilizce literatiirde kullanilan “Holokost”
sozeugunin yerini, onu tam olarak ikame edemese de Ibranice-
si —Shoah— aldi; 6zellikle de Claude Lanzmann'in ayni adh fil-
minden sonra. “Felaket” sozcugii daha sonra Filistin Nakba’si-
na [Buyiik Felaket], yani 1948’de yasanan kitlesel surgiine nazi-
re ya da tepki olarak bazi halklarin kimliginin kokenindeki ku-
rucu trajediyi ifade edecek sekilde yayginlik kazand.

Demek ki burada “felaket” terimini etimolojik anlamiyla;
Yunanca manastyla bir “kargasa” ve ayni zamanda bir “son”
olarak, diger yandan da Latincede aldig1 edebi ve dramatur-
jik anlamiyla bir “coztimlenme”, bir “coup de théatre”* ve her
iki kosulda da sonuclariyla basa cikilamaz bir olay olarak an-
lamak gerekir. Felaketi, ucucu bir simdiki zamanin egreti bir
baslangic noktasi olarak gormekte 1srar eden ve oncullerini
1917-1918lerde bulabilecegimiz bu tarihyazimi anlayis: tarih-
te stireksizlik mantigina dayanir. Bu, daha ziyade tarihte iler-
leme yonunde bir sureklilik, bir dogrusallik, bir tamamlanma
dustncesine dayanan —ve tarihin akisi icinde temel bir kirilma-
y1 en azindan Bat1 tarihinde bizzat yasamis olan— devrimci mo-
dernite mantigindan bir kopustur:

Kendi gecmisini aydinlatmak tizere yeterince belirgin bir olay
vuku buldugunda tarih meydana gelir. O halde, gecmis olayla-

5  Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und
Erinnerung, Wallstein Verlag, Gottingen, 2003.

(*) Olaylarin beklenmedik sekilde gelismesi — ¢.n.
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rin karmasikligi ancak bir baslangica ve bir sona sahip olurlar-
sa bir anlati biciminde bugtine tasinabilirler. Bu tip bir olaymn
aciga cikardigi sey, simdiye kadar sakli kalmis gecmise dair bir
baslangictir; aydinlatic1 olay, tarihciye, giin ytiziine hentiz ¢1-
kardigi bu baslangicin sonlanisi gibi gorantur. Bu “son” ancak
gelecekte yeni bir olay gerceklestiginde yarmin tarihg¢ilerinin
goziinde bir baslangic olarak belirecektir.®

Bir tarihsel, insani “felaket”in herkes tarafindan ve evrensel
olarak ayni sekilde algilanmasi nadir rastlanan bir sey oldugun-
dan, elbette kavram baz1 zorluklar icerecektir. En azindan bi-
ze kilometre taslar1 sunan 20. yuzyil felaketlerinin simdiye dek
esine rastlanmamus felaketler oldugunu soyleyebiliriz: Tki diin-
ya savasinin kazananlar1 ve kaybedenleri, her ne kadar kimin
ne kadar sorumlu oldugu hala tartisma konusu olsa da, bu sa-
vaglarin iki taraf icin de insanlik tarihinde daha 6nce goralme-
mis boyutta afetlere neden oldugunu sonunda kabul etmisler-
dir. Bu tespit ile Jean-Pierre Dupuy’nin “aydinlanmis katastro-
fizm” savunusu, buraya kadar anlattiklarimizla ortasuyor; ¢iin-
kui gelecegin felaketleri tizerine bugtin berrak bir sekilde dii-
siunme zorunlulugu, simdiki zamanin i¢inde baslangi¢ nokta-
stiglevi gorecek olan yakin gecmisin felaketlerini dusiinme zo-
runlulugunu da getiriyor beraberinde:

Insanlik, gecen yiizyilda, ya dogrudan, yani nukleer savasla,
ya da dolayl yoldan, yani hayatta kalmast icin gerekli kosulla-
11 tahrip ederek, kendi kendini yok edebilecek seviyeye geldi.
Bu esigin asilmasi an meselesiydi, ancak potansiyel tehlike ar-
uk gorimnir ve kritik hale geldi.’

Dolayisiyla 20. yuzyilin felaketlerinin ve 6zellikle 1kin-
ci Diinya Savasi'nin yeni bir cagdaslik fikrini ortaya cikardigi-
n1 dustiinmemizi saglayacak pek cok veri vardir. Fakat bu ye-
ni cagdashk disiincesi, 1960l yillarda 1945’e bakip bu tari-

6  Hannah Arendt, “Compréhension et politique”, La Nature du totalitarisme, Pa-
yot, Paris, 1990, s. 55.

7 Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé. Quand I'impossible est certa-
in, Editions du Seuil, Paris, 2002, s. 9.
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hin yepyeni vaatlerle dolu bir dunyanin —Avrupa, buytime, ba-
ris— baslangic noktasi olduguna inananlarin iyimserligini de-
gil, kolektif hafiza duzeyinde yakin ge¢misin en élumcul an-
larinin, “gecip gitmeyen” anlarin izlerini tasiyan bir kotimser-
ligi yansitir. Simdiki zamanin tarihine dair bu yeni girisimin
amacl, gecmisin bu saplantisal, travmatik vizyonuna eslik et-
mek degil, onu anlamaya yardimci olmak, hafizayla bu den-
li hemhal olmasina ragmen tarihe belli mesafeleyle yaklasmak-
tir. Bu tarihyazimi, cogunlukla eksik ve muglak okuma cer-
ceveleri sunmak durumunda kaldi. Kendine has epistemolo-
jik temelleri arastirirken, Nazi ge¢misinin veya somurgeciligin
sonlanisinin yarattigl sorunlara gogus germek zorundaydi: Te-
mel ozelliklerinden biri ve kuskusuz en buyiik zaafi bu olmus-
tur. Dahasi, simdiki zaman1 yasanan son felakete kadar gotur-
mek yapisal bir tamimla da ilgilidir: Baz1 felaketler, konjonktii-
rel bir durumdan cok, tarihsel zamana damgasini1 vurmustur.
Bizim tarihsellik rejimimiz, buyik olctide yakin gecmiste ya-
sanan buyuk felaketlerin hatirasinin tstesinden gelmek, dola-
yistyla uzun erimli bir tarihsel streklilige baglanmak gibi zor-
luklarla tanimlanir. Bir “cagdashik” tanimi1 yapmaya imkan sag-
layan, ornegin tanikliklarim dile getirebilecek hayatta kalmis
aktorlerin varlig gibi sabit kriterleri ve bir yazarin, bir kulta-
run, bir tlkenin cogu kez ideolojik veya entelektiel onyargila-
rina bagh olarak yaptiklari farkli donemsellestirmeler gibi de-
gisken kriterleri anlamaya ugrasan bu calismada ele alacagimiz
son nokta da bu olacakdr.

Bu calismayi, basta bir tur saldirt olarak tasarlamistim. Pro-
je, zamanla, daha acik bir sorgulamaya donusti. Bu eser ne bir
epistemoloji calismasi, ne tarih yazmak tzerine normatif bir
deneme; en basit haliyle, simdiki zamanin tarihi tizerine bir fi-
kir yurtatmedir. Bu calisma benim tarih disiplinine bakisimi
olusturan hassas donemlerin incelenmesi aliskanliginin ve sa-
ha arastirmalarinin bir sonucudur ve tabii ancak bunlar saye-
sinde mumkin olabilmistir. Bununla birlikte, cagdas tarihin
nasil yazilabilecegine dair butun yazim bicimlerini ortaya ser-
me iddiasinda degildir. Kitap 6zellikle Fransa, Almanya ya da
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Ingilizce konusulan tlkelerdeki tarihyazimimin durumuna de-
ginerek giincel toplumlarin gecmisleriyle kurduklar iliskiler-
de 6zel bir konjonktiirti inceliyor. Durumlari burada gelistiri-
len perspektife kismen giren Italyan, Ispanyol veya Latin Ame-
rika tarihyazimlarini zaman ve yer kisitlar1 nedeniyle veya uz-
manhgim yeterli olmadig icin buraya alamadim. Cagdas tarih
bu bolgelerde, akademik diinyada oldugu kadar kamusal alan-
da da 6nceki zamanlara kiyasla cok daha onemli bir yere sahip.
Bugun bircok tlkede tarih 6grencilerinin, egitim programlari-
nin, bu disipline ayrilmis kaynaklarin buyuk bolumi ¢agdas
tarih alaninda yogunlasiyor. Bundan otuz yil 6nce bu tahayyul
dahi edilemezdi, zira simdiki zamanin sadece baska sosyal bi-
lim dallarinin, en kotit durumda da arastirmact gazetecilik ala-
ninin konusunu olusturdugu diasunulurdii. Ote yandan, yakin
gecmis gitgide daha ¢ok yazarin, film yapimcisinin, belgeselci-
nin, her alandan sanatginin dikkatini ¢ekiyor artik. En tuhaf-
larindan en birikimli olanlarina kadar sayisiz blog, internet si-
tesi ve forum da bu konuya odaklaniyor. Bu gelismeler, yakin
gecmise yonelik yeni yeni olusan ilginin ve onu anlama cabasi-
nin bir isaretidir.

Ayni1 zamanda, genel olarak tarihin konumu da mahiyet de-
gistirdi. Hafiza ve miras kavramlar1 kamusal ve bilimsel alam
adeta ele gecirdi. Taniklik, toplumsal ve ahlaki bir buyruk ha-
lini ald1. Tarih mahkemesi, yarginin yerine gecti ve bazen ya-
rim yuzyillik siyasal suclarin yargilandig: bir yer gibi algilan-
maya basladi. Devletler, ulusal ve uluslararasi boyutta “kamu-
sal gecmis politikalarini” uygulamak icin cok sayida kaynak se-
ferber etti ve caba harcadi. Kamusal alanda, dilde “gecmis”, ¢o-
zulmesi gereken bir mesele haline geldi. Bugiin toplumlarin,
gruplarin veya bireylerin [gecmisle] “hesaplasmas1”, “yuzles-
mesi” gerektigi soyleniyor. Ingilizcede kullanildig: haliyle co-
ping with the past [gecmisle hesaplasmal, hatta “ytzlesme”,
“htukmetme” anlamina gelen coming to terms with veya maste-
ring the past, Almanca ifadesiyle Vergangenheitsbewdltigung gi-
bi deyimlerle karsilasiyoruz. Gec¢misi aslinda kendisine ait ol-
mayan bir yere yerlestirmemiz, yani 6ntumuize koymamiz ya da
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Walter Benjamin’in Paul Klee'nin “Angelus Novus”unu goz-
lemlerkenki kahince bakisinin somut 6rnegi gibi ge¢misle ba-
sa ctkmak icin devamh gelecege sirtimizi donmemiz epey tu-
haf. Cagimizin toplumlarn tarihle ve 6zellikle de yakin tarih-
le, derin bir celiskinin izlerini sirtinda tastyan bir iliski kurma-
ya calisiyor: Asillamaz travmalardan, hafiza savaslarindan, ka-
musal polemiklerden ve ¢ogu zaman karmasik bilimsel tartis-
malardan dogan, bireysel veya kolektif celiskiler bunlar. Ta-
rih artik, her seyden once saygi gosterilmesi gereken gelenek-
ler, sonraki nesillere birakilacak miras, gelistirilecek bilgiler ve-
ya anilmasi gereken oltler seklinde ifade edilmiyor. Unutma-
nin belirsizliginden ge¢misi kurtarma gerekliligi ve ancak ka-
musal veya 6zel mekanizmalarin onu mezarindan ¢ikarabile-
cegi fikri o kadar yerlesmis halde ki, tarih daha ¢ok “yonetil-
mesi” gereken bir sorun, surekli bir yas veya hafiza “calismas1”
olarak ifade ediliyor. Boylelikle gecmis, guniin gereklerine uy-
gun hale getirilmek icin muitemadiyen gayret gosterilmesi ge-
reken bir mesele haline gelmistir. Artik gecmis toplumsal hare-
ketlerin alani olmustur. Toplumsal bir taninma ihtiyaci, gecmi-
sin onarilmasi ve tazminine yonelik politikalar, 6ztr sdylemleri
ve yakin gecmisin buytik felaketlerinin kurbanlar i¢in duyulan
“pismanlik”, tarihsel isleyise 6zgu hakikat arayisinin yerini al-
mistir. Simdiki zamanin yeni tarihi tam da bu baglamda gelisti:
Olumcul bir yakin gecmisin arazlarina, uzmanligin biyiik bir
kismini olusturan ge¢misin tazmini meselelerine, onemi arttik-
ca berrakligini azar azar kaybeden hafiza olgusu hakkinda do-
lasimda olan soylemin taleplerine cevap olusturmak tzere...
Simdiki zamanin tarihcileri, bazen kendilerini savunarak, ba-
zen mesafeli bir gozlemci olma aliskanliklarindan ¢ok uzak ey-
lemlerin buytistine kapilarak, halihazirda yapilmakta olan tari-
hin aktorleri haline geldiler.
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