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GiRiS

TEORIK BiR SKANDAL OLARAK
CARL SCHMITT ALIMLAMASI

Schmitt’in dunyada gordugi ilgi ve alimlamas1 (Rezeption)
genellikle teorik bir “skandal”a isaret etmistir. Skandal keli-
mesi, Bailly sozlugune gore Antik Yunanca “skandalon”dan
[oxévdarov] gelmektedir: Skandalon yolda birini engellemek,
ona celme takmak icin kurulan tuzaktir. Tuzak ise kurmak ve
dusmek eylemlerine gonderme yapmaktadir. Schmitt metin-
lerinin okunmasi ve tartisilmasi, bu anlamlariyla bir skanda-
lon olarak ortaya ¢cikmaktadir. Skandal, inancin ya da aklin ali-
stk oldugu diizene atilan bir ¢elmedir; bilinci bulandirmakta
ve onun rahatini bozmaktadir. Schmitt'in yuzlerce farkh alim-
lamasi farklh disiplinlerden, farkl politik konumlardan ve de
farkli zaman araliklarinda yasayan insanlarin yasadig: teorik
skandali gostermektedir. Skandal guncel anlamiyla, asla olma-
masi gerekene de gonderme yapmaktadir. Schmitt alimlamalari
belki de bu yiizden skandal kelimesinin ttim anlamlarini barin-
dirmaktadir. Kabul edilemez olanin giin ytzune ¢itkmasi onun
alimlamasindaki genel hissiyattir. Benjamin’in Schmitt’e yaz-
dig1 ve docentlik tezinin olusumunda onun katkisini belirttigi
mektubun, Adorno ve Scholem tarafindan Benjamin kiilliyati-
na dahil edilmemesi de bu genel hissiyat1 ortaya koymaktadir.
Bu haliyle Carl Schmitt 20. ytizyil distince tarihinin giiclu ve
istisnai bir figtirti olarak anlasilabilmektedir.
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Nasil ki Schmitt yapitinin alimlanmasi teorik bir skandal ola-
rak degerlendirilebiliyorsa 6zgecmisi de bir o kadar istisnai du-
ruma taniklik etmektedir. Protestan Almanya’da Katolik bir is-
¢i ailesinin cocugu olarak (Karl Schmitt adiyla) 1888 yilinda
Plettenberg’'de diinyaya geldi. Dogdugu cag II. Wilhelm’in taht-
ta oldugu zamana denk gelmektedir. 1985 yilinda oldugunde
ise Sovyetlerin son yillarina taniklik etmekteydi. Yasadig st-
re icerisinde etkin olarak 1910 yilindan 1978 yihna' kadar me-
tin yazdi. Bu uzun sure zarfinda 20. ytizyil zihninin temel do-
nistimlerini gozlemledi.

Makale derlemeleri ve mektuplart ile birlikte 50’ye yakin ki-
tap yazmis olan Schmitt entelektiiel ve akademik camiada her
zaman icin bir ¢cekim ve ilgi kaynag olmustur. Bu ilgiye ilis-
kin genel resmi gormek acisindan Alain de Benoist'nin 2010
yilinda? yayimladigi Carl Schmitt, Birincil ve Ikincil Literatiiriin
Uluslararasi Kaynakcast [Carl Schmitt, Internationale Bibliog-
raphie der Primdr und Sekunddrliteratur] kitab1 oldukea yetkin
bir kaynaktir.® Kitapta Schmitt'e yonelik referanslar yillara go-
re bolumlenmistir. Schmitt tizerine kitap, makale ve akademik
calisma farklar gozetilmistir. Kitabin her sayfasinda bu farklar
gozetilerek ortalama 20-25 kadar atfa yer verilmistir. Buna go-
re 1920’]li yillar 6 sayfa tutarken, 1930°lu yillar 24, 1940’l1 y1llar
12, 19507 yillar 15, 1960’l1 yillar 20, 1970l yillar 21, 1980l
yillar 52, 1990’ yillar 78, 2000’li yillar ise (2009’a kadar) 115
sayfa tutmaktadir.

Schmitt’'in genclik yazilarinda gordugu ilgi oldukea aciktir;
yazdiklari, doneminin entelektielleri tarafindan takip edilmis-
tir. Ozellikle 1924 yilinda Hugo Ball gibi 6nemli bir ismin onun
Teoloji-Politik’i icin yazdigi makale Alman dustnurin entelek-
ttiel diinyadaki yerini percinlemistir. Ancak Ikinci Dinya Sava-
st sonrasinda metinleri (6nceden yazmis olduklariyla birlikte)

1 Buyildan sonra urettikleri kisa yazismalar ve kisa metinler olarak cesitli der-
lemelerin icerisinde yer aldi.

2 Benoist bu kitab1 2010 yilinda yayimlamasina karsin gtincel olarak tum diin-
yadaki Schmitt yaymlarini toplamayi sardirmektedir.

3 Alain de Benoist, Carl Schmitt: Internationale Bibliographie der Primdr und Se-
kundarliteratur, Ares Verlag, Graz, 2010.
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tum dunyada daha fazla ilgi toplamistr. Ozellikle 80'li yillar-
dan itibaren Schmitt alimlamasi buytk bir patlama yasamistir.

Sadece 1920’li yillarda yazdig kitaplar bile onun dustnce ta-
rihi acisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Politik Romantizm,
Teoloji-Politik I, Diktatérliik, Parlamenter Demokrasinin Krizi,
Roma Katolikligi ve basyapiti Anayasa Teorisi bu yillarin uri-
ntdir. Schmitt 1910°lu yillarda, doktora tezinde? ve ondan ha-
reketle hukukun politik boyutunu ve karar-almanin varolus-
salligini kesfettigi calismalar ortaya koymustu. Anayasa Teorisi
metni tam bu strecleri biinyesinde topladig1 ve de ayn1 zaman-
da sistematik bir kavramsallastirma getirdigi yapitidir. Bu bas-
yapitt Schmitt dustincesinin yapitast olarak nitelemek mum-
kundur.

Carl Schmitt gerek hukuk fikri konusunda gerekse de poli-
tik teori konusunda yaygin hissiyatlar1 paylasmaya yatkin bir
dustunur degildi. Belirli bir seri ikilik ve kavrayistan kopus ger-
ceklestirmeye yonelmesi, Schmitt'in 1920°li y1llardaki metinle-
rinin 6zgun tarafidir. Hukuk egitimi onu, bircoklarinda oldugu
gibi, hukuk alanina kars1 tapinmaci hale getirmemisti. Schmitt
icin hukuk hicbir zaman salt hukukun konusu degildir. “Hu-
kuk” kesinlikle bunyesinde hukuku asan bir boyutu barindir-
maktadir. Bu boyut da kendisini politik eylemde gostermekte-
dir. Hukuk saptamalara yer veren alan iken temelinde saptana-
maz ve ongorulemez olani barindirmaktadir. Hukuku asan po-
litik olay hukukun kurulma sureclerine gondermede bulun-
maktadir. Schmitt’in istisna ya da olagandisilik teorisi huku-
ku asan ama ayni zamanda onu iceren belirleyici bir momen-
te gonderme yapmaktadir. Yururlitkte olan normun yaslandigi,
hukuku asan politik bir moment oldugu gibi, yurarlikte olani
askiya alabilen politik bir karar-alma da mevcuttur. Olagandisi,
bu haliyle yasa-disi olarak anlasilabilse de hukukidir. O halde
Schmitt, hukuk ve politika arasindaki radikal ayrilik fikrine iti-
raz ederken, bazi baska yaygin hissiyatlari da elestirmistir: Ya-
sa ile hukukun 6zdes tutulmasinmi kabul etmemektedir. Karar-

4 Carl Schmitt, Uber Schuld und Schuldarten, doktora tezi, 24 Haziran 1910, Bu-
chhandlung (Franck & Weigert), Schletter, Breslau, 1910.
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alma da hukuki bir an1 icermektedir. Yasal-olmayan, hukuki-
olmayan degildir. Hukuk, yasa ve karar-alma stireclerini barin-
dirmaktadir. Istisna bu haliyle kural karsisinda belirleyicidir.

Schmitt'in sonraki yillardaki alimlamalarinda onun olagan-
disihigr ve istisnay1 hukuk diistincesinin merkezine yerlestir-
mesi buyuk rol oynamistir. Alman dastntran hukuk ile poli-
tika dolayisiyla yasallik ile yasadisilik, yasa ile siddet arasinda-
ki gecislilige isaret etmesi modernlige dair krizleri anlamak is-
teyen entelektueller acisindan ilham kaynagi olmustur. Sadece
olagan zamanlarda, durumlar norma bagli iken gecerli olabile-
cek dustnce tarzlari ve uygulamalar, nicin bilindik ve belirlen-
mis hallerin disindaki durumlara gecilmeye baslandiginda an-
lamlarini yitirmektedir? Schmitt, dizenin mantigini anlamaya
yonelen bir kavramsallastirma gelistirmeye yonelmistir. Bu ha-
liyle yaygin kanilar ve hissiyatlar degisen diizenin esas mantig1-
n1 degil, o mantigin sonucunda tretilmis kismi tarihsel bir ani-
nm1 mutlaklastirarak anlama hatasina diismektedirler. Schmitt’in
politik ve hukuki dustunceye katkist safc1 ve yalitilmis teorile-
rin iflasini ilan etmis olmasidir.”

Hukuk ve tniversite cevrelerinde oldugu kadar edebiyat cev-
relerinde de bulunan Schmitt i¢in 1930’lu yillar farkl bir ko-
numda bulunmaktadir. 19201i yillardaki yapitlar gucli teoris-
yen ve entelektiiel imgesi sunarken 1930’lu yillardakiler teo-
risyenin daha fazla somut politik konumlar aldig1 ve yazdik-
larinin Almanya’nin ve Avrupanin giincel baglamlar icerisi-
ne daha fazla yerlestigi bir géruniim ortaya koymaktadir. 1927-
1933 yillar1 arasinda degistirerek yazdig Politik-olan Kavrami
(1932), Anayasanin Koruyucusu (1931) ve Yasallik ve Mesru-
luk (1932) yapitlar1 kavramsal olarak guclu altyapiya sahip ve
sonrasindaki alimlamalarda en fazla alintilanmis calismalardir.

Ancak Schmitt'in, donemin Almanya’s1 icerisinde, Weimar

5  Schmitt’in istisna teorisinin alimlamas hi¢ stiphesiz onun 6ngorebilecegi s1-
nirlart asmuistir. Schmittle birlikte Schmitt’e kars: dusiinme, ilk yetkin 6rnek-
lerinden birini W. Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” metninde 8.tezde
bulmak miimkundur. Schmitt'in diktatorlik teorisi baglaminda ele aldig1 ola-
gandisi hal kavrami, Benjamin’de “ezilenlerin gelenegi” acisindan yorumlan-
mistir.
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Cumhuriyeti'ni korumak ve onun yanhslarim duzeltmek ugru-
na aldig: politik konumlar kendisi ve tlkesi acisindan “felaket”
olarak nitelendirilebilecek bir politik baglanmaya donustu:
1933 yilinda ytiikselen Nazi Partisi siirecine destek olarak Kron-
jurist statisinde bir hukukcu oldu. Schmitt’in Nazi yukselisi
oncesinde onlara kars: takindig1 tutum, yiikselis sonrasi politik
meseleleri iceriden duizeltebilecegine dair bir inancla yer degis-
tirdi. Schmitt acik olarak Weimar'in yanlislarini duzeltmek icin
bir imkan aramaktaydi. Dtizeni kurtarmaya yonelik aldig fark-
I1 politik konumlar en sonunda politik felakete dogru giden bir
sirecin icinde kendisini bulmasiyla sonuclandi. Schmitt’in et-
kin olarak 1933-1934 yillarindaki bu destegi hi¢ stuphesiz Nazi
yasalar olarak bilinen yasalar1 kapsamamaktadir. Schmitt’in bu
felaketle iliskisini Devlet, Hareket, Halk adli kitab1 ve bu min-
valdeki birka¢ yazis1 gostermektedir.

Sonrasinda ise Schmitt bu felaketle ilgili olarak Melville’in
Benito Cereno anlatisini politik alegori olarak kullanmistir. An-
lat1 bir Ispanyol gemisindeki kolelerin isyan edip kaptani esir
almasini konu edinmektedir. Gemi aslinda dtunyay: imleyen
bir mikrokozmostur. On tarafinda “liderinizi [Fuhrer] takip
edin” yazmaktadir. Schmitt, bu anlatiya iliskin Julien Freund’a
sunlar1 yazar: “Ben Avrupa Kamu Hukuku'nu [Jus Publicum
Europaeum] savunan son kisiyim, onu son kez ¢gretenim ve
onun tipki Benito Cereno’nun korsan gemisindeki macerasin-
da taniklik ettigi gibi yikihisina taniklik ediyorum”. 1938 tarihli
Thomas Hobbes’un devlet doktrininde Leviathan, politik bir simge-
nin anlami ve basarisizligr isimli kitap yine bir yandan modern
paradigmanin sorgulamasini icerirken diger yandan da Nazi
donemine ortuk bir elestiri getirmektedir. Schmitt'in bu tarihte
yazdig1 mektuplar: Benito Cereno seklinde imzalamasi bu cer-
cevede tesaduf degildir.

1940’1 yillar Schmitt acisindan zor gecmistir. Zira bir yan-
dan tniversiteden ve politikadan uzaklastirilmis diger yandan
da herhangi bir Nazi yasasi yapiminda ve uygulanmasinda kat-
kis1 bulunmadig1 halde Amerikan guicleri tarafindan simge isim
olarak yargilanmistir. Hapiste kaldig siire ve hayatindaki radi-
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kal degisiklik goz oninde bulunduruldugunda bu yillar derin
bir i¢ refleksiyonla gectigi gibi teorik calismalarini da uluslara-
ras1 hukuk ve politik iliskisine kaydirmistir. Kara ve Deniz bu
donemin drdnidur. Yine deneyimlerini varolussal bir boyut-
ta kaleme aldig1 Ex Captivitate Salus [Kolelikten Kurtulus] (ve
de cok sonrasinda yayimlanan Glossarium [Sozluk]) bu yillar-
da yazilmistir.

1950 yilinda yayimladig1 Diinyanin Nomos'u, Anayasa Te-
orisinin yaninda diger basyapiti olarak kabul edilmektedir.
1956 yilinda Hamlet ya da Hekuba calismasinda Schmitt, Ben-
jamin’in Alman Barok Dramimin / Yasoyununun Kokeni calisma-
sinda kendisine yaptig1 referansa da yanit verdigi bir estetik
politika calismasi kaleme almistir. 1950°li yillarda her ne ka-
dar Schmitt tiniversitelerden uzaklastirilmis olsa da tniversi-
tenin Schmitt'ten uzak durmadigini gormek mumkuandur. Bu
yillarda Schmitt tizerine calismalar Ispanyol, Alman ve Ame-
rikan tiniversitelerinde yapilmaya baslanmistir. Schmitt'in Al-
manca bilen entelektteller icin bir cekim kaynagi oldugu tarti-
stlmazdir. Schmitt'in almis oldugu politik konumlara uzak en-
telekttieller arasinda siklikla tartisildigr bilinmektedir (Haber-
mas, Koselleck gibi Frankfurt Okulu'nun genc¢ isimleri de bu
topluluga dahildir). Schmitt'in sonraki yillardaki skandalimsi
alimlamasinda hic stiphesiz en biiyiik etkilerden biri de onun
basta G. D. Schwab olmak tizere ABD’ye go¢ eden bircok aka-
demisyen tarafindan Ingilizceye tasinmis olmasidir. Her ne ka-
dar Schmitt'in baslangictaki Amerika alimlamas elestiri tizeri-
ne kurulmus olsa da Schmitt kendisini agir bir dille elestiren-
lerin kendisinden cokca etkilendigi bir dustunurda. Schmitt'in
bir yandan Alman dunyasindaki itibar1 cok onemli isimler ta-
rafindan kendisine sunulan armagan,® kitap ve tezler ile tekrar
yukselirken diger yandan da Amerikan tiniversitelerinde eles-
tirel temelde kurulan ciddi bir Schmitt altyapisi gelismekteydi.

1960l yillara Schmitt acisindan damgasini vuran iki calis-

6  Yay. haz., Hans Barion, Ernst Forsthoff, Weber Werner Festschrift fir Carl
Schmitt zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, Duncker
& Humblot, Berlin, 1959.
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mas1 mevcuttur: Degerlerin Tiranligi ve Partizan Teorisi. Birin-
ci kitap burjuva deger algisini ve bu alginin tiranik bir zihni-
yete dontusmesini ele alirken diger kitap ise Schmitt'in politik-
olana dair can alici sorularin yeni figtirler tizerinden arastirma-
ya basladigina dair bir bakis acis1 sunmaktadir. Cok acik bir se-
kilde Schmitt'in soldaki insanlarla yeniden karsilasmasina ola-
nak taniyan bu kitabi, onun metinlerine yonelik ilgiyi canli tut-
mustur.

Teoloji-Politik IT'yi yazan Schmitt ilerleyen yasina karsin du-
stnsel polemikler tretme gucint hala ortaya koyabilmektey-
di. Bu kitap teoloji-politigin buttniyle ortaya kalktig iddiasi-
n1 kendisine tartisma konusu yaparak yine saglam bir literati-
riin ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Schmitt, eger ufak caplh bir
iki yazist sayilmazsa, 90 yasinda son ciddi metnini kaleme alir:
“Dunya hukuk devrimi. Yasallik izerindeki o6ncelik olarak po-
litik arti-deger ve hukuki yasallik-ustiluk” (1978)” [“Carl Sch-
mitt, Die legale Weltrevolution. Politischer Mehrwert als Pramie
auf juristische Legalitat und Superlegalitat”]. Bu metninde Av-
rupa Kamu Hukukunun tamamen ¢oktagu bir cagda hukukun
yasalliga indirgenmesini ele almaktadir. Politik-olanin baski-
lanmasinin felaketimsi bir diinya imgesine doniismesini res-
metmektedir.

Schmitt bu yillardan itibaren gerek Fransa'da Julien Freund
uzerinden, gerekse de Italya’da Tronti, Negri, Hardt ¢izgisi
uzerinden tartisilir hale gelmisti. Almanya ve Ispanya’daki va-
rolan inu de hesaba katildiginda butin Avrupa’ya yayilan bir
alimlama alanindan s6z etmek miimkun hale gelmistir. Ancak
ABD'ye goc eden ve Amerikali akademisyenlerin baslatug: tar-
tismalar Schwab, Bendersky, Ulmen, Piccone (daha da ¢zelin-
de Telos Journal) orneklerinde kristalize olmustur. 1980°li y1l-
larin sonunda her tlkede ciddi sayida Schmitt uzmani arastir-
macilar yaymn ortaya koymustu. Schmitt’i elestirmekle onunla
birlikte dusinmek bir¢ok yorumcunun eszamanl olarak yapti-
81 bir etkinlik halini aldu.

Jean-Francois Kervégan'in 1990 yilinda Lyon 111 Universite-
si'nde inlu Hegel uzmani Bernard Bourgeois danismanliginda
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tamamladigl Hegel ve Schmitt iliskisini diyalektik ve pozitiflik
[positivité] tizerinden ele aldig1 doktora tezi’ Schmitt’i felsefe
tarihi icerisinde tartisilmayacak bir konuma tasimistir. Fran-
sa'da tim Schmitt okumalarini Nazi deneyimine indirgeyerek
okumaya calisan bir cevre icinde Kervégan, Schmitt’i siyaset bi-
limi bolumleri ve hukuk fakultelerinin otesine tasiyarak felsefe
bolumlerine kabul ettirmistir. Bugtine kadar Fransa'da yapilan
sayisiz felsefe ve disiplinleraras tartismanin strdurebilir olma-
sinda Kervégan'in ciddi bir emegi soz konusudur.

1990’1i yillar ozellikle sunulan liberal paradigmanin politik-
olana dair bir sey aciklayamadig1 ve anlatamadig bir teorik kri-
ze de isaret etmektedir. Schmitt’e artan ilgi onun sirekli ola-
rak elestirdigi muktedir duzenin bilindik kavramlarinin sonu-
nun gelmesinden kaynaklanmaktadir. Schmitt kendi dustnce-
sini hep bu krize gonderme yaparak kurmustur. 1990’h yillar-
da tum insan bilimleri disiplinlerindeki ve felsefedeki Schmitt
uzerine ikincil literatur patlamasi yeni politik gercekligi ele al-
mak ve de daha genelde modernligi kriziyle birlikte diistinme
cabasini gutmektedir. Bu donemin Schmitt alimlamasinin te-
mel perspektifi bu yondedir.

Ancak zaten tartisilmasi bile “skandal” olarak hissedilen Sch-
mitt hakkinda Chantal Mouffe’'un derlemesi en buytk etkiyi
yaratmustir.® Mouffe derlemesinde Zizek, Hirst, Kervégan, Dy-
zenhaus, Dotti ve Colliot-Thélene gibi 6nemli isimlerin maka-
lelerine yer vererek bir yandan Schmitt hakkinda ciddi bir en-
telektiiel uzlasma saglamis diger yandan da Schmitt'le birlikte
Schmitt’e kars1 meydan okuma yolunu secmistir. 1999 tarih-
li bu kitapta yazarlar kendi perspektifleriyle Schmitt’le birlikte
Schmitt’e kars1 duistince tretmislerdir. “Bugtn ni¢in Schmitt’i
okumaliy1z?” sorusuyla acilan calisma Schmitt’in 20. yuzyil du-
stincesindeki yerini “sakincali” olmaktan ¢ikarip onu dustnce
alaninin yadsinamaz bir parcas1 yapmistir. Skandal etkisiyle sa-
kincali olmaktan ¢ikma hali birlikte yol almistir.

7  Bkz. Jean-Francois Kervégan, Dialectique et Positivité. Hegel, Carl Schmitt et
Peffectivité du politique, Université Lyon III, Lyon, 1990.
8  Bkz. (ed.), Chantal Moulffe, The Challenge of Carl Schmitt, Verso, 1999.
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“Nicin Schmitt okunmalhidir” ya da “Schmitt ni¢in bu kadar
cok okunmaktadir” tirtinden sorularin yanitlari hi¢ stiphesiz
Schmitt’in, temel sorgulama zeminleri yaratan kavramsallas-
tirmalarinda yatmaktadir. Schmitt kavramsallastirmalari libe-
ralizmin, modern dunyanin, uluslararast hukukun, devletin ve
daha da onemlisi politikanin neliginin sorgulanmasina dair ra-
dikal imkanlar barindirmaktadir. Schmitt’e yonelik tum kar-
st cikislara ragmen onun tutku ile okunmasinda, dustincesinin
20. yuzyll zihniyetinin hazir algisina takilmis bir ¢celme olma-
s1 yatmaktadir.

20. yuzyilda kullanilan hazir kavramlar, artuk pek cok sey
anlatmayan suni ikilikler, catismanin ortadan kaldirilabilirli-
gini iddia eden tahakktimcti uzlasmalar...Tim strecleri, poli-
tikay1 ve politik-olana 6zgii antagonizma tizerine disinebil-
mek icin Schmitt okumasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ytizden
de uzerine yazilanlar artarak siirmektedir. Muzaffer liberaliz-
min tehlikelerine en fazla ikaz eden dustinur olarak Schmitt,
kendisine kars1 kendisiyle birlikte dusunildugi kadar okuyu-
cunun bizzat kendisine ve kendisindeki politik dogmalara kar-
st da Schmitt’le dusinmesine yol acmaktadir.
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BiRiINCi BOLUM

CARL SCHMITT DUSUNCESINDE
TEOLOJi-POLITiK MESELESI

1. Giris

Schmitt’te teoloji-politik sorunu potestas ve auctoritas’in bir
aradalip1 olarak anlasilmaktadir. O halde bu sorun, temelinde
birlik arayis icerisindeki catismay1 konu edinmektedir. Bu se-
bepten oturt bu teoloji-politik, ne teolojinin politikaya onceli-
¢i ne de politikanin kutsallastirilmas: olarak anlasilabilir. Hu-
go Ball, Schmitt'in teoloji-politik, bahsi ile alakasini modernli-
gin krizine ozellikle de otorite krizine baglamak icin bir meta-
fordan faydalanmaktadir. Ball'n, G. C. Chesterton’dan aldig1
metafor su sekildedir: “Roma yanarken keman calmak olduk-
ca yersizdir ama Roma yaniyorken hidrolik teorisi calismanin
tam sirasidir.”! Ball’a gore Schmitt’in yapug hidrolik teorisi ca-
lismaktr. Buna gore Schmitt'in goztunde sekulerlesme stre-
ci otorite boslugu doguran ve bunu notralize eden bir yangin-
dir. Schmitt'e gore sekulerlesme stireci bir depolitizasyon stre-
ci olarak anlasilmalidir. Yangin politikanin alanindadir.

1 (Akt) Gilbert Keith Chesterton, Hugo Ball, “La théologie politique de Carl
Schmitt”, Les Etudes Philosophiques, C.N.R.S ve C.N.L isbirligiyle tic ayda bir
yayimlanan dergi, Ocak 2004, “Carl Schmitt”, s. 65.
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O halde Schmitt'in teoloji-politik meselesini ele alirken on-
dan bir teologun tavrini beklemek dogru olmayacaktir. Jean-
Francois Kervégan Schmitt'teki teoloji-politik meselesini aras-
tirtrken Schmitt'in konumunun bir teologun, bir hukuk¢unun
mu yoksa bir politika dastntruninki mi oldugunu sorustur-
maktadir. Bir baska deyisle Kervégan imanli bir Katoligin yaz-
diklarini onun 6znel Katolikliginin 6tesinde algilamanin im-
kanmim arastirmaktadir. Surasi cok aciktir, Schmitt’'te Katolik-
lik biyografik bir ayrint1 degildir.? Ancak Schmitt kendi tavrim
bir hukukcu olarak teologun tavrindan acik bir sekilde ayirt et-
mektedir: “Teologlarin, dusmani butinuyle yok edilmesi gere-
ken bir sey gibi tanimlama egilimleri vardir. Ama ben hukuk-
cuyum, teolog degil.” O halde Schmitt dini kabullerine kar-
sin kendi tavrini dindar bir tavir disiincesine tasitmamaktadar.
Teoloji Schmitt'te yerini hukuka birakmistir. Peki, Schmitt'in
kendisini hukukcu olarak tanimlamasi, onun dustuncesi dik-
kate alindiginda ne kadar yeterlidir? Bu niteleme onun butin
gayretini tanimlamakta midir?

Kervégan 1srarla Schmitt’in teoloji-politik bahsinde, teolo-
jik referansin ya da dini referansin “kurucu” olmadiginin alt-
n1 ¢cizmektedir. Zira Schmitt'te teolojik dogma degil bir mesele-
ye iliskin kavramlar tartisilmaktadir. Ortadaki kavramsal tartis-
ma boyutu tizerinden Schmitt felsefenin konusu haline gelmis-
tir. Bu sebepten oturit Kervégan, ortadaki teolojik bahsin “di-
ni iman”mis gibi okunmasina karsi ¢cikmaktadir: Teoloji ve din
ayni seyler degillerdir. Schmitt'in ilgisini tarihsel bir olgu ola-
rak Hiristiyanlik cekmektedir.

Schmitt, Politik-olan Kavrami calismasindaki “Notralizas-
yon ¢agl ve depolitizasyon” metninde, teknik notralitenin so-
nunun geldigini artik cagin politik yalitmalar1 kaldiramayacak
bir ortama dogru ilerledigini duyurmustu.? Sekiilerlesme stire-

2 Jean-Francois Kervégan, “Carl Schmitt, un théologien du droit?”, Archives de
Philosophie du Droit, 38 (1993), s. 122.

3 Bkz. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort
und drei Corollarien, Berlin, Duncker & Humblot, 2002, s. 79-95; Carl Sch-
mitt, La Notion de Politique, Théorie du Partisan'in devamu, cev. Marie-Louise
Steinhauser, Flammarion, Paris, 1992, s. 150.
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cinin son halkas olarak teknik notralite politik sorunlar ¢oz-
mekten olduke¢a uzaktir. Teknik, bu anlamda politikay: bitire-
mez. Teoloji-politigin notralize edilmesi karsisinda Schmitt'in
ulastig1 sonug budur.

O halde Schmitt'in teoloji-politik okumasindan edinilebi-
lecek ders bu strecin sorunlarinin yeni politik eylem alanla-
11 ile asilabilecegidir. Kesinlikle Schmitt teolojik bir sorundan
bahsetmektedir ancak onun bu soruna ¢ozum olarak goster-
digi alan politikadir. Teoloji-politik meselesinin heryerdeligi-
ne (ubiquité) karsin durumdan cikis imkanlarini yaratacak ey-
lem ttri politik eylemdir. Bu anlamda, Schmitt'in teoloji-poli-
tik meselesi etrafindaki modernlik elestirisi hem bu “yangina”
karsi coziimunit kendi icinde barindirmaktadir hem de mo-
dernligin kendi politik imkanlarim arastirmaktadir. Bu anlam-
da Schmitt’in elestirisi kendi elestirisini de icinde barindirmak-
tadir. O halde yanitlanmasi gereken soru Schmitt'in ne kadar
dindar oldugu degil; Schmitt'te politikanin ne oldugudur. Sch-
mitt'te politika nasil anlasilmaktadir? Bu baglamda Schmitt'in
teoloji-politik meselesinin politik-olan kavrayisi ile birlikte ele
alinmasi onerilmektedir.

2. Teoloji-politik bahsinin donemsellestirilmesi

Schmitt yapitlarinda bir meseleyi ele almanin en buyuk zorlu-
gu, Schmitt'in meselelerini farkl konjonkturlerde farkh bicim-
lerde kurmus olmasidir. Schmitt’in bir metni icerisinde tutarh
olarak degerlendirilebilecek bir kavramsallastirmasi, diger met-
nindekilerle yan yana geldiginde ciddi anlam degisikligi icine
girebilmektedir. Teoloji-politik ile ilgili olarak Schmitt 19201i
yillarda Teoloji-Politik I, Temsil Fikri ve Roma Katolikligi me-
tinlerini kaleme almistir. Ancak daha sonrasinda 1930’lu yillar-
da E.Lunn’a yazdig1 mektupta “katekhon” teorisini gtindeme
almaktadir. Teolojik-politik II ile birlikte ise genel bir modern-
lik tartismasi icine girmistir. Buradaki en 6nemli sorun “katek-
hon” bahsi ile bir tarih felsefesi giden Schmitt'in TP I'inde bu
tarz felsefeye dayanip dayanmadigidir. Yine ayni sekilde Diin-
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yanin Nomos'u metninde nomos tesisi meselesine yogunlasan
Schmitt'in 1920’li yillardaki metinlerinde nomos sorununu ne
kadar dikkate aldig1 kavramsal takip yoluyla mumkun degildir.
Bu konuda sadece hipotezlerden ve sezgilerden hareket edile-
bilmektedir.

Bununla birlikte Schmitt'in bircok metnine dair genel hissi-
yat1 verdigi icin “notralizasyon” problematigi ile yola koyulmak
mantikli géralmektedir. Schmitt teolojinin egemen oldugu 16.
yuzyildan gintimuze kadar stiregelen asamalar1 “notralizasyon”
streci olarak yorumlamaktadir. Ona gore her cag bir onceki ca-
g1n yapisinin icini bosaltarak yani notralize ederek yola devam
etmektedir. Bu siirecte en ¢ok notralize olan teolojidir, dolayi-
styla modernlik teoloji ile birlikte bir tur “tarafsizlik” ideolojisi
cercevesinde politik imkanlan da tiketmeye yonelmistir.

Schmitt’e gore her cagin merkez alanlar1 vardir.* Bu mer-
kez alanlar1 Schmitt'ten hareketle su sekilde gostermek mum-
kundur:

Yizyillar Merkez alanlar
16. yuzyil Teoloji

17. yuzyil Metafizik

18. yuzyil insancil-ahlakilik
19. ylzyil Ekonomi

20. yuzyil Teknik

Schmitt bu hakim sektorleri o yuzyillardaki baska sektorle-
rin yoklugu olarak algilamamaktadir: Teolojinin hakim oldu-
gu cagda ekonominin ve teknigin 6nemi az degildir; sadece ca-
gin dustinme ve eylem yapisini ortaya koyan ve sekillendiren
teolojidir. Schmitt'in altin ¢izdigi bir baska husus ise bu hakim
sektorlerin “onct elitleri” oldugudur. Teolojinin hakim oldu-
gu cagda oncii elit, ruhban simifidir. Ya da 19. ytizyihin ruhbam
ekonomistlerdir. Schmitt'in goztinde o6rnegin Marx, en alasin-
dan 19. ytizy1l ruhbanidir. Buna gore teknik cagin eliti de mi-
hendisler olacaktr.

4 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, s. 133.
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