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Eylemlerinde serbest bir fail olarak emirler yagdiran devlet ima-
jindan uzaklastigimiz gibi direnisin, geleneksel rol olarak devle-
tin disarisinda duran ve devletin taleplerini reddeden bir sey ola-
rak ele alinmasini da sorgulamaliyiz. Siyasi 6zneler ve direnis bi-
cimleri, butiintyle digsal bir sosyal mekindan ziyade, devlet adi-
ni verdiginiz érgtitsel mintikada kurgulanmaktadir.

— Timothy Mitchell, “The Limits of the State”, 1991

Toplumsal hareketlerin devletten tamamen ayri oldugu kavray-
si, aslinda hakikati yansitmamaktadir.
— David S. Meyer, Valerie Jenness ve Helen Ingram,

Routing the Opposition, 2005

Arastirmacilar siyasi rekabetin etkisini saptamak ve géstermek
icin rekabetin yoklugunda neler olabilecegini saptamak zorun-
dadir.

— Edwin Amenta ve Michael P. Young,

“Making an Impact”, 1999

“Bir millet nedir” diye sormak yerine su soruyu sormaliyiz: Dev-
letler arasinda ve devlet biinyesinde siyasi ve kiltiirel form ola-
rak milliyet nasil kurumsallasmaktadir? Pratik bir kategori, ta-
nimlayici bir sema, biligsel bir cerceve olarak millet nasil faali-
yet gosterir? Bu kategorilerin devlet tarafindan kullaniimasini ya
da devlete karsi kullanilmasini neler daha etkili ya da etkisiz kil-
maktadir?

— Rogers Brubaker, Nationalism Reframed, 1996
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Onséz ve Tesekkiirler

2006 yilnin Eylul ayinda, Erbil'in merkezinde bir duzine ziya-
retciyle birlikte kum rengi bir binanin éntinde dikiliyordum.
Erbil bir milyona yakin ntfusuyla karisik bir kentti. Irak'in ku-
zeyindeki Kirdistan bolgesinin baskenti olmustu. Biz fotog-
raf cekiyorduk. Diger bazi ziyaretciler de kameralara poz veri-
yorlardi. Binanin carpici bir ¢ekiciligi yoktu ama 6n cephesini
stisleyen biuiytuk pankartta Arapca, Ingilizce ve Kurtce “Kiirdis-
tan Ulusal Meclisi-Irak” yaziyordu. Binanin i¢iyse Kurt bayrak-
lariyla donatilmisti. Kirmizi, beyaz ve yesil seritlerle ortasinda
sar1 bir guines olan bayraklar sehrin kendini uzaktan belli eden
kalesinin ustiinde de dalgalaniyor; dikkanlarin, muzelerin ve
evlerin duvarlarim renklendiriyordu. Sehrin her yerinde Kurt-
ce konusuluyordu. Kirtler sehirlerarasi otoyollarda emniye-
ti saglamak icin kendi kontrol noktalarini kuruyor, kendi bas-
bakanlarim seciyor ve topraklarinda hangi miuteahhitlerin in-
saat yapacagina karar veriyorlardi. Neredeyse ytzyil stren bir
catismadan sonra Irak’in kuzeyindeki bu bolgenin Kurt sakin-
leri, tmitlerini kestikleri bir ruyayi, Ktrdistan adim verdikleri
bir hayali, kendini somut alametleriyle hissettiren bir seye do-
nustarayorlard.

Kurt ulusal projesinin Ortadogu’da kismen gerceklesmis ol-
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masinin kameciladigr karmasa, korku ve umut, Kurt siyase-
ti hakkinda arastirma yapanlarin ve kalem oynatanlarin konu-
nun 6nemli olduguna okuyucularini gorece daha kolay ikna
edebilmelerini sagladi. Irak ve Turkiye’deki Kurt sorununun
Ortadoguw’da en uzun stren ¢atismalardan birisi oldugu, ytiz-
lerce hatta binlerce insanin yasamina mal oldugu ve “Kurdis-
tan sorunu”nun sadece Irak icin degil Turkiye, Iran ve bolge-
nin kalaninda da istikrar1 derinden bozdugu fikrine katilanla-
ra artik daha sik rastlanabiliyor. Hatta 2007 yiliin Ocak ayimn-
da “Kirt Tarihi” konu basligl, Amerikan televizyonlarinda ya-
yinlanan yarisma programi Riziko’ya (Jeopardy) bile mevzuba-
his oldu. Kurtlere ait meselelerin, Amerikan poptler kultira-
nin ikon haline gelmis bu yarisma programinda sorulabilir ol-
mast, Kurtlerin profilinin —kendilerinden 20. ytzyilin ortala-
rindan beri Ortadogunun “unutulmus insanlar” olarak ara si-
ra bahsedilirlerken— carpici bir bicimde nasil degistiginin yasa-
yan bir betimlemesidir. Irak, Turkiye ve baska yerlerdeki Kurt
ulusal hareketleri cografi, siyasi ve sosyal bolinmusluge rag-
men, kendi kaygilarini kendilerinden ¢ok daha guicli olan dev-
letlerin de bir sorunu haline getirip tarihi Kirdistan’dan cok
daha uzaktaki halklarin da bir derdi yapti.

Bu kitap, Kirt aktivistlerin kendilerini nasil énemli kildik-
lar, isteksiz ve siklikla baskic1 davranan devletlere fikirleri-
ni ve giindemlerini nasil tesir ettirdikleri hakkindadir. Irak’ta
ve Turkiye ile Iran’da da bunu bir agidan silah zoruyla yapt-
lar. Ama baz1 aktivistler siddete basvurmayan protesto ve ikna
araclarini kullanmayi tercih ettiler. Ben, alisilageldik siyasal an-
gajman usuluniin ne olduguna dair her zaman fikir birlikteli-
gin olmadig ve hatta sikca usulun ve kurallarin bozuldugu sert
bir siyasal zeminde oynanan oyunun temel kurallarimi (Mig-
dal 2001, s. 63-64) degistirmek icin secim siyasetini ve dev-
letin kurumlarini kullanan Turkiye’deki ve Turkiye’den Kurt
aktivistleri tzerine odaklaniyorum. Turkiyenin ¢cogunlugunu
Kirtlerin olusturdugu ve guneydogudaki bolgesindeki kentle-
rinden en buyugu Diyarbakir'da hangi desen ve boyutta olursa
olsun Kurt bayragi asmak otoriteler tarafindan ayrilikci teroran
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bir isareti olarak goraltyor. Sinirin hemen ardindaki Erbil'deki
Kirt soydaslarinin yaptig sekilde bir hitkimet binasina bayrak
asmis olmak, Diyarbakir'da aninda baskici yaptirimlara neden
olurdu. Bu kitabin belgeledigi gibi, Kurt ulusunun varhginin
ifade edilmesine konulmus bu gibi resmi yasaklar, en merkezi
ve en resmi siyasi mekanlarin Kurt aktivizminin ve mucadele-
sinin acikca vuku buldugu alanlara dontismesine yine de engel
olamadi. Bu ¢alisma bunun nasil ve neden olustugunu inceler-
ken bir yandan da radikal ve hatta devrimci talepleri gercekles-
tirmek icin devletin insa ettigi mesru cerceveleri kullanmaya
calismanin getirdigi olanak ve kisitlamalara bakiyor.

Kiirtler, Kuirtliik ve Tuirkiye’de Kiirt sorunu

Bu kitap Turkiye’deki Kurtler hakkinda genel bilgiler vermek
icin yazilmadi. Fakat giris olarak bazi noktalara deginmek fay-
dali olabilir. Etnik Turklerden sonra Kiurtler Turkiye’deki en
buyuk etnik gruptur. Nifusun % 15 ila 20’sini olustururlar,
baska bir deyisle 72 milyon olan toplam nufusun yaklasik 11
ila 14 milyonu Kuart'tir (2008 yili icin; bkz. 6rn. Mutlu 1996;
Barkey ve Fuller 1998, s. 62; Bozarslan 2008). Turk yetkililer
1965 nufus sayimindan sonra etnisite ve anadile dair verileri
yayimlamay1 durdurdular. Bu ytzden, toplam Kirt nifusuna
dair degerlendirmeler hesaplama yontemlerine ve siyasi kanaa-
te bagli oldugu icin oldukea degiskenlik gosteriyor. 1990’larin
sonuna dogru, Turkiye'nin Kurt nifusunun yarisi kadari, tlke-
nin ¢ok degerli su kaynaklarina sahip guneydogu kisimlarinda
ve Irak, Iran ve Suriye ile stratejik oneme sahip sinirlarla cevri-
li bir bolgede yasamaktaydi. Kiirtler giineydogudaki on g ilde
(Agr1, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Mar-
din, Mus, Sirnak, Siirt, Tunceli, Van) nifusun cogunlugunu (%
55 ila 90 arasinda) olusturuyor (Mutlu 1996, s. 526-27). Sekiz
ilde de onemli bir azinhiga sahipler (ntifusun %15 ila 50’si ka-
dar). Ortadogwdaki Kurtlerin yaris1 Turkiye’'de yasiyor. Kurt-
lerin kontrol ettigi Irak’in kuzeyinde (Irak Kiirdistan: olarak da
bilinir) 4 ila 5 milyon Kirt var. Bu rakam Iran’da 8 milyonken,
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Suriye’de 2 milyondur. Asya ve Avrupa’da da 2 milyon kadar
Kurt yasamaktadir.

D1s kaynakl yetkililer, gozlemciler ve yazarlar yuzyillar bo-
yunca Kurtlerin yasadig1 alanlardan, esnek sinirlara sahip bir
bolgenin bir parcast olarak Kurdistan diye bahsettiler. Bugtin
kullanildig1 gibi, bu alan simdiki Turkiye'nin gtineydogusu-
na, Irak’in kuzeyine, Iran'm batisina ve Suriye’nin de en kuzey
ucuna denk geliyor. Fakat bu cografyada hi¢bir zaman bagim-
siz bir Kurt devleti kurulmadi. Sadece son ytizyilda bu bolge-
deki insanlar bu terimi kullanmaya baslad1 ve kendilerine Kirt
demeye basladilar (bkz. 6rn. Ozoglu 2004). Bugiin bile Kir-
distan farkh insanlar icin degisik anlamlar ifade edebilir. Kiirt-
ler gibi Kurt olmayanlar da ozellikle anadil gibi (insanlarin ter-
cihlerinin disinda kalan ttirden) karakteristikleri Kurtlugu ta-
nimlamak icin sikca kullanmaktadir. Turkiye’de etnisite tizeri-
ne yapilmis énemli bir calismada esas olarak dil ve mezhebin
(Stnni Kurtlerin ¢ogunlugu Safidir, buna karsin Stinni Tuark-
lerin cogunlugu Hanefidir), daha az oranda da evlilik, muzik,
epik sarkilar ve dansin, Stiinni Kartlerin kendilerini Tarklerden
ayirmak icin kullandiklar karakteristikler oldugu siralanmistir
(Andrews 1989, s. 112-13).

Her ne kadar bu gibi imlemeler Tiirkiye’deki Kirtlerin ken-
dilerini Turklerden ve diger gruplardan nasil ayirt ettiklerini —
ve nasil farkh gorulduklerini— betimlese de, Fredrick Barth'in
(1969, s. 15) “kultirel bagaj” olarak adlandirdigi durumu ¢ok
fazla aydinlatmiyor. Ayrica Turkiye’de bugiin yasandig: sekliy-
le Kurt kimliginin karmasikligini gozden kaciran ya da yanina
ugramayan yekpare bir Kurtlitk portresi oneriyor. Turkiye’de
Kurtler hicbir zaman birlesik bir grup ya da butunluklu bir si-
yasal varlik olarak hareket etmediler. Kendini Kurt olarak ta-
nimlayan bircok insan Kurtce konusmuyor ve ne kadar esnek
tanimlanirsa tanimlansin bolgesel “Kurdistan” disinda yastyor.

Kirtler kultiirel olarak da cok cesitlidir. Dilbilimsel aci-
dan, tek bir Kirt dili yoktur ama iki ana dil grubu (Kurmanci
ve Sorani) ve iki farkl lehce vardir (Zazaki ve Gorani). Turki-
ye’'de Kurtlerin cogunlugu Kurmanci konusur fakat Bingol ve
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Elazig'in baz1 kisimlar gibi, Dersim/Tunceli bolgesinden kii-
cuk ama siyaseten etkili bir kisim da Zazaki konusur. Bir Kurt-
ce diyalekti konusanin diger diyalektleri anlamasi kolay de-
gildir. Kartlerin cogu (bircok Tirk gibi) Stnni Musluman’dir
ama muhtemelen %30 kadar da, bir heterodoks Musltiiman
azinlik olan Alevi inancinin mensuplaridir (Andrews 1989, s.
116). Baz1 yerlerde ve anlarda, bu gibi mezhepsel farkliklar et-
nik kimlikten daha fazla énem kazanabilir (bkz. 6rn. Massicard
2005b). Kurtlerin, Islami mistisizm pratikleri uygulayan Sufi
tarikatlarina katihmlariyla dini huviyetleri daha da cesitlenmis-
tir. Son olarak, bazi Kurtlerin farkl asiretlere olan baghliklar
sahsi ve kolektif ¢ikarlara farkh goruslere ve algilara sebebiyet
vermistir.! Bunun gibi cografi, dini, dilbilimsel, asiretsel ve si-
mif farkliliklari, herhangi bir tarihsel anda belli bir “Kurt” pers-
pektifine ya da daha 6zel olarak Kirt tarzi bir siyasete isaret et-
menin imkansiz oldugu anlamina gelir.

Meydan okumanin baglami

Bircok “etnik” catisma gibi, Tturk otoriteler ve meydan okuyan
Kiurtler (Kurdish challengers) arasindaki cekisme aslinda etnisi-
te hakkinda degil. Turkler ve Kiirtlerin bir diismanlik tarihi ya
da aralarinda toplumsal bir catisma gecmisi yok. Hatta devletle
Kirt isyancilar arasindaki savasin en yogun yasandigl 199071a-
rin basinda dahi Tuarkler ve Kurtler arasindaki sivil halka yan-
styan saldirilar gorece nadirdi (ama duyulmamis degildi). Kurt
kimliginin kolektif ifadesinin Turk otoriteler tarafindan basti-
rilma cabalari etnik bir zemine dayanmaktan ¢cok Kurt aktiviz-
minin nihayetinde Kurtlerin bolgesel ozerkligine, degerli kay-
naklarin (6zellikle su) yitirilmesine ve zamanla toprak kaybi-

1 Kaurtler uzun siire “asiretsel” bir yapiya sahip olarak betimlendi ki, bu karakte-
ristik bir yandan da yillarca Kirt ulusal hareketinin olusumunda engel olarak
goruldii. Bircok Kurtan yerlesik ve gocebe asiretlere mensup oldugu ve birbi-
riyle rekabet icerisinde olup bazen savastiklar1 dogrudur. Her seye ragmen, gii-
neydogu illerindeki bircok Kiirt herhangi bir asiret mensubu degildir. Asiretler
Kurtlerin devlete karsi siyaseten ihtilafini gelistirmekte de bazen ¢énemli roller
oynamistir.
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na yol acabilecegi korkusuna dayanmaktadir. Bu cesit pragma-
tik ve stratejik kaygilarla beraber bir grup Turk milliyetcisi ya-
pt da, Kurt toplumunu bir butiin olarak modernlesmeye, laik-
lesmeye ve merkezi devletin giiclenmesine engel olarak gord.
1920’ler ve 1930’larda gelistirilen bircok reformist prensip seti
ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu miti olan Kemalizm, Kurt-
lerin kulturel ve siyasi ifadelerine pek katlanamadi yahut hic
tahammil edemedi. Her ne kadar 1950’lere ve 1960’lara kadar
Kurt ihtilafinin dogasina dair erken algilarin bircogu sontum-
lenmis olsa da otoriteler, Kurtleri bireyler olarak degil de po-
tansiyel olarak tlkenin toprak butunluginu tehlikeye atan ve
ciddi gtivenlik riskleri ortaya ¢ikaran bir topluluk seklinde gor-
meye devam ettiler. Bunun nedeni hem devlet icinde guvenlik
eksenli politika belirlemenin baskin olmasi hem de tlke disin-
daki ve icindeki Kirt etnopolitikasinin giderek artan etkisidir.
1991 yilindan sonra gerek Irak’in kuzeyinde Kiirtlerin gelistir-
mekte oldugu 6zerklik nedeniyle gerek eski Yugoslavya gibi tl-
kelerdeki i¢ savas ve siyasi ayrismalardan dolay1 popiiler ve res-
mi endise daha da artti.

Turk otoriteleri, Kurtlerin kolektif olarak harekete gecme-
meleri ve devlete sadik kalmalari icin cesitli stratejiler deneyip
kulland1. Bu stratejiler doneme bagl olarak degisiklik gosterdi
ama yine de bazi kaba genellemeler yapilabilir. “Olanak yarat-
ma” stratejileri etnik Kiirtleri kisisel gelisimleri icin esit imkan-
lar saglayarak entegre etmeyi hedefledi. Otoriteler Turkiye’'de
vatandas stattistine sahip Kurtlere karst salt Kurt olduklar icin
hukuki ayrimcilik uygulamadi; ulkenin butin Musliman va-
tandaslar gibi Kurtlerin de oy verme, secilme, ytiksek konum-
lara gelme ve ekonomik-sosyal hayata tamamen katilma hakla-
11 vardir. Bu gibi imkanlar, etnisiteden bagimsiz olarak, Turki-
ye'deki Kurdi? tezlerin onemli 6nkosullariydi ve bircok Kiirdi

2 Watts,“pro-Kurdish” ifadesini kullanmaktadir. Yazarin, kitap boyunca sikca
kullandig1 bu ifadeyle anlatmaya ¢alistiklar: —kendi arastirmalarimdan da bil-
digim gibi- kelimesi kelimesine “Kiirt yanhs1” gibi bir ceviriyle anlamli hale
gelmiyor. Dolayisiyla —yazarin da onayiyla— ceviride Kirt aktivistlerinin ken-
di faaliyetlerini tanimlamak icin kullandiklari “Kurdi” sozcugint tercih ettim.
Benzer sekilde “Kurdevari” ya da “Kurdistani” sozctikleri de aktivistler tarafin-
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siyasal sisteme, farkl bircok siyasal partiye entegre etmek icin
kritik rol oynadi.

Otoriteler ayn1 zamanda “sosyal insa” stratejileri kullanarak
da farkh bir kimlik olarak Kurt kimligi algisinin vurgulanma-
mast ve hatta silinmesi i¢in calistilar. Cok yakin bir zamana ka-
dar Kurtlerin Turk siyasal ve entelektiiel yasamina tam katili-
mi, Tark kultarel-siyasi normlarini kendilerine uyarlamalari ve
Turk milliyetciliginin etnisiteye dayanan halini acikca kabul et-
melerine baglydi (bkz. 6rn. Yegen 2004, 2007). Yasal reform-
lar ve etnik cesitlilige dair kamusal soylemin giderek artmasi-
na ragmen, 2008 yili gibi ge¢ bir tarihe kadar Kiirt dilini tni-
versitelerde veya kamuya ait okullarda ¢gretmeye izin verilmi-
yordu. Ancak 2009 yilinin basinda baz1 pilot tniversiteler ilk
defa Kurt edebiyati ya da tarihini 6gretmeye baslayabildiklerini
duyurdular. Ulkenin sakinlerinin kimligine dair resmi ve yari-
resmi anlatilar hala tlkenin nufusunun kokenlerinin “Turki”
oldugunu vurguluyor ve Tirkiye vatandasligint homojen bir
Turkluk tuzerinden tanimhyor. Ilaveten, fiziksel mekani ve ta-
rihsel hafizay1 saf Turk ve Turkce olarak yeniden insa etme ca-
balar1 yillarca devam etti. Bu cabalar Ermeni, Rum Hiristiyan,
Alevi Musltiman ve Kirtleri ya hi¢ tanimadi ya da onlardan
cok az bahsetti (bkz. 6rn. Oktem 2004, 2008). Ornegin, 1960
askeri darbesinden sonra binlerce yerin Kirtce isimleri Turk-
ce olarak degistirildi. Onlarca arastirma Kiirtlerin ashnda Turk
oldugunu ve Kurtcenin baska bir dil olarak var olmadigini “ka-
nitlamak” pesinde guya bilimsel yontemi kulland1. Turk huku-
meti ancak 2005 yilina gelindiginde bilimsel (Latince) adlarin-
da Kurt ve Ermeni referansi olan bir grup hayvan turtinin bi-
limsel isimlerinin kullanilmaya baslanacagin1 duyurdu.

Bu tekniklerin basarisiz oldugu yerlerde, Tiirk otoriteleri bu
normlara meydan okuyanlara ve reform yanllarina veya dev-
lete kars1 harekete gecmeye calisanlara karsi baskici strateji-
ler uyguladi. Bu baskict mekanizmalar ilerleyen sayfalarda da-

dan bu tanimlama i¢in kullanilmaktadir fakat cevirinin butanligu icin ben sa-
dece “Kurdi"yi tercih edecegim. Yazarin, kavramla ilgili kendi aciklamas: icin
ayrica bkz. s. 38, dipnot 3. — ¢.n.
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ha detayl olarak tartisilmaktadir. Yine de 1980 yilinda rejimin
dontismesinden sonra devlet politikasinda daha ¢ok zor kulla-
nilmaya baslandigini soylemek yeterli olacakur ki, ozellikle o
vakitlerde Turkiye'nin gineydogusunun biyiik kismi ve ora-
daki Kurt yerlesimleri siire giden bir “olaganustt hal” altinda
yasamaya basladilar (Agamben 2000). 11k kez 1973-1976 yilla-
11 arasinda kullanilan ve 1982’den sonra tekrar kurulan Dev-
let Guvenlik Mahkemeleri, Kurt muhalifleri —cogunu distun-
ce sucundan-— yargilayip, anlasildigi kadariyla rutin bicimde
ve gerekli surecleri yuritmeden suclu buldular. Binlerce in-
san 1980’ler ve 1990’larda “diisiince sucundan” hapse atild1.
1980 ve 2002 yillar1 arasinda guneydogu illeri bir cesit siki-
yonetim altindaydi ve Turk Silahli Kuvvetlerinin yaklasik tic-
te biri bu bolgede konuslanmisti. Partiya Karkerén Kurdistan
(PKK ya da Kirdistan Isci Partisi) karsisinda yurutulen savas-
ta yaklasik 3.000 koy yok edildi ve 1 milyondan fazla insan ev-
lerinden edildi. 1980°den sonra, siyasi mahkamlara, ozellikle
de Kurt aktivistlere iskence yapmak sistematik hale geldi (bkz.
orn. Dorronsoro 2008; THD 2002).

Arastirma yontemi

Turkiye’'de Kurt sorunu uzun bir stire tabu olmaya devam etti.
Kiurt ulusal aktivizmini arastirma konusunda ampirik veri ek-
sikligi hala derinligini koruyor. Yukarida belirtildigi gibi ista-
tistik ve anket verileri tamamlanmamis; ornegin Turkiye'de kac
Kurt olduguna ya da kendini Kurt goren kac insan olduguna da-
ir hala somut bir veri mevcut degil. Yine de Kurtler ve Kurdi ak-
tivizme dair yayimlanmis ya da yayimlanmamus bilgi hali hazir-
da bulunmaktadir. Her ne kadar arastirmam, baslarda gtineydo-
gudaki Kurt bolgesinde herhangi ciddi bir calisma yapmamu ta-
mamen imkansiz kilan yasal ve pratik engellerle kisitlanmis ol-
sa da, 1999 yilindan sonra oralara gitmek ve arastirmamu istedi-
gim gibi yapmak konusunda genel olarak 6zgurdam.
Arastirmama cesitli tiirden birincil ve ikincil kaynaklar1 da-
hil etmeye calistm. Bu kaynaklar1 on iki yillik bir sirecte Tur-

18



kiye’de birden cok yerden oldugu kadar ABD ve Avrupa’'da da
topladim. Yazili ve birincil kaynaklarin arasinda Turkiye Bu-
yuk Millet Meclisi'nin tartisma tutanaklari; Tarkiye’den ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden mahkeme dosyalari,
Turkce ve Ingilizce basilan gazeteler ve streli yayinlar; siya-
si parti programlar; farkl siyasi ve 6grenci orgutlerinin basti-
g1 bultenler; Tiirk devletinin yaptig1 anketler ve niifus sayimla-
11 ile bastiklar1 raporlar; konusmalar ve beyanlar; secim sonuc-
lar1, mali raporlar ve yargiya dair istatistikler; insan haklar ra-
porlari; belediye belgeleri ve faaliyet raporlar ile sahsi anilar
var. Bunlar1 Milli Kataphane, Meclis Kuttiphanesi ve Turkiye
[statistik Kurumwnun (TUIK, eski adiyla Devlet Istatistik Ens-
titisii-DIE) Ankara’daki kutiiphanesinden; Insan Haklar1 Der-
neginin (IHD) Ankara ve Diyarbakir subelerinden; Londra'da-
ki Kiirt Insan Haklar1 Projesi'nden; Paris Kurt Enstitiisi'nden;
parti ofislerinden ve belediyelerden; kuttiphaneler arasi odiing
alarak; internet tizerinden ve kisilerden edindim. Bu kurum ve
orgiitlerdeki idareciler ve calisanlar cok yardimer oldular, on-
lara miitesekkirim.

Arastirma boyunca bu yazili kaynaklar: cesitli insanlar-
la yaptigim derinlemesine mulakatlarla destekledim. Eski ve
halen gorevde olan Kurdi belediye baskanlari, milletvekille-
ri, parti baskanlar: ve aktivistler; incelenen olaylarla ilgisi olan
Turk siyasetciler; insan haklar1 orgutlerinin bazi uyeleri ve
baskanlar1; Avrupa ve ABD tabanli Kurt orgiitlerinin tiyeleri ve
yoneticileriyle gorustim. Mulakatlarin bircogunu bizzat ken-
dim Turkce yaptum. Tam gorusmeler, ytuz ytize (genelde evde
ya da ofiste) gerceklesti; genel olarak iki-ti¢ saat kadar sturdi.
Bu mulakatlar1 oncelikli olarak mevcut yazili belgelerden ce-
vabini bulamadigimi hissettigim noktalar acikliga kavustur-
mak icin, bu olaylara karismis insanlarin baslarindan gecen-
leri ve bu olaylardaki rollerini nasil algiladiklarini 6grenmek
icin, haklarinda yazmakta oldugum insanlarin biyografileri-
ne dair bilgi edinmek icin ve baska yerden ulasilamayan bel-
gelere erismek icin yapum. Festivallere, parti kongrelerine ve
toplantilarina da katildim. Olaylar gozlemlemek ve insanlar-
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la giindelik olaylar1 konusmak icin ofisleri ziyaret ettim. Ay-
rica analizimde, ozellikle hareketin kurmaylar ve gozlemcile-
riyle kurdugum arkadasliklardan ve gayri resmi sohbetlerden
oldukc¢a yararlandim.

Proje iki ana safhada tamamlandu. 11k satha, 1994 yilindan
1999 yilina kadar, Washington Universitesinde sirdirmekte
oldugum lisanstustu egitim oncesi ve sirasinda gelisti. Bu zaman
icerisinde birka¢c donem Turkiye’ye, genelde Ankara’ya gelip 2
ila 6 ay aras1 kalma imkanim oldu. Ayrica Washington DC, Pa-
ris ve Londra’ya da birka¢ kez kisa seyahatler duizenledim. Bu
safhada yaptigim isler calismanin temelini olusturdu ve bu ki-
tap icin yaptigim ilk arka plan arastirmasinin bir kismini sagla-
di. Projenin ikinci sathas1 daha ¢énceden yaptigim arastirmalar
yeniden distiinmeye ve yeniden arastirmaya baslamamla, Tur-
kiye’ye kisa ama daha sik seyahat etmeye basladigim 2002 y1-
lindan sonra devam etti. Bu stirecte yaptigim bircok seyahat-
te Diyarbakir’a ve gineydogunun baska kisimlarina gittim. Bu-
nunla birlikte Ankara, Istanbul ve diger sehirlerde de kisa sure-
ler dahi olsa da bulundum.

Calismanin sinirlar

Calismam yurutirken sahaya bir girip bir ¢itkmam bu calis-
manin hem zayif hem de guicli tarafi oldu. Bu kitap derinle-
mesine katilimc1 gozlem yoluyla ya da hareketin ve mensup-
larinin arasinda gonullu olarak uzun yillar gecirilerek hazir-
lanmad: (boyle bir kitap yazmasini umdugum arkadaslarim
var). Bu kitap daha cok, hala tuhaf bir sekilde “saha arastirma-
s1” olarak adlandirilan faaliyetle gayet tutarh bir sekilde cebel-
lesen birinin belli bir soru ktimesinin pesinde kosarak yapti-
g1 uzunca bir incelemenin sonucudur. Hem harekete tam ola-
rak erisemedigimden hem de “0znesel konum” olarak Ameri-
kal1 bir akademisyen olmamdan dolay1 bu yontemin bariz si-
nirlart vardi. Bu calismanin, hareketin “perdesinin arkasinda”
olup bitene, hareketin i¢indeki toplumsal cinsiyet veya sosyo-
ekonomik dinamiklerine ya da farklh Kurdi orgutlenmeler ve
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kisiler arasindaki iliskilere ciddi anlamda deginemediginin ga-
yet farkindayim. Tek diyebilecegim, bunun ilgisizlikten kay-
naklanmadigidir.

Diger yandan hareketten gorece uzak olmam ve uzunca bir
sire diizenli olarak gidip gelmem, bana kusatma altindaki bir
harekete dair travmalarimi sagaltmam icin gereken alani, uzak-
lik ve zamanla birlikte gelen karsilastirabilme perspektifini sag-
ladi. Tum bunlar beni niyetler yerine kamusal alanda gercek-
ten neyin denildigine ve yapildigina odaklanmaya; gorece genis
bir zaman dilimi ve cografi mekan tzerinden aktivizmi incele-
meye; yazili belgelerden (6zellikle gazetelerden ve anilardan)
elimden geldigince istifade etmeye; Turkiye’de (ve otesinde) fi-
kirleri ve ongortleri bu kitaba islemis olan genis bir arkadas ve
kaynak ag1 gelistirmeye ve devam ettirmeye; sonunda da hem
uzmanlarin yararlanabilecegi hem de toplumsal hareketler, et-
nopolitik aktivizm, Turkiye ve Kiirtler tizerine genel olarak ilgi
duyanlarin kavrayabilecegi bir kitap yazmaya zorladi. Umuyo-
rum ki, sonuc olarak, bu cabaya degecektir.

Turkiye’deki Kurdi hareket bircok aktor ve orgiitten olus-
maktadir. Bu kitabin odag bu aktorlerden bir kismini olustu-
ran bir alt kiimedir: Kurdi siyasal partiler. Turkiye’de 1990l
yillar ve 2000’li y1illarin baslar1 boyunca Kurtlerin kulturel ve
siyasal haklarini edinmesi icin genellikle Kurdi siyasi partilerle
etkilesim i¢inde cahisan sivil toplum orgutleri, medya ve diger
onemli gruplara ¢cok az yer veriyorum. Bu kitap genel olarak et-
nik Kurtlerin siyasete katilimi hakkinda degil, Kuartlere ve gu-
neydogunun idaresine yonelik resmi politikaya kolektif bir ka-
musal meydan okumak icin sistem icindeki yerlerini kullanma-
ya calisan gorece ufak bir aktivist-siyasetci gruba dair. Belli bir
gelenekten gelen siyasi partilere yonelmis olmam bu aktorle-
rin gorece daha onemli oldugunu ifade etmek icin degil, sadece
basit bir acidan benim konu tercihimi yansitmakta. Son olarak,
bu kitabin Turkiye’deki Kurdi siyasal partilerin tarihini genis
kapsamli yazma iddias1 yoktur; bu tarz kaynaklar icin Olmez
(1995) ve Demir (2005) tarafindan gazeteci kitaplar: tarzinda
kaleme alinan tarih yazimi 6rneklerine bakabilirsiniz.
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