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ONSOZ

Sanat Tarihinin Sonu, zaten Sanatin Sonuw’na alismis ve kultu-
rel bir konu olarak da akademik bir disiplin olarak da sanat
tarihinin poptler dizlemde kendini kabul ettirdigini gormiis
hic kimseyi artik etkileyemez; sanat sergileri patlamasindan
hic soz etmiyorum. Ayni haklilik payiyla “sanat tarihi”nin
zaferinden de soz edilebilirdi; elbette bu, uzun siredir yerles-
mis olan her otorite gibi, sanat tarihini de belirli bir dogma-
tizme teslim eden bir Pyrrhus zaferi olurdu. Bu arada bilim-
sel bir diizen sevdasinin 6zellikle 20. ytizyilin kaotik sanati-
na hazir olmadigy, sanat tarihinin varsayilan evrenselciligi-
nin Batih bir yanilg1 oldugu ortaya cikiyor. Teknik gortunti-
lerin yeni bir kafa karisikhgina yol actigi buginki ortam, bir
zamanlar tanimi net bir amac icin ortaya ¢ikmis sanat tarihi
imgesini degistiriyor. Bu ytizden, bir bilanco ¢ikarma arzusu;
denenmis dustnme pratiklerinin yalnizca bilim dali alanin-
da degil sanatta da sona erisini gozlemleyebilecegimiz bir se-
yir yeri secilmesi, ille de bir olagantstuluk belirtisi degildir.
Bir “son”dan soz edilmesi, elbette bugtn, kendi pathos'una
kars1 boyle bir cekinceyle korunmus bir argiiman one str-
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menin cagdas yolu. Bu ayn1 zamanda, soruna yaklasmaya ve
onu bir soruya donustiirmeye yarayan bir soyleyis bicimi.
Baska bir deyisle, sanat tarihinin sonunda yer alan sinirlan-
dirma, sanat tarihini, bize goz kirpan “Le roi estmort, vive le
roi!” [Kral oldu, yasasin kral] sloganiyla ele almak icin arzu
edilen firsat1 da sunuyor. Yalnizca sanat tarihg¢ilerinin sayisi
bile, meslek edindikleri konunun sona ermeyeceginin yeter-
li bir garantisidir; diger tin bilimlerinde de durum aynidir.
Yine de bir “sanat tarihi” kavraminda yer alan baslangic du-
stncesi ciddiye alindiginda, sorulan soruya agirhigim teslim
etmek icin yeterince neden goruyorum: Bu dusunce, ger-
cek bir tarihi yansitmak ve anlamini acitklamak dustncesiy-
di. Bu kavram hem bir resmin yorumlanisini hem de bir cer-
cevenin anlasilmasini icerir: yazili sanat tarihinin olusturdu-
gu cerceve icinde bir resim olarak sanat olay1. Sanat, daima
sanat tarihi cercevesine uyar hale getirildigi siirece bu cerce-
veye uymustur. Dolayisiyla bugiin bir “son”dan ziyade, bir
“cerceveden tasma”dan soz edilebilir; bu tasma, resmin artik
cercevesi tarafindan tutulmadig icin dagilmasiyla sonuclan-
maktadir. “Son”dan soz edilmesi “her seyin bittigi” anlami-
na gelmiyor, konu degistigi ve artik eski cercevelere uyma-
dig1 icin soylemde degisiklik yapilmasim gerektiriyor.

Bu arada kendi dalinin ve tarihsel yontemlerinin arkeolo-
jisini yapmak coktandir moda oldu; kendi mesleginin bu se-
kilde tarihsellestirilmesi, biriktirilip inceleme yapilan Isken-
deriye’deki kosullara* ulastigimizi gosteriyor. Ytzyilin so-
nunun yaklasmasi sanatin ve sanat1 betimledigimiz tum an-
latilarin yeniden sinanmasi icin yeterli bir vesiledir. Gelge-
lelim, bu tarihe kadar bile beklenmedi, simdiden baska son
sloganlari ortaya atildi ve sirf bir kez daha yeni bir seye bas-

*  Tarihi Iskenderiye kentine ve kiitiphanesine isaretle; buytk bir birikime rag-
men ikincil metinler tiizerinde yogunlasmaya, yeniliklere degil var olan1 yorum-
lamaya, yeni eser yaratmak yerine eskileri derlemeye yonelik calisma kastedili-
yor —¢.n.



layabilmek ve degisen tarih imgesine yeni bir ad verebilmek
icin modernin sona erdigine karar verildi. Benzer bir vade-
si dolmus fikirler curcunasinin eslik ettigi son fin de siecle’in
[yazyilin sonu] anisi, bir tekrarlama korkusuyla mucade-
le etmeyi gereksizlestirmeyecek kadar tazedir hala. Ayni se-
kilde, modern dustuncede boyle bir zaman birikimini hala
animsama ve modernligin genel manzarasina dontup bakma
yetenegine sahip degilmis gibi, binyilin sonundan s6z eden,
kulaga hos gelen bos ifade de simdiden tek tiitk dile getiril-
mektedir. Bu sirada sanat kavramimizin ancak Yenicag'in bir
darunu oldugunun itiraf bile, alelacele formile edilmis bos
laflardan alinan zevki azaltabilir. Strekli bir son, sozitmona
modernizmin kisa omurli cevrimindeki hizlandirma tem-
posuna dahildir. Belki de, dusunuldugunden farklh olarak,
uzun tarihsel stureclerin sakin nobet degisiminde yalnizca
bir epizodun sonudur soz konusu olan.

Bu kadarina cesaret etmis olan yazar, simdi kendi bashg-
nin tuzagina dusecek gibi gorunuyor. Bu yuzden 6zenle not
edeyim ki, sanat tarihi denilen bu insan imali seyin sonun-
dan, oyun kurallar1 anlaminda soz ediyorum, ama oyunun
baska bir bicimde sturdurtalmesinden yola ¢ikiyorum. Bu ko-
nu zaten surekli bir icsel ve dissal dontiisiim sureci icinde ol-
dugundan, nihayete erdirilecek ve kanitlarin galip cikacag:
bicimde ele alinamaz. Dolayisiyla, Minih'teki ilk yillarimin
dranu olan yetersiz denemeyi* gozden gecirerek yola ¢ik-
tigimdan, ben de kendi temamin arkeolojisini yapmis olu-
yorum. O siralar yanlis yonetilen geleneklere karsi bir itiraz
hamlesiyle yaptigim bir acilis konusmasi s6z konusuydu.
Baslik yanlis anlamalara yol acmusti, bu yiizden kitabin Ital-
yanca baskisinda bashigi, cizgisel bir sanat tarihine karsi 6z-

* Belting, Munih’te verecegi dersler icin yaptig: acilis konusmasinin metninden
olusan, bu konudaki ilk kitabindan soz ediyor: Das Ende der Kunstgeschichte?
(Mtinih, 1983) — e.n.



gurlign ima eden “Sanatin Ozgirliugi” ibaresini ekleyerek
tamamladim. Disiplinin betimlenisi de kizginliga yol acti,
cunkt kapsaml bir bilim ya da yontem elestirisi asil hede-
fim degildi ve simdi de asil hedefim olmaktan cok uzak. Bu-
gin kultur elestirisi acisindan daha cok toplum ve kurum-
larin olusturdugu cevreyle ilgileniyorum. Baska bir deyisle,
kitabin adi, bana sanat tarihinin ve sanatin durumu hakkin-
da bir sonu ele almayan, son derece kisisel distuncelerimi
ortaya koyma ozgurlugi veren bir konu bashgidir yalnizca.

Kitabin yeni versiyonunda goze carpan ilk degisiklik, daha
once baslikta yer alan soru isaretinin kalkmis olmasi. O za-
manlar hentz bir soru olan sey, son yillarda benim icin ke-
sin bir olgu haline gelmistir. Aceleci okur simdi bunun ne-
denini soracak, ayrica gozden gecirilmis metni eskisinden
ayiran bir yi1gin yeni tez talebinde bulunacaktir. Ben yine
de okurdan bu istedigine ulastiktan sonra da sabirl olmasi-
ni1 rica ediyor ve onu bu edisyon icin ortaya ¢cikmis olan ye-
ni metne yonlendiriyorum. Burada birkag carpici slogan soz
konusu degil; gelistirilmeleri i¢in alana ihtiyaclari olan ve
ginimuzde dile gelen her sey kadar gecici olan kavrayis ve
gozlemler soz konusu. Yine de, eski ve yeni metnin ortaya
cikisina iliskin bir seyler paylasmak istiyorum. Yeni metin
ilerledikce, eski metni yeniden yazma ihtiyact duydum. Ara-
daki fark su ki, eski metinde, eski argimanlarin cercevesin-
de kaldim ama cercevenin icini baska turlu doldurdum ve
sanat bilimini artitk merkeze koymadim. O zamanlar soyle-
mek istedigim bazi seyleri bugtin yeterince temellendirebili-
rim. Buna karsilik yeni metinde yeni deneyimler ve yeni te-
malar s6z konusu: Dogu ve Bati; Karlsruhe’de yakindan ta-
nidigim cagdas miize ve mecralar gibi. Bir sanat tarihcisi ve
ginimuzun bir tanig1 olarak kendi icimde surdiardugum di-
yalog, her iki denemede de metin bi¢imini aldu.
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Bu edisyondaki ikinci bir degisiklik ise, eski edisyonda
bulunmayan resimler bolumudir. Bu bolum, metni, tek is-
levi metni resimlemek olmayan ve kendi adlarina konus-
mak isteyen bir resim kaosunun icine sokuyor. Bu bolimun
karisikligr tutarl bir sanat tarihinin tam da karsit imgesidir
ve bu yuzden ozellikle seylerin durumunu temsil etmekte-
dir. Resimler, bazen akademik bir soylem ile, boyle bir soy-
lemle resmedilemeyen, dontisim halindeki bir dunya ara-
sindaki celiskiye sik sik diisen metinden daha ikna edici ola-
bilir, her halikarda daha somutturlar. Burada hizla bir ikili-
ge dustim, bu ikilik yalnizca guniimiiz sanat bilimi ile gu-
numuiz sanatinin birarada var olmasindan kaynaklanmiyor;
artik izerinde gii¢ sahibi olmadig1 bir dinya hakkinda, ho-
murdanarak ve bol bol sav one surerek kendini ispatlayan
bilimsel kultiramuzin duzeyini de gosteriyor. Bilimler, ca-
gm ruhunun kendini bulacag: ve aklini basina getirecek uy-
gun formulleri sunmay1 deniyor tekrar tekrar. Durist olun-
dugunda ise unlu “soylem” yalnizca kendi kendine yetiyor;
yoksa akademi disindaki dunyay1, gerceklik farkl olsa da
bu soyleme bagh kalmaya inatla ikna etmek mi istiyor? Kit-
le kulturi ve medya dtinyasi, akademik safsatalardan yalniz-
ca tek tek konu basliklarini secip, onlar1 kendi devamlh mus-
terilerini arayan kulturel enformasyonlar olarak hizla tike-
tiyor. Sanat 6rneginde, soylem en bastan akademik ortamin
disina uzanabiliyor, bu ytzden konu sonunda bilimsel bir
yontemle tasnif edilmeye ayak diriyor.

Yeni yazilan metin, ihtiyaclara ve eldekilere dair bir bilan-
coyla bashyor; burada gintimiuzdeki durumu “modern”den
tamamen farkl bicimde tarif ediyorum. “Sanat tarihinin so-
nu” savini, o zamanlar yeni baslamis bir gelismenin sey-
ri bugun daha iyi incelenebilecegi icin, on yil déncesine go-
re daha net ifade edebilirim. O zamandan beri, simdi geriye
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donuk bicimde ele alabilecegim bir tartisma da ortaya ¢ik-
t1 (6rnegin Arthur C. Danto ile sdyleside). Sanat elestirmen-
lerinin ve sanatcilarin eline ge¢mis olan sanat yorumculugu
rolu, eski tarzdaki sanat tarihinin anlat formunu sanat yo-
rumundan ayirt edebilmek icin en iyi firsati sunuyor. Stilin
ve tarihin animsanmasi, sanat bilimini, hala bir inanc ikra-
11 gibi muhafaza ettigi klasik modernizmin fikir ve ideolo-
jilerine kadar geri izleme anlamini tasiyor. “Ge¢ modernlik
kultt” bashg: altinda yapmak istedigim donemlestirme, sa-
natin kendi icindeki gelisimin bilincli olarak disinda hare-
ket etmektedir; ciinkit sanatin durumuna iliskin bilinci ve
sanat tarihinin gidisatini, savasin sona ermesi gibi dissal ve-
riler bicimlendirmistir.

Yeni yazilan metnin merkezinde, aslinda sanat tarihi ko-
nular1 olmayan ama yine de sanat tarihini degistirmis ve de-
gistirecek olan biytik konulardan olusan bir ticleme yer ali-
yor. Bu konular arasindaki i¢csel bagintiy1 ancak metni yazar-
ken fark ettim. U¢leme kronolojik siralama icinde, ABD’'nin
savas sonrast donemde sanat dinyasinin onderligini tstlen-
digi Western Art temasiyla bashyor; ginumuzde ise ABD'de
Avrupa’ya giderek daha cok mesafe konuyor. Avrupa ise ye-
ni ortaya cikan ve sanat tarihinde hentiz bir yanit1 bulunma-
yan Dogu-Bat1 tematigiyle, “Batinin ortakligi”’ndaki bu cat-
lagin kapanmis gorinmesinden sonra birdenbire yeniden
kendi kendisiyle ilgilenir oldu. Sonunda diinya sanati, Avru-
pa kiltdranun bir trani olan sanat tarihinin haddinin bil-
dirildigi kuresel bir kultarin kuruntusu olarak ytikseliyor.
Bunun karsi-hamlesi olaraksa azinliklar, temsil edilmedik-
lerini gordukleri kolektif kimlige sahip bir sanat tarihinde-
ki paylarini istiyorlar.

Bu yeni metnin sonunu da yine giincel anlamlarini herke-
sin bildigi baska ti¢c konu olusturuyor. “Yiiksek ve Dusuk”
[High and Low] sorunsali, bir gelenek olarak sanat tarihinin
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burada sanatsal etkinligin simgesi degil diisman imgesi ol-
masindan sonra, sanat anlayisimizin tam merkezine gotiru-
yor. Medya sanat1 —hem enstalasyon hem de video— esere ve
zamana dayali yapilarinda artik bildik sanat tarihi soylemi-
nin ufkunda yer almayan, yepyeni sorular ortaya koyuyor.
Buguntin sanat muizeleri, birer kurum olarak, gitgide alisil-
madik sanat gosterilerinin sahnesine donisiiyor; bu ytuzden,
daha on y1l 6nce “sanat tarihinin sonu” olarak betimledigim
kultur ici sirece bakmanin en iyi olanaginmi sunuyorlar.

Degindigim gibi, eski metin yeni bastan yazilmakla kal-
madi, daha onceki savlarin gelistirildigi yeni boltimlerle de
genisletildi. Kitap, sanat tarihi fikrinin gunimuz sanatinin
aynasindaki yansimasiyla basliyor ve bir sonraki adimda bu
fikri en basa, dogdugu yere geri goturuyor. Hegel'e gore sa-
nat tarihi bu baslangiclardan kendi aleyhine kopmus ve bu
sirada derhal kendi elestirmenlerini ortaya ¢ikarmistir; bun-
lar arasinda, Quatremere de Quincey bence bugun gozden
kacirilan bir rol oynamistir. Birarada var olmalarinda adeta
paradoksal yonler bulunan sanat bilimi ve avangard konu-
su da, tarihsel geriye bakista bugtinkti konumu saglama al-
mak icin gereken ozgurligi kazanmaya uygundur. Bu yuz-
den, bir disiplinin oyun kurallarim gozden gecirmek denin-
ce, bilim tarihinin yapmasi gereken zorunlu bir hamle degil,
sanat tarihi yorumcularinin zamana baglh sorularini ortaya
citkarma ve bu sorular1 vazgecilmez inang ikrarlariyla karis-
tirmama Onerisi kastedilmektedir.

Bu ikinci metnin merkezinde yer alan, sanat eserinin ger-
cekligi, sanat tarihinin sonu temasindan pek etkilenmedi,
cunkil sanat eseri ile sanat tarihi arasinda uzlasmaz bir ce-
liski var. Gunumuiz sanatinda tartisilan eser kavramau, bir za-
manlar farkli konular1 olan ve farkl disiplinler olusturan
medya tarihine ve sanat tarihine iliskin bir degerlendirmeyle
anlaml bir bicimde birlesiyor — Karlsruhe’de yasadigim de-
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neyimlerden sonra, karsilastirmay ilk yaptigim tarihe gore
bugiin bu konuda daha iyi bir genel bakisa sahibim. Son bo-
limler, modernligi ve bugtnki tarih-sonrasini birbirleriy-
le diyalojik olarak iliskilendirdikleri ve bu sirada her birini
kendine 6zgu farkl tarzlarda, sanat tarihi acisindan bakarak
kavradiklar icin yeni bir agirlik noktasi olusturuyor. Sanat-
cilarin tarih-sonrasinin daha onceden basladig1 ve tarih dua-
stinurlerinin tarih-sonrasindan daha yaratic bicimde gelisti-
gi sonucuna vartyorum. Bunun mantiksal sonucunu, bu me-
tindeki calismam boyunca hayali bir diyalog partneri olarak
hep yeniden kesfettigim Peter Greenaway’in bir filmi olus-
turuyor. Sanat tarihi ile sanat iliskisine bizzat uygulamis ol-
dugum “cerceve ile resim” temasini bu filmde yeniden bul-
dum. Aslinda, 1983 yilinda yaymlanmis —daha dogrusu bas-
lanmis— olan bir metnin, 1991 yilina ait olan ve o zamanki
dustncelerimi beklenmedik bir bicimde yansitan bir filmi
ele almas da, bash basina bir alegoridir.

Bilerek veya bilmeyerek dustuncelerimi kiskirtmis, o za-
manki ve buginkt metni tesvik etmis olan herkese tesek-
kur etmek istiyorum. O zamanlar enstitideki meslektasla-
rima konusu itibariyle gereksiz bir asirilik olarak gérunmius
olabilecek, “nihayet resim icermeyen bir metin” yayinlaya-
bilmek icin Munih’teki derslerim icin yaptigim acihis konus-
masini yayinlamaya beni dostca ikna eden, Munihli yayinci
Michael Meier'di. O kisa metnin tlke disindaki yankisi, be-
ni farkh cevirilerde surekli yeniden muidahale ve diizeltme
yapmaya zorladi — kendi kaderine terk etmek zorunda kal-
digim Japonca edisyonu disinda. Bu sirada, metnin yalnizca
bir ilk deneme olan ilk versiyonuyla ilgili hosnutsuzlugum
arttl. Bunun tzerine C. H. Beck Yaymnevi'nin Almanca bas-
kinin tikenmesinden uzun siire sonra konuyu bir kez daha
ele alma teklifini, baslangicta teredduit ettikten sonra, stuk-
ranla kabul ettim. Bu arada kendimi yeniden, yeni kurulan
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Sanat Bilimi ve Medya Kurami dalinda ders verirken buldu-
gum Karlsruhe’deki Tasarim Yitksek Okulu 6grencileri, sa-
nat tarihinin ne oldugunu aciklamamin beklendigi, umul-
madik olcude elestirel bir forum olusturdular. Buradaki 6g-
rencilerim Barbara Filser ve Joachim Homann, ¢1g gibi bu-
yuyen kaynakcayla sabirla ilgilendiler. Helga Immer, met-
nin c¢ok sayida versiyonuyla bogusurken, bu karmasay1 bil-
gisayar tzerinde kontrol altina almak suretiyle bana yardim-
c1 oldu. Beck Yayinevi'ndeki dostlarim, 6zellikle Karin Beth
ve Ernst-Peter Wieckenberg, metnin olusumunun belirsiz
yolundaki degerli katkilarini bir kez daha kanitladilar. Kita-
bin girisini koruyan Janus'un roproditksiyonunu kullanma-
ma izin verdigi icin Peter Greenaway’e tesekkir ediyorum.*

Karlsruhe, Agustos 1994

* Kitabin Almanca orijinal baskisinin kapaginda Peter Greenaway’in Janus adl
eseri kullanilmistir — e.n.
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