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Onsoz

Bu yazmak icin ozellikle istekli oldugum bir kitap degildi. Sani-
rim 2004 senesiydi; Tariq Ali, bir New York ziyaretinde, Verso
Yayinevi icin post-kolonyal teori tizerine bir sey yazmami oner-
misti. O an tereddut ettim. Kabul etmeliyim ki gerek¢cem pek
matah degildi. Basit bir sekilde, bunun anlamh oldugunu du-
sunmuyordum. Ne Bat’'daki, ne de Dogu’daki entelektuel kul-
tarde, post-kolonyal teoriyi ciddi bir bicimde dert edinen bir
tartisma alan1 mevcuttu. Ne kadar dikkatlice olursa olsun, bir
elestiriyi one stirmenin buyiik ihtimalle herhangi bir yarar ol-
mayacakti. Bu ytizden, teklifi kibarca geri cevirdim ve o donem
benim icin aciliyet kesbeden konularla ilgili arastirmalar yap-
maya koyuldum.

Degisim, 2005 civarinda, Rina Agarwala ve Ron Herring’in,
saygl deger Critical Asian Studies'in' 6zel bir sayisina, Giiney
Asya calismalarinda simif analizinin dustise gecmesiyle ilgili bir
boltiim yazmam i¢in bana ulasmalariyla basladi. Simif [analizin-
den] uzaklasmanin ve post-kolonyal teorinin benimsenmesi-

1 Makale, “On the Decline of Class Analysis in South Asian Studies” adiyla, Cri-
tical Asian Studies, 2008, say1 38:4’te yayimlandi, s. 257-287. Bu, Ronald Her-
ring ve Rina Agarwala tarafindan hazirlanan 6zel bir sayiydi. Bu say1y1 ayni za-
manda, bir antoloji olarak Whatever Happened to Class? Reflections from South
Asia ismi altinda da yayimladilar, Routledge, Londra, 2008.



nin bir simgesi olan Subaltern Studies [Maduniyet Calismalari]
dergisine odaklanarak, bu oneriyi kabul ettim. Bu deneme ba-
sit bir sekilde, bilgi sosyolojisinin sinirlari icinde bir dustnce
egzersiziydi; post-kolonyal calismalarin ytkselisinin ardindaki
toplumsal kosullar1 ve bu ¢alismalarin Marksizmin yerini alma-
sinin 6n planini arastirtyordu, ancak gercekten hicbir sekilde
Maduniyetci taraftan gelen argiimanlarla bir bag kurmuyordu.
Yine de, bircok okurun bana isaret ettigi gibi, makalenin uslu-
bu, bu fenomenle ilgili bakis acimin olumsuz oldugunu acik-
ca gosteriyordu. Bu bir ikilem yaratti. Stmf analizinin distst-
niin tzict oldugunu belirten bir makale yazmistim ancak duy-
gularimi paylasmasi icin hi¢ kimseye herhangi bir zemin sun-
mamistim. Eger Maduniyet Calismalarinin kuramsal proje i¢in
kusurlu oldugunu dustuntiyorduysam, bunun nedenini acikla-
mak zorundaydim. Geleneksel tarzdaki simf analizi, belki de
gercekten boyle gerektigi icin dustste olamaz miydi? Makale-
nin yayimlanmasinin elimi kolumu bagladigini hissetmeye bas-
ladim. Kacindigim kitab1 yazmaliydim.

2007°de kitap tizerine calismaya basladim, 2008 gibi taslag:-
nin hazir olacagin bekliyordum. Ne var ki, ayn1 yil, hem ba-
bam, hem de kayinvalidem Delhi’de, birka¢ ay arayla kanser-
den vefat ettiler. 2009’a kadar kitaba geri dosnemedim. Calisma-
ya basladigim zamansa, artik tasavvur ettigim gibi olmayacagi
actkti. Maduniyet Calismalarinin merkezinde yer alan distn-
celeri elestirmek ve bunu, bu dustunceleri ciddiye alacak bicim-
de yapmak, azimsanmayacak hacimde bir kitap gerektiriyordu.
Kitab1 ancak 2011 yili sonunda bitirebildim.

Bu proje ustunde calistigim yillar boyunca, arkadaslarimin ve
meslektaslarimin destekleri cok onemliydi. Jeff Goodwin, Robert
Brenner ve Erik Wright tum taslagi okudular. Jeff, New York
Universitesi'nde ideal bir is arkadas: oldu; daimi bir keyif kayna-
&1 ve ahlaki dogruluk acisindan 6nemli bir destekeiydi. Bob, yil-
lar boyunca iyi bir arkadas olmanin yani sira hem iyi bir dinle-
yici hem de iyi bir yorumcuydu. Her bolumu okudu ancak 6zel-
likle Uctinct Bolim icin ¢ok dikkatli ve yardimci davrandi. Erik
her zamanki gibi, tim taslaktaki yorumlarn detaylandirdi ve Ye-
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dinci Bolum’deki parcalar1 yeniden yazmam icin beni tesvik etti.
Anwar Shaikh Altnc Boliim'deki soyut emekle ilgili argtiman-
mi1 okumak i¢in kendi kitabinin yazimina ara verdi; Duncan Fo-
ley de ayn1i bolimu okudu, her ikisine de yardimlari icin min-
nettarim. Anwar’a, bu kitaba yaptig1 katki yuzunden, Guney As-
ya ile [calismalarinda siif analizinin dustse ge¢cmesiyle] ilgili
akademiklerle baglarinin daha da zayiflayacagini soyleyerek ta-
kiliyorum-ancak anlasilan o bu riski almaya istekli. Neil Bren-
ner’a, kitabin ismi icin aslan pay1 distiyor. Ogle yemegi sirasin-
da, baslik bulmadaki yeteneksizligim tizerine sizlanirken, bir da-
kika icinde, “Post-Kolonyal Calismalar ve Kapitalizmin Hayale-
ti” fikriyle ¢ikageldi. Bunu biraz degistirdim, ancak baslik ona
ait.* Son dakikada, bir grup mezun ¢grenci tim taslagi okudu-
lar ve istekli bir bicimde benim kuciik “odak grubum”a dontuse-
rek yardim ettiler; bunun icin, Jonah Birch, Mark Cohen, Rene
Rojas, Jason Stanley ve Adaner Usmani'ye tesekkiir ederim — cok
detayl ve cok akillica yazili yorumlar: icin 6zellikle Adaner’e.
Leo Panitch ve Greg Albo ile yaptigim sohbetler yalnizca fikirle-
rimi gelistirmeme yardimc1 olmakla kalmadz, ayni zamanda kita-
bin yuku cok agir geldigi zamanlarda moral verdi. Sebastian Bu-
dgen gibi yalmzca harika bir editore degil, ayni1 zamanda harika
bir arkadasa ve yoldasa sahip oldugum icin cok sansliyim. Sebas-
tian bu kitab1 yazmamu ilk onerenler arasindaydi ve onun haklili-
g1 kabul etmem icin sabirla bekledi. Keske ttim yazarlar bu ka-
dar sansl olsalar. Ve Avis Lang yalnizca olagantstu bir redaktor
degil, ayn1 zamanda heyecanlh bir destekciydi.

Bashir Abu-Manneh’e 6zel bir minnet borcum var. Gectigi-
miz on yilda, Bashir yalnizca degerli bir arkadas ve yoldas ol-
makla kalmadi, ayn1 zamanda bu kitab1 yazmam icin 1srar etti.
Keskin bir gozle tim taslagi okudu ve yalnizca alandaki genel
bilgisiyle degil, bu alanla ilgili Ortadogu calismalarindaki 6zel
uzmanlhgyla yardimer oldu.

(*) Metin Ingilizce olarak Postcolonial Theory and the Spectre of Capital bashgy-
la yayimlandi. Yazar burada hem Marx'm Kapital'ine hem de sermayeye vurgu
yapmay1 amacliyordu. Ancak Turkcede kapital kelimesi ayni vurguyu tasima-
dig1 icin —yazara da damsarak— kitabin Ingilizce bashig olarak ilk disiiniilen
hali kullanmay tercih ettik — e.n.

1



Kizim Ananya, bu kitabi ona ithaf etmeyecegimi soyledigim-
de biraz hayal kirikhigina ugradi, ancak ona nedenini acikla-
yip kime ithaf edecegimi soyledigimde ttim iyi niyetiyle deste-
gini sundu. Kitabi ithaf edecegim kisi elbette, en ¢ok bor¢lu ol-
dugum Nivedita Majumdar’dir. 1995’te tamstigimizda, yaptigi-
miz ilk sohbetlerden biri post-kolonyal calismalar tizerineydi.
Niveditanin, Maduniyetcilerin kotuledigi ayn1 Aydinlanma tu-
mellerine dair sarsilmaz inanci, bu kitapla ugrastigim zaman-
larda adeta bir hayat iksiri oldu. Bu kitab1 ona ithaf edisim, sev-
gimin ve hayranligimin kuctuk bir semboludir.
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L

Post-kolonyal Teori
ve Maduniyet alismalart

1.1. ANALIZ VE ELESTIRi OLARAK POST-KOLONYAL GALISMALAR

Son yirmi yilda post-kolonyal calismalar akademik cevrelerde
hatirt sayilir bir gorantrlik kazandi. Post-kolonyal ¢calismalarin
cikis noktast edebi ve kultirel calismalardaydi ve bu alanlardaki
Bati-dis1 literatiirlerin marjinallesmesini asmak icin bir hareket
olarak baslamisti. Bu acidan bakilirsa, bu girisim, muazzam ve
gayet hizli bir basar1 elde etti. Milenyuma girildiginde, modern
edebi egitimin geleneksel ambalaji —en azindan bircok elit Ame-
rikan tniversitesinde— Ngiigi wa Thiong’o, Aimé Césaire, Sal-
man Rushdie ve Gabriel Garcia Marquez gibi bircok farkli yaza-
rin eserlerini kapsayacak sekilde genisletilmisti. Bu, sadece ken-
di icinde bile kayda deger ve faydal bir basariyd: ve eger post-
kolonyal calismalarin tesiri bununla sinirli kalsaydi, kesinlikle
dikkate sayan olurdu. Fakat o zaman 6nemi sinirh kalirdi. Bu
durumda post-kolonyal ¢alismalar muhtemelen, her ne kadar
alaninin bakis acisini genislettigi icin énemli olsa da, herhangi
baska bir bilimsel akimdan daha degerli olmayacak sekilde, aka-
demik bransimin kendi icindeki hikayesinin parcasi halinde ka-
lan bir akim olarak anlasilirdi. Post-kolonyal calismalari ayiran
—ve ayirmaya da devam eden— gelisimine dair iki ek gercektir.
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Bunlarin ilki, post-kolonyal calismalarin edebi ¢oziimlemenin
otesine, diger disiplinlerde kendine mutlu bir yuva bulmak i¢in
gocmesiydi. En goze carpani, tarih ve antropolojide oldu, ama
etkisi cabucak baska bilimsel alanlara da yayildi. Bu, 19. ytizyihin
sonunda, akademideki, genellikle “kulturel donts” olarak adlan-
dirilan, daha genis bir egilimin parcasiydi ve o zamandan bu za-
mana stiratle devam etti." Yeni Sol'un Marksist materyalizm ile
kisa suren florta, artik buytik olcide ortadan kaybolmustu; def-
ninden sonra yerini, kaltir ve ideolojiye olan bitmez tikenmez
bir ilgi almisti. Kultar ve ideoloji, sadece calisilan bir 6ge olarak
degil, bir énceki on yilda “simf” ve “kapitalizm”in sahip oldugu
ytice yeri onlarin elinden alan bir aciklayici 6ge olarak karsimi-
za cikiyordu. Kilturel ¢ozimlemeye olan donts hiz kazandik-
¢ca, entelektuellerin, konularina nasil yaklasacaklarina dair fikir
almak icin edebi kurama bakmalar1 pek de sasirtict degildi. Do-
layisiyla, edebiyat boliimlerinde egemen olan cerceveler ve ku-
ramlar, ilgili bolimlerde bir kitle buldular — ve ihra¢ edilenler-
den biri de post-kolonyal calismalardi. Bilhassa da, odak nok-
talar1 Ugtincii Diinya olarak bilinen alan ¢alismalar1 uzmanla-
11 icin, kultarel ¢calismalara olan yonelim dogal bir bicimde, bir
cerceve olarak post-kolonyal calismalar ile buyiilenme anlamina
geldi. Bu ytzden, 21. ytzyilin basina gelindiginde, bu yaklasim
artik yalnizca bir disipline dair bir olgu degildi.

Post-kolonyal calismalara dair kayda deger ikinci bilgi ise,
teorinin sadece somurge tarihini calismaya degil, ayn1 zaman-
da siyasal pratige de olanak saglama iddiasiydi. Heves, sadece
bilimsel tirin uretmek degil, ayn1 zamanda Robert C. Young'in
da nasihat ettigi tizere “[teorinin] miidahaleci olanaklarini da
on plana ¢ikarmak” idi.2 Post-kolonyal alanda 6nde gelen isim-

1 Bu olgu tizerine, goze carpan derlemelerin bazilari: James W. Cook, Lawren-
ce B. Glickman ve Michael O'Malley, The Cultural Turn in U.S. History: Past,
Present, and Future, University of Chicago Press, Chicago, 2008; George Ste-
inmetz, State/Culture: State Formation after the Cultural Turn, Duke University
Press, Durham, 1999. Ilgin¢ ve bir miktar kisisel bir anlatim da Geolff Eley,
A Crooked Line: From Cultural History to the History of Society’de bulunabilir,
University of Michigan Press, Ann Arbor, 2005.

2 Robert C. Young, “Editorial,” Interventions, 1998, say1 1:1, s. 4. ltalikler yazar
tarafindan eklenmistir.
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ler cogunlukla teoriden, teorinin dtesinde bir sey olarak bah-
sediyorlar; teori, genellikle bir eylem bicimi ya da hatta bir ha-
reket olarak sunuluyordu. Ilk yillarinda dogal olarak bu durtu,
somurgeci ve yeni-somiirgeci iktidarin yapilarina yoneltilmis-
ti. Fakat daha yakin zamanda, post-kolonyal calismalar nifu-
zunu daha genel olarak toplumsal alana dogru genisletti. Alan
icin yazilan yeni bir giriste, post-kolonyal calismalar, “egemen-
lik ve tabiiyetin pratiklerini ve sonuclarini sorgulamaya, onla-
ra karsi ¢ctkmaya dair ortak bir siyasal ve etik baglilik ile bir ara-
ya gelen” herkesi alakadar eden bir kuram olarak tarif ediliyor.>
Dolayisiyla, imparatorluk kiulturleri ve somtrgeci iktidarda yo-
gunlasan odak, alanin evreninde sadece bir bolumu teskil edi-
yor. Kuram, artik kendi sorumlulugu olarak toplumsal pratik-
lerin tamamin1 gorayor.

Dolayisiyla, post-kolonyal calismalar kendisini sadece pozi-
tif bir kuram olarak degil, ayn1 zamanda radikal bir elestiri ola-
rak da konumlandirtyor. Boylelikle, post-kolonyal teori gayet
bilincli bir sekilde hem sanayilesmis Batr’'da hem de onun uy-
dularinda Marksizmin dististinden arta kalan boslugu doldur-
mak i¢in adim atiyor. Bir bakima, bu durum, teorinin 6nde ge-
len isimlerinin biyografik ge¢cmislerinden kaynaklaniyor, bir-
cogu Yeni Sol'un Marksizm ile cilvelesmesinde yer almislar-
di. Gayatri Chakravorty Spivak, Homi Bhabha, Ranajit Guha,
Anibal Quijano, Partha Chatterjee ve Dipesh Chakrabarty gibi
isimler, her ne kadar katihmlar yogunluk bakimindan farklilik
gosterse de, 1970’lerin Marksist cevrelerinden geliyorlardi. On-
larin, Marksizmin yoringesinden ¢ikip, post-kolonyal calisma-
larin gindemini olustururken ana muhataplari olarak Marksiz-
mi almalar1 gayet dogaldi. Fakat her ne kadar bu biyografik et-
kenler kesinlikle alakasiz olmasa da, Marksizmi ele almanin ve
reddetmenin ana motivasyonu siyasiydi: Diinyanin bunlari ge-
ride biraktigina; sonraki donem kapitalizmin, bilhassa da Kure-
sel Giiney'de, ikilemlerinin tarihsel materyalizmin kategorile-
ri ile anlasilamayacagi; dahasi, 20. yuzyildaki bagimsizlik hare-

3 John McLeod, “Introduction,” McLeod, (ed.), The Routledge Companion to Pos-
tcolonial Studies, Routledge, Londra, 2007, s. 6.
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ketlerinin basarisizliklarinin, buyuk olctude, Marksizmin kalict
kuramsal yetersizliklerinin bir sonucu olduguna dair bir fikir.

Bunun sonucu olarak, post-kolonyal kuramin karsilastig
zorluk, ytizy1l 6nce Marksizmin karsilastigina carpici bicimde
benziyor — radikal bir siyasal gindeme uygun bir kuram gelis-
tirmek. Stiphesiz, arada farklar var — en bariz olani, Marksiz-
min ilk gelisimi ve yayillmasi neredeyse tamamen isci sinifi or-
gutlerine dayanirken, tniversitelerdeki dayanaginin son dere-
ce kiicuk olmasi. Marksizmin aynadaki aksi olan post-kolon-
yal calismalar ise, tamamen tniversitede gelismesi ile hareket-
lerden her ne kadar bir miktar ilham alsa da, onlarla simgesel
bir iliskinin 6tesinde bir ortakliga sahip degil. Yine de, akade-
mik tiretim evreninde, basaris1 muazzam. Elestirmenlerinden
birinin de belirtmeye itildigi tzere, “bugiin kultirel calisma-
larin en ¢ok gelisen kolu, post-kolonyal calismalar olarak bili-
nen [alan].”*

Fakat post-kolonyal teorinin herhangi bir elestirmeni icin,
bu basarimin kendisi, alanin dogru duzgtn bir sekilde deger-
lendirilmesinin ontunde cetin engeller olusturuyor. Buytk 6l-
cude post-yapisalct kuram ve onun temelcilik-karsithgindaki
(anti-foundationalism) kokenlerinden dolay1, cogu post-kolon-
yal entelekttiel, normalde bir arastirma gindemine eslik ede-
cek turden acikca yapilandirilmis onermeler gelistirmekten ka-
cindilar. Belki de bu, dogruculuk pesinde kosmanin cok bayag:
bir gosterisi olarak gortlebilir. Tekrar tekrar, savunucularinin,
bu alani bir kuramdan cok, bir entelekttiel yonelim olarak gos-
terdiklerine sahit oluyoruz. Bu, post-teori olarak adlandirilan
seye yonelimin bir parcasi.” Bu alana adanmis akademik yayin-
lardan birinin ilk sayisinda Robert Young, “post-kolonyalizm,
tutarl bir cerceveden ziyade, bir siyaset sunuyor. Aslinda kesin
bir sekilde konusmak gerekirse, post-kolonyal teori diye bir sey
kendiliginden yok — daha ziyade, kendi hizmetlerinde cesitli te-

4 Terry Eagleton, After Theory, Basic Books, New York, 2003, s. 6 [Kuramdan
Sonra, cev. Uygar Abact, Literattr Yayinlari, Istanbul, 2004].

5 Bkz. Eagleton’in tipik canliligiyla bu olguyu tartismasi, a.g.e., Birinci-Dordiin-
ct bolumler.
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oriler silsilesini kullanan, misterek siyasal algilar ve gindem
var [sic]” diye belirtiyor.® Ben Young'in betimlemesinin son de-
rece dogru oldugunu ve post-kolonyal teori ile yerine gecmek
istedigi Marksist gelenek arasindaki ana farka isaret ettigini dii-
suntiyorum. Mesele, Marksizm bir kuramlar toplulugu degil-
ken post-kolonyal teorinin dyle olmast degil — aslinda, Mark-
sizm de, tipki post-kolonyal teori gibi her daim cesitli bir teori-
ler silsilesinden olusmustur. Aradaki fark, post-kolonyal teori,
mubhtelif kollarini bir araya getirmeye ve degerlendirmeye yo-
nelik her turli baskiya karsi cikarken, Marksizmin her zaman
icsel tutarhilik ve sistematiklik arayisinda olmasidir. Dolayisty-
la, post-kolonyal teorinin tesiri yayildikca, bashig: altina alinan-
lar arasindaki cesitlilik de artmistir. Edebiyat ve kilturel calis-
malardan, tarihyazimina, tarih felsefesine ve antropolojiye, ar-
tik butun bu alanlarda ve baska yerlerde post-kolonyal teoriyi
bulmak mumkiin, ama “teori”yi ayirt etmek giderek zorlasiyor.

Tutarlilig hedeflemeye olan isteksizlik, universite kultu-
ru icin tipik olan bir olgu ile de kaplanmisti. Bu, akademisyen-
ler arasinda son modaya uygun hareket etmeye, en ileride olma-
ya, en son kavramsal gelismelere bir asinalik gostermeye olan is-
teklilik. Bunu yapmanin en yaygin yolu, sirf sembolik amaclar
icin bile olsa, ¢calismalarini onlarla stsleyebilmek icin en son ¢1-
kan yeni terimleri bulmak. Bunun sonucu ise, bir ¢cercevenin as-
li etkisinin, gercek capinin cok otesine geciyormus gibi gorun-
dug, bir tur kavramsal enflasyon. Post-kolonyal teori, bu sisiril-
mis popiilerligin tadina digerlerinden ¢ok daha fazla vardi — zira
bakiniz, “madun”, “hibridite”, “parca”, “diyaspora” gibi terimle-
rin bilimsel cografyaya yayilmasi. Teorinin kavramsal repertuart,
ayn1 arastirma gundemine ya da ortak bir kuramsal parametreler
dizisine bagli olmasalar bile bircok tir calismada bulunabilir. Bu
yuzden de, post-kolonyal calismalarin alanina dahil gibi gorii-
nen eserler, birbirlerinden ¢ok farkh kuramsal giindemlere bagh
olabilirler. Ortak noktalari, alanin tarz1 olacaktir, icerikleri degil.

Eger bir arastirma ya da entelekttiel pratik alan1 gercekten
duzensiz olursa, elestirmenleri icin 6zel baz1 zorluklar teskil

6  Young, “Editorial”, s. 5.
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eder. Normalde, herhangi bir arastirma programinin degerlen-
dirmelerinde, ilk is, programin ana kuramsal 6nermelerini be-
lirlemektir. Sonra bunlar, tutarlilik, ampirik basari, uygunluk,
ve benzeri kriterler nezdinde degerlendirilirler. Fakat post-ko-
lonyal teori kadar daginik gorinen bir alanda, elestirmenler,
her elestirdikleri kuramsal baghligin tersine bir 6rnek bulma
riski ile karsi karsiyalar. Elestirmenlerin her gosterdigi basa-
risizlik i¢in, savunucular istisnalar ve basar1 érnekleri bulabi-
lirler. Dolayisiyla, ontumuzdeki zorlu gorev, bu gevsek baglar-
la bagli bilim dag altinda, ortada ortak bir baghiliklar ve oner-
meler dizisi olup olmadigini incelemek. Eger boyle bir temel
bulunamiyorsa, siradaki gorev, bunlar alanin tamam tarafin-
dan kabul edilmemis olsa bile, bu alan icinde bir miktar tutar-
lilig1 olan ve baghliklarini acikca ortaya koyan bir kuramsal kol
olup olmadigidir.

Simdi, jargonunun “stura psikolojisi” etkisine ragmen, post-
kolonyal calismalarin temelinde bazi ortak siyasal ve kuramsal
baghliklarinin oldugunu dustinmek makul gorantiyor. Post-
kolonyal teori, Avrupa-merkezcilik, milliyetcilik (“ulus bi-
¢im”), somiirgeci ideoloji ve ekonomik determinizm elestiri-
si ile biliniyor. Teorinin 6nde gelen teorisyenleri, madun eyle-
yiciliginin kaynaklarim gtin 1s1¢1na cikarttiklarini ve toplumsal
cozimlemede merkezi bir mekanizma olarak kiltira isin ici-
ne katuklarini iddia ediyorlar; gercekten de, “Dogunun” kul-
turel ozgullugi tzerinde 1srar etmeleri ile meshurlar. Bu te-
malar yaygin olarak post-kolonyal calismalar ile 6zdeslestiri-
liyor ve entelektueller icin cazibesinin bir parcasim olusturu-
yorlar. Dahasi, bunlar, bir dizi siyasal bagliligin otesindeler. Bu
goruslerin ciddi savunuculart muhtemelen, konumlarini des-
teklemek icin bir dizi argiimanlara da sahipler. Belki bu argu-
manlar kendilerini post-kolonyal teorisyen olarak addedenle-
rin hepsi tarafindan kabul edilmiyor olabilirler, ama tutarh ol-
duklart muddetce, degerlendirilmeye imkan taniyorlar. Ve de-
gerlendirilen argimanlarin etkileri gercek oldugu muddetce
—evrensel olmasa bile— elestiri, sadece mumkun degil, ayni za-
manda anlamlidir.
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