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ÖNSÖZ

Bu çalışmada, Kemalizm ile demokrasi arasındaki ilişkile-
ri yeniden değerlendirmeyi amaçladım. Bunu yaparken de, 
“Kemalist ideolojinin demokrasiye yönelik niteliği” biçi-
minde dile getirilen ve daha çok akademik sosyal bilim lite-
ratüründe benimsenen değerlendirme tarzının sorgulanması 
zorunlu oldu. Bu değerlendirme tarzının kuramsal temelle-
riyle birlikte, ayrıntılı bir biçimde ve getirilen eleştirilerin de 
ele alınması yoluyla gözden geçirilmesi, Kemalizm-demok-
rasi ilişkilerine yeni bir bakış açısından yaklaşmak için kaçı-
nılmazdı. Çalışmanın birinci ayrımında bu bakış açısını or-
taya koymaya çalıştım.

Çalışmanın ikinci ayrımında ise, Kemalist ideolojinin öge-
leri arasındaki ilişkiler içinde belirginleştiğini düşündüğüm 
“toplumsal değişme tasarımı”, bu tasarım içinde demokrasi-
nin yerini göstermek amacıyla ortaya konulmaktadır. Burada, 
Kemalist ideolojinin öğeleri, esas olarak 1930’lardaki tarihsel 
toplumsal bağlam içinde belirlenen anlamlarıyla ele alınmış, 
yer yer 1930 öncesine, yer yer de, özellikle devletçilik ilkesi 
tartışılırken, 1930 sonrasına atıflarda bulunulmuştur.
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İkinci ayrımdaki ele alış tarzı, Kemalizm’in soyut, bütün-
leşmiş bir ideoloji niteliğinde olduğunu kabul etmektedir. 
Böyle bir bütünleşmiş ideoloji olarak Kemalizm, kanımca, 
Cumhuriyet Türkiye’sinin siyasal ve düşünsel yaşamında, az 
çok değişmeksizin varlığını sürdürmüş ve zaman zaman da 
başına “resmî” sıfatı getirilerek, farklı siyasal düşünce ve ey-
lemlerin haklılaştırıcı temelini oluşturmuştur. Bu özelliğiy-
le Kemalizm’in, Cumhuriyet Türkiye’sinin toplumsal gelişi-
minde, göreliliği de aşan özerk bir etkileyici güce sahip ol-
duğunu düşünüyorum. Çalışmamın temel sorununun Ke-
malizm-demokrasi ilişkisini yeniden değerlendirmeye yöne-
lik olmasının esas gerekçelerinden biri de, bu düşüncedir.

* * *

Bu çalışma, 1983-1987 yılları arasında, YÖK sonrası dü-
zenleme uyarınca, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü’nde tamamladığım doktora tezimin çok az değiştiril-
miş bir biçimidir. Çalışmanın gerisindeki birikimin oluşma-
sında birçok kişi ve kurumun katkısı bulunmaktadır. Özel-
likle 1980-1982 yılları arasında, Ankara Üniversitesi Siya-
sal Bilgiler Fakültesi’ndeki “Siyaset Bilimi” Yüksek Lisans ve 
Doktora programındaki ders, seminer ve tartışma zenginli-
ğinin, bu birikimin oluşmasındaki katkısını belirtmenin be-
nim için bir borç olduğuna inanıyorum. Ayrıca, konu üze-
rinde çalışırken, 1984-85 akademik yılında Oxford Üniver-
sitesi’nde bulunma olanağını bana veren İngiliz Kültür He-
yeti (The British Council) yetkililerine; Oxford’da bulundu-
ğum süre içinde çağdaş toplumsal-siyasal felsefe üzerindeki 
bilgimin derinleşmesini sağlayıcı katkılardan ötürü Dr. Mic-
hael S. Freeden’a; St. Antony’s College’daki araştırmalarım-
da, görme olanağı bulamadığım birçok kaynağa ulaşmamı 
sağlayan yardımları ve dostluğu için Dr. Roger Owen’a te-
şekkür ederim. Daktilo edilmiş iki metni okuyarak, yer yer 
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çok karmaşıklaştığını söylediği yazı diliminin akıcı kılınma-
sı için değerli önerilerde bulunan Aydın Uğur’a da burada 
teşekkür etmek istiyorum.

Çalışmamın bu biçimi alması, hocam Prof. Dr. Mümtaz 
Soysal olmasaydı, neredeyse olanaksızdı diyebilirim. Özel-
likle tezin yazımı sürecinde yaptığı müdahalelerle bu zor-
lu süreci aşmamı kolaylaştırdığı için kendisine minnettarım. 
Tezin savunulmasında hazır bulunan ve aydınlatıcı eleştiri-
ler getiren jüri üyeleri Prof. Dr. Şerif Mardin’e ve Prof. Dr. 
Ahmet Yücekök’e ayrıca teşekkür ederim.

Annem Gülseren Köker ile babam Necmettin Köker’e, 
akademik çalışmalarımın bu ilk evresindeki, ana-baba olma-
nın gereklerini aşan katkılarından ötürü şükran borçluyum. 
Kitabın yazılması sürecinde Eser ve Neveser de benimle bir-
likteydiler. Her yazdığımı okuyup görüşlerime karşı ileri 
sürdüğü, zaman zaman şiddetli eleştirileriyle sürekli canlı 
bir düşünme ortamı sağlayan Eser, arkadaşçaydı.

LEVENT KÖKER

Ekim 1989, Küçükesat
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GİRİŞ

I

Türkiye’de demokrasinin kurulup yerleşmesi bakımından 
ortaya konulan çabalar ve bu yönde karşılaşılan engeller, tek 
başına Türkiye toplumunun değişim süreçlerini anlamak is-
teyenler için olduğu kadar, Batılı olmayan toplumları karşı-
laştırmalı olarak incelemeyi amaçlayan sosyal bilimciler için 
de önemini ve çekiciliğini koruyan bir konu olmayı sürdü-
rüyor. Bir diğer deyişle, “Türkiye’de demokrasi sorunu”, bu-
gün de her yönüyle incelenmesi gereken bir konu olma ni-
teliğini koruyor. Konunun ne denli önemli olduğu, bir bakı-
ma, inceleniş tarzlarındaki çeşitlilik içinde de gözlenebilir: 
Konuya ilişkin bazı incelemeler bir tür “siyasal olaylar tari-
hi” niteliğini taşırken,1 başka bir grup oluşturduğu söylene-

1	 Bu incelemelere örnek olarak Mahmut Goloğlu’nun Tek Partili Cumhuriyet 
1931-1938 (Ankara: Kalite M., 1974); Millî Şef Dönemi (1939-1945), (Anka-
ra: Kalite M., 1974) ve Demokrasiye Geçiş 1946-1950 (İstanbul: Kaynak Yay., 
1982) başlıklı yapıtlarıyla Kemal H. Karpat’ın Türk Demokrasi Tarihi, Sosyal, 
Ekonomik ve Kültürel Temeller (İstanbul: İstanbul M., 1967) başlıklı çalışması 
ve Cemil Koçak’ın Türkiye’de Millî Şef Dönemi 1939-1945, (Ankara: Yurt Yay., 



14

bilecek olan incelemelerde ise Cumhuriyet Türkiye’sinin ta-
rihini analitik-kuramsal bir çerçeve içinde ele almak eğilimi 
gözlenmektedir.2 Özellikle ikinci grupta yeralan incelemele-
re bakıldığında; (1) “demokrasi”den ne anlaşıldığı sorusu ile 
(2) farklı “demokrasi” anlayışlarına göre Cumhuriyet Türki-
ye’sindeki toplumsal değişim süreçlerinin nasıl yorumlana-
bileceği sorusunun yaklaşımlar arasındaki farklılıkları belir-
leyici temel noktalar olarak ortaya çıktığı söylenebilir.

Cumhuriyet Türkiye’sindeki toplumsal değişme süreçleri-
ni kuramsal bir çerçeve içine yerleştirerek açıklamaya veya 
yorumlamaya çalışan incelemelerden büyük bir bölümü, da-
ha çok II. Dünya Savaşı ertesinde ABD’li sosyal bilimcilerin 
önderliğinde oluşturulmuş bir “paradigma”ya3 dayanmakta-
dır. Sözkonusu “paradigma”, bilgi kuramı bakımından de-
neyci (ampirist)-pozitivist, toplum kuramı bakımından ya-
pısal-işlevselci (structural-functionalist) ve tarih kuramı ba-

1986) adlı yapıtı verilebilir. Bu yapıtların “siyasî olaylar tarihi” niteliğinde ol-
duğunu belirtirken, onların hiçbir “kuramsal çerçeve”ye sahip olmadıkları ve-
ya tarihsel olayları “oldukları gibi” aktarmaktan öteye bir içerik taşımadıkları 
ileri sürülmemektedir. Yalnızca belirli bir dönemin olaylarını “aktarma” ama-
cıyla yapılmış çalışmalarda bile, “hangi” olayların “nasıl” aktarılacağına iliş-
kin olarak verilmiş açık ya da örtük cevaplar vardır. Yukarıda örneklenen ça-
lışmaların daha çok “siyasî olaylar tarihi” niteliğinde olduklarını belirtmenin 
nedeni, bunların tarihî yazarken “toplum kuram(lar)ı”nın kavramlarına baş-
vurmaktan çok tarihi olayları belgelere dayalı bir biçimde derli toplu sunmaya 
ağırlık vermeleridir.

2	 Örneğin bkz. Ali Kazancıgil, “Türkiye’de Modern Devletin Oluşumu ve Kema-
lizm”, Toplum ve Bilim, Sayı: 17 (Bahar, 1982), s. 64-87; Nermin Abadan Unat, 
“Patterns of Political Modernization and Turkish Democracy”, Turkish Year-
book of International Relations, XVIII, 1979, (Ankara: SBF ve BYYOB., 1983), 
s. 1-26; Ergun Özbudun, “The Nature of The Kemalist Political Regime”, E. 
Özbudun ve A.Kazancıgil, der., Atatürk, Founder of a Modern State (Londra: 
C.Hurst, 1981), s. 79-102; Kemal H. Karpat ve diğ., Social Change and Politi-
cs in Turkey, a Structural-Historical Analysis, (Leiden: E. J. Brill, 1973); Emre 
Kongar, Atatürk ve Devrim Kuramları (Ankara: Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 
1981); Taner Timur, Türk Devrimi ve Sonrası, 1919-1945 (Ankara: Doğan Yay., 
1971).

3	 “Paradigma” kavramı için bkz. Thomas s. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı, 
çev. Nilüfer Kuyaş, (İstanbul: Alan Yay., 1982).
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kımından da ilerlemeci (progressivist) özellikler göstermek-
tedir. Bu çalışmanın birinci ayrımında biraz daha ayrıntılı 
olarak ele alınacak olan bu paradigma, genelde Batılı olma-
yan toplumlardaki değişim süreçlerinin incelenmesinde esas 
olarak “olayları açıklama”yı4 hedeflemiş ve özellikle “Türki-
ye’de demokrasi sorunu”na ilişkin çözümlemelerde kullanı-
lan “modernleşme kuramı”nı5 da belirlemiştir.

Bu kuramın ilkeleri ve mantığı uyarınca, yukarıda belir-
tilen iki soruya verilen cevaplar şöyledir: (1) “Demokra-
si”, genel ve eşit oy hakkı, belirli aralıklarla (düzenli ola-
rak) yapılan, gizli oy ve açık sayım ilkesine dayanan se-
çim mekanizmasıyla siyasal iktidarın değiştirilme olanağı-
nın ve dolayısıyla da muhalefetin (yani düşünce, ifade ve 
örgütlenme özgürlüklerinin) kurumlaştığı bir siyasal sis-
temdir. Modernleşme kuramı, böylelikle, Batı siyasal sis-
teminin temel kurumsal ve biçimsel (procedural) ilkeleri 
ile “demokrasi”yi özdeşleştirmiş olmaktadır. Bu özdeşleş-
tirme, Batılı olmayan toplumlardaki değişimlerin çözüm-
lenmesi bakımından bazı ön kabullere yolaçmıştır. Şöyle 
ki: (a) Demokrasi Batı’da, Rönesans’la başlayan bir dizi ik-
tisadî ve kültürel evrimleşmenin ürünüdür. Bu evrimleşme 
süreci, demokratik bir siyasal sistemin yerleşme koşulları-
nı da ortaya koymuş bulunmaktadır. (b) Dolayısıyla Batı-
lı olmayan toplumlarda “demokrasi”nin yerleşebilmesi ba-
kımından, hem iktisadî gelişme düzeyinin yükselmesi, hem 
de kültür değişimi gerekmektedir. Demokrasi, ancak bu ön 

4	 “Doğa bilimleri”yle “toplumsal bilimler” arasında öze ilişkin hiçbir farklılık ol-
madığı türünden bir “bilimin tekliği” anlayışının uzantısı olan bu “açıklama” 
mantığının karşısında, toplumsal bilimlerde “anlama-yorumlama” mantığı’nın 
geçerli olması gerektiği düşüncesi bulunmaktadır. Bilime bakıştaki bu farklılı-
ğa ve sonuçlarına ileride değinilecektir.

5	 Bu kuram hakkında genel bilgi için bkz. “Modernization-I. Social Aspects (Da-
iel Lerner), II. Political Aspects (James S. Coleman), III. The Bourgeoisie in 
Modernizing Societies (Ronald P. Dore)”, International Encyclopedia of the So-
cial Sciences, Cilt X, s. 386-409.
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koşulların gerçekleşmesinden sonra istenebilecek veya ger-
çekleştirilebilecek bir siyasal sistemdir. (2) Yuvarlak bir ta-
rihlendirmeyle, 1500’lerden 1900’lere uzanan dört yüzyıl-
lık bir toplumsal değişimin ürünü olan “demokrasi”ye ulaş-
mak isteyen Batılı olmayan toplumlar, Batı’nın bu süre için-
de gerçekleştirdiği dönüşümleri çok daha kısa bir zaman 
dilimi içinde gerçekleştirmek durumundadırlar. Bu neden-
le de, değişim sürecinin son derece yavaş işlediği, âdeta du-
rağan olan Batılı olmayan toplumlarda insan iradesinin ak-
tif müdahalesi (yani eylem) gerekmektedir. İnsan eylemi –
içgüdüsel değil de– önceden (zihinde) tasarlanmış oldu-
ğundan, bu müdahaleyi ancak “modern devlet”in nitelikle-
rini kavrayabilmiş olan toplum kesim(ler)i (özellikle de in-
telligentsia) yapacaktır. Batılı olmayan toplumların değişim 
süreçlerinde gözlenen bu “müdahale”, modernleşme kura-
mına göre “geleneksel toplum”dan “modern toplum”a ge-
çiş aşamasında zorunludur ve geçiş gerçekleşinceye kadar 
demokrasi sorununu askıya almak, yani otoriter siyasal re-
jimlere katlanmak gerekmektedir. Böyle bakıldığında, Ba-
tılı olmayan toplumlardaki toplumsal değişim süreçlerini 
“açıklama”nın temeli de, “geri”yi simgeleyen “geleneksel-
lik” (ya da “geleneksel ideolojiye göre davranan halk”) ile 
1960’lardaki Batı statükosunun tüm dünya toplumları için 
idealleştirilmesini ifade eder tarzda kullanılan ve bu anlam-
da da “ileri”yi simgeleyen “modernlik” (ya da “modern ide-
olojiye göre toplumu dönüştürmeye çalışan intelligentsia”) 
arasındaki çelişki olmaktadır.

Modernleşme kuramının bu öncüllerinden hareket eden 
yerli ve yabancı birçok araştırmacı, Cumhuriyet sonrası 
Türkiye tarihinin özellikle “demokrasi sorunu” bakımından 
büyük önemi bulunan 1923-1945 döneminin çözümlenme-
sinde, aşağıda özetlenmeye çalışılan şu sonuçları genel ola-
rak benimsemişlerdir:
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(1) İlk olarak, tek-parti dönemini “vesayet rejimi”, döne-
min Cumhuriyet Halk Partisi’ni “vesayet partisi” ve döne-
min ideolojisi olan Kemalizm’i “vesayet ideolojisi” olarak ni-
telemek sözkonusudur.6

Vesayet kavramı, burada, rejimin, partinin ve ideolojinin 
sürekli ve kalıcı bir otoriterlik peşinde olmayıp, aksine, top-
lumu, modernleşme kuramında anlaşıldığı türden (Batı tipi) 
demokrasiye hazırlamayı amaçladıkları fikrini içermektedir.

1945’te, 1924 ve 1930 yıllarında yaşanmış olan Terakki-
perver ve Serbest Cumhuriyet Fırkaları deneyimlerinden 
sonra, çok partili siyasal yaşama başarılı ve “yumuşak” bir 
biçimde geçilebilmiş olması, tek-parti döneminin bu vesa-
yetçi niteliğiyle açıklanmaktadır. Bu açıdan, Cumhuriyet 
Türkiye’sinde, nihaî bir demokratikleşmeyi kolaylaştırıcı 
ögeler de şöyle sıralanmaktadır:

(a) Rejim, tek-partili olsa da sınırlı bir çoğulculuğa sahip-
tir. Bir parlamentonun varlığını sürdürmesi, rejimin hukuk-
sal temelini belirleyen 1924 Anayasası’nda muhalefetin ör-
gütlenmesine (Cumhuriyet Halk Partisi’nden başka siyasal 
partilerin kurulmasına) yönelik bir yasaklamanın olmayışı, 
özellikle Parti kongrelerinde ülke sorunlarının görece özgür 
bir tartışma içinde ele alınabilmiş oluşu bu sınırlı çoğulcu-
luğun göstergeleridir.7

(b) Cumhuriyet Halk Partisi, hep bir kadro partisi niteli-
ğinde kalmıştır. Türk devriminin bir “tepeden devrim” ol-
duğu görüşü doğrultusunda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 
hiçbir zaman “köylü kitlesi”ni siyasal bir mobilizasyon için 

6	 Vesayet kavramının kullanılışı için bkz. Tarık Zafer Tunaya, Siyasal Kuram-
lar ve Anayasa Hukuku (İstanbul: İÜHF Yay., 1980), s. 314-315; Bülent Dâver, 
“Atatürk ve Sosyo-Politik Sistem Görüşü”, Çağdaş Düşüncenin Işığında Atatürk 
(İstanbul: Dr. Nejat F. Eczacıbaşı Vakfı Yay., 1983), s. 245-279; Walter F. Wei-
ker, Political Tutelage and Democracy in Turkey, the Free Party and Its Aftermath 
(Leiden: E. J.Brill, 1973).

7	 Ergun Özbudun, “The Nature of the Kemalist Political Regime”, s. 95 vd
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kullanmadığına (kullanmak istemediğine)8 ve bu anlamda 
modernleştirici seçkinlerin partisi olarak kaldığına dikka-
ti çeken Özbudun, Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu açıdan 
bir “dışlayıcı tek-parti”9 olarak görülebileceği fikrini eleştir-
mektedir.10 “Dışlayıcı tek-parti”nin daha çok etnik veya din-
sel temelli bir kutuplaşmanın geçerli olduğu toplumlarda 
kalıcı olabileceğini; buna karşılık Türkiye örneğinde asıl bö-
lünmenin –modernleşmenin ilerlemesiyle ve modern değer-
lerin nüfusun daha büyük bir bölümü tarafından benimsen-
mesiyle ortadan kalkabilecek olan– modernleştiriciler ile ge-
lenekçiler arasında olduğunu ve süreç içinde ortadan kalka-
bilecek bu tür bir bölünmenin sürekli bir dışlayıcılığı meş-
rulaştıramayacağını belirtmektedir.11

(c) İdeoloji düzeyinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve 
tüm tek-parti döneminin egemen düşünce tarzı olarak Ke-
malizm’de, bir tek-parti rejimini meşrulaştıracak herhangi 
bir ögenin bulunmadığı belirtilmektedir. Kemalizm, Türk 
toplumunda hedeflediği toplumsal, ekonomik ve kültürel 
dönüşümleri gerçekleştirdiğinde, artık bir tek-parti rejimini 
meşrulaştırabilecek özelliklerini de yitirmiştir.12

(2) Tek-parti döneminin “vesayetçi” niteliği, Türkiye 
Cumhuriyeti’nde demokrasinin kurulmasını kolaylaştırı-
cı özellikler açısından değerlendirilirken, bazı araştırmacı-
lar da, genel olarak Osmanlı-Türk toplumunun geleneksel 
birtakım özelliklerinin Türkiye’de demokrasinin kurulması 
açısından engelleyici faktörleri meydana getirdiklerini vur-
gulamaktadırlar. Daha çok kültür düzeyinde ortaya konulan 
bu engelleyici faktörleri şöylece sıralamak mümkün:

8	 A.g.e., s. 80-87.
9	 A.g.e., s. 94.
10	 A.g.e., s. 94-95.
11	 A.g.e., s. 95.
12	 A.g.e.
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(a) Kültürde “büyük” ve “küçük” gelenek ayrımından ha-
reket eden Şerif Mardin, Osmanlı’daki büyük geleneği oluş-
turan “devlet İslâmı”nda ve küçük geleneği oluşturan “halk 
İslâmı”nda demokratik bir kültürün ögelerinin bulunmadı-
ğını belirtmektedir.13

(b) Türk toplumundaki geleneksel örgütlenmenin mahi-
yeti, insanlar arasındaki ilişkilerin karşılıklı anlaşma yoluyla 
kurulduğu, “rıza” (Concensus) ögesine dayalı bir örgütlen-
me değildir. Ayrıca, toplumda “merkez” ile “çevre” arasın-
da bir kopukluk, “merkez”in (devlet) “çevre” (halk) üzerin-
de mutlak egemenliği ve denetimi sözkonusudur. Gelenek-
sel örgütlenmenin niteliği böyle olan bir toplumda, demok-
rasinin aslî ögelerinden sayılan “concensus”un, bir diğer de-
yişle bir “toplumsal sözleşme” düşüncesinin temellenmesi 
hemen hemen olanaksızdır. Ayrıca, Batı demokrasisinin ge-
lişimi açısından önemli bir yeri bulunan devlete (merkeze) 
karşı halktan (çevreden) gelen başkaldırı ve muhalefet ha-
reketlerinin sistemleşmiş ve kurumsallaşmış bir “muhale-
fet geleneği”ni yaratmış olmasına karşılık; özünde otorite-
ye boyun eğmeyi vurgulayan Sünnî İslâm geleneğinin ege-
men olduğu Osmanlı-Türk toplumunda böyle bir şey ger-
çekleşmemiştir.14

(c) Yenileşme hareketlerinin öncü gücü olan “bürokra-
tik” intelligentsia, modern bir toplum kurma hedefini süreç 
içinde benimsemiş olsa bile, hem içinden çıktığı bu kültü-
rel özellikleri tümüyle silkip atamamış, hem de demokrasiye 
izin verici ögelerden yoksun bir kültürü radikal bir biçimde 

13	 Şerif Mardin, “Tanzimattan Sonra Aşırı Batılılaşma”, in E. Tümertekin, F. 
Mansur, P. Benedict (der.), Türkiye: Coğrafi ve Sosyal Araştırmalar (İstanbul: 
İstanbul Ü. Edebiyat F., Coğrafya Ens., 1971), s. 422-458.

14	 Karş. Şerif Mardin, “Opposition and Control in Turkey”, Cilt I (1966). s. 375-
387; Ş. Mardin, “Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Çevre 
İlişkileri” (çev. Şeniz Gönen), Dün ve Bugün Felsefe (İstanbul: BFS, 1985) Ki-
tap I, s. 167-195.
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değiştirmeyi hedeflemesi nedeniyle, devletle halk arasındaki 
ilişkileri sağlayacak ara yapıların bulunmadığı bir toplumsal 
örgütlenmeyi hemen hemen aynen koruyarak “modernleşti-
rici” düşüncelerini pratiğe aktarmışlardır.15

(d) “Kültür” düzeyinde yapılan bu çözümlemelerin ya-
nında, Batı demokrasisinin tarihsel gelişimi içinde, bu de-
mokrasinin kuruluşunda baş rolü oynayan bir toplumsal 
güç olarak “burjuvazi”nin Batı’da devletin dışında gelişmiş 
olması, buna karşılık Türkiye’de ise devlet eliyle geliştiril-
mesi de, Türkiye’de demokrasinin kurulup yerleşmesi açı-
sından olumsuz bir etken olarak kabul edilmektedir. “Burju-
va siyaseti” veya “Batı demokrasisi”, Türk toplumunda bur-
juvazinin devlet eliyle geliştirilmiş olması, dolayısıyla dev-
letten bağımsız bir nitelik kazanamayışı ve bunun yanında, 
gelişen burjuvazinin devlet aygıtını elinde tutan bürokrasi 
tarafından iktidarın dışında bırakılmış olması (yani, burju-
va siyaseti karşısında bürokrasinin belirli bir “direnç” oluş-
turması), Türkiye’de demokrasinin toplumsal yapı bazında 
ortaya çıkan bir diğer olumsuz yönünü meydana getirmek-
tedir.16

II

Modernleşme kuramının ana çizgileri ile bu kuramın çerçe-
vesi içinde ulaşılmış bulunan bu sonuçlardan bazıları bu ça-
lışmanın temelini oluşturmaktadır. Bir diğer deyişle, bura-
da iki sorun ele alınmaktadır: (1) modernleşme kuramının 
özellikle “siyasal gelişme-ideoloji ilişkisi” bakımından, Batı-

15	 Şerif Mardin, “Merkez-Çevre İlişkileri”, s. 167-195. Geleneğin demokratikleş-
me üzerindeki etkisi için ayrıca bkz. Samuel P. Huntington ve Jorge I. Domin-
guez, Siyasal Gelişme (çev. Ergun Özbudun) (Ankara: SİD Yay, 1985), s. 15.

16	 Metin Heper, “The Recalcitrance of the Turkish Public Bureaucrarcy to “Bour-
geois Politics”. A Multi-Factor Political Stratification Analysis”. The Middle 
East Journal, Cilt XXX, sayı 4 (Güz, 1976), s. 485-500.


