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ONSOZ

Bu calismada, Kemalizm ile demokrasi arasindaki iliskile-
ri yeniden degerlendirmeyi amacladim. Bunu yaparken de,
“Kemalist ideolojinin demokrasiye yonelik niteligi” bici-
minde dile getirilen ve daha cok akademik sosyal bilim lite-
raturunde benimsenen degerlendirme tarzinin sorgulanmasi
zorunlu oldu. Bu degerlendirme tarzinin kuramsal temelle-
riyle birlikte, ayrintih bir bicimde ve getirilen elestirilerin de
ele alinmasi yoluyla gozden gecirilmesi, Kemalizm-demok-
rasi iliskilerine yeni bir bakis acisindan yaklasmak icin kaci-
nilmazdi. Calismanin birinci ayriminda bu bakis acisini or-
taya koymaya calistim.

Calismanin ikinci ayriminda ise, Kemalist ideolojinin oge-
leri arasindaki iliskiler icinde belirginlestigini dustundugum
“toplumsal degisme tasarimi”, bu tasarim icinde demokrasi-
nin yerini gostermek amaciyla ortaya konulmaktadir. Burada,
Kemalist ideolojinin ogeleri, esas olarak 1930’lardaki tarihsel
toplumsal baglam icinde belirlenen anlamlariyla ele alinmus,
yer yer 1930 oncesine, yer yer de, ozellikle devletcilik ilkesi
tartisilirken, 1930 sonrasina atiflarda bulunulmustur.



Ikinci ayrimdaki ele alis tarzi, Kemalizm’in soyut, buttin-
lesmis bir ideoloji niteliginde oldugunu kabul etmektedir.
Boyle bir butiinlesmis ideoloji olarak Kemalizm, kanimca,
Cumhuriyet Turkiye’sinin siyasal ve diisinsel yasaminda, az
cok degismeksizin varligini sirdurmus ve zaman zaman da
basina “resmi”
lemlerin haklilastiric1 temelini olusturmustur. Bu ozelligiy-
le Kemalizm’in, Cumhuriyet Turkiye’sinin toplumsal gelisi-
minde, goreliligi de asan ozerk bir etkileyici gtice sahip ol-

sifat1 getirilerek, farkl siyasal dusunce ve ey-

dugunu dusunuyorum. Calismamin temel sorununun Ke-
malizm-demokrasi iliskisini yeniden degerlendirmeye yone-
lik olmasinin esas gerekcelerinden biri de, bu distncedir.

ok ®

Bu calisma, 1983-1987 yillar arasinda, YOK sonrasi dii-
zenleme uyarinca, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titisi'nde tamamladigim doktora tezimin ¢ok az degistiril-
mis bir bicimidir. Calismanin gerisindeki birikimin olusma-
sinda bircok kisi ve kurumun katkis1 bulunmaktadir. Ozel-
likle 1980-1982 yillar1 arasinda, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakultesi'ndeki “Siyaset Bilimi” Yuksek Lisans ve
Doktora programindaki ders, seminer ve tartisma zenginli-
ginin, bu birikimin olusmasindaki katkisini belirtmenin be-
nim icin bir bor¢ olduguna inaniyorum. Ayrica, konu tze-
rinde calisirken, 1984-85 akademik yilinda Oxford Univer-
sitesi'nde bulunma olanagini bana veren Ingiliz Kultur He-
yeti (The British Council) yetkililerine; Oxford’da bulundu-
gum sure icinde cagdas toplumsal-siyasal felsefe tizerindeki
bilgimin derinlesmesini saglayici katkilardan 6ttrt Dr. Mic-
hael S. Freeden’a; St. Antony’s College’daki arastirmalarim-
da, gorme olanag: bulamadigim bircok kaynaga ulasmami
saglayan yardimlar: ve dostlugu icin Dr. Roger Owen’a te-
sekkiir ederim. Daktilo edilmis iki metni okuyarak, yer yer
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cok karmasiklastigini soyledigi yazi diliminin akic1 kilinma-
st icin degerli onerilerde bulunan Aydin Ugur'a da burada
tesekkur etmek istiyorum.

Calismamin bu bicimi almasi, hocam Prof. Dr. Mumtaz
Soysal olmasaydi, neredeyse olanaksizdi diyebilirim. Ozel-
likle tezin yazimi sturecinde yaptigi mudahalelerle bu zor-
lu sireci asmami kolaylastirdig icin kendisine minnettarim.
Tezin savunulmasinda hazir bulunan ve aydinlatici elestiri-
ler getiren juri uyeleri Prof. Dr. Serif Mardin’e ve Prof. Dr.
Ahmet Yiicekok’e ayrica tesekkur ederim.

Annem Gulseren Koker ile babam Necmettin Koker’e,
akademik calismalarimin bu ilk evresindeki, ana-baba olma-
nin gereklerini asan katkilarindan otara sukran borcluyum.
Kitabin yazilmasi strecinde Eser ve Neveser de benimle bir-
likteydiler. Her yazdigimi okuyup goruslerime kars: ileri
surdugu, zaman zaman siddetli elestirileriyle strekli canh
bir dusunme ortami saglayan Eser, arkadascaydi.

LEVENT KOKER
Ekim 1989, Kiiciikesat
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GIRIS

Turkiye’de demokrasinin kurulup yerlesmesi bakimindan
ortaya konulan cabalar ve bu yonde karsilasilan engeller, tek
basina Turkiye toplumunun degisim streclerini anlamak is-
teyenler icin oldugu kadar, Batili olmayan toplumlar1 karsi-
lastirmali olarak incelemeyi amaclayan sosyal bilimciler icin
de 6nemini ve cekiciligini koruyan bir konu olmayi strdu-
ruyor. Bir diger deyisle, “Turkiye’de demokrasi sorunu”, bu-
gun de her yonuyle incelenmesi gereken bir konu olma ni-
teligini koruyor. Konunun ne denli énemli oldugu, bir baki-
ma, incelenis tarzlarindaki cesitlilik icinde de gozlenebilir:
Konuya iliskin bazi incelemeler bir tur “siyasal olaylar tari-
hi” niteligini tasirken," baska bir grup olusturdugu soylene-

1 Bu incelemelere ornek olarak Mahmut Gologlunun Tek Partili Cumhuriyet
1931-1938 (Ankara: Kalite M., 1974); Milli Sef Donemi (1939-1945), (Anka-
ra: Kalite M., 1974) ve Demokrasiye Gecis 1946-1950 (Istanbul: Kaynak Yay.,
1982) bashikl yapitlariyla Kemal H. Karpatin Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal,
Ekonomik ve Kiiltiirel Temeller (Istanbul: Istanbul M., 1967) bashkh calismast
ve Cemil Kocak'in Tiirkiye’de Milli Sef Donemi 1939-1945, (Ankara: Yurt Yay.,
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bilecek olan incelemelerde ise Cumhuriyet Turkiye’sinin ta-
rihini analitik-kuramsal bir cerceve icinde ele almak egilimi
gozlenmektedir.? Ozellikle ikinci grupta yeralan incelemele-
re bakildiginda; (1) “demokrasi”’den ne anlasildigi sorusu ile
(2) farkh “demokrasi” anlayislarina gore Cumhuriyet Turki-
ye’sindeki toplumsal degisim siireclerinin nasil yorumlana-
bilecegi sorusunun yaklasimlar arasindaki farkliliklar: belir-
leyici temel noktalar olarak ortaya ciktig1 soylenebilir.
Cumbhuriyet Tirkiye’sindeki toplumsal degisme stirecleri-
ni kuramsal bir cerceve icine yerlestirerek aciklamaya veya
yorumlamaya calisan incelemelerden buytik bir bolima, da-
ha cok II. Dunya Savasi ertesinde ABD’li sosyal bilimcilerin
onderliginde olusturulmus bir “paradigma”ya® dayanmakta-
dir. Sozkonusu “paradigma”, bilgi kurami bakimindan de-
neyci (ampirist)-pozitivist, toplum kurami bakimindan ya-
pisal-islevselci (structural-functionalist) ve tarih kurami ba-

1986) adli yapit1 verilebilir. Bu yapitlarin “siyasi olaylar tarihi” niteliginde ol-
dugunu belirtirken, onlarin hicbir “kuramsal cerceve”ye sahip olmadiklari ve-
ya tarihsel olaylar1 “olduklar gibi” aktarmaktan 6teye bir icerik tasimadiklar
ileri stiriilmemektedir. Yalnizca belirli bir donemin olaylarin “aktarma” ama-
ciyla yapilmis calismalarda bile, “hangi” olaylarin “nasil” aktarilacagina ilis-
kin olarak verilmis acik ya da ortitk cevaplar vardir. Yukarida ¢rneklenen ca-
hsmalarim daha cok “siyasi olaylar tarihi” niteliginde olduklarini belirtmenin
nedeni, bunlarin tarihi yazarken “toplum kuram(lar)1”’nin kavramlarina bas-
vurmaktan ¢ok tarihi olaylar1 belgelere dayali bir bicimde derli toplu sunmaya
agirhik vermeleridir.

2 Ornegin bkz. Ali Kazancigil, “Tirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kema-
lizm”, Toplum ve Bilim, Say1: 17 (Bahar, 1982), s. 64-87; Nermin Abadan Unat,
“Patterns of Political Modernization and Turkish Democracy”, Turkish Year-
book of International Relations, XVIII, 1979, (Ankara: SBF ve BYYOB., 1983),
s. 1-26; Ergun Ozbudun, “The Nature of The Kemalist Political Regime”, E.
Ozbudun ve A.Kazancigil, der., Atatiirk, Founder of a Modern State (Londra:
C.Hurst, 1981), s. 79-102; Kemal H. Karpat ve dig., Social Change and Politi-
cs in Turkey, a Structural-Historical Analysis, (Leiden: E. J. Brill, 1973); Emre
Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlar (Ankara: Turkiye Is Bankas: Kultur Yay.,
1981); Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 1919-1945 (Ankara: Dogan Yay.,
1971).

3 “Paradigma” kavrami icin bkz. Thomas s. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi,
cev. Nilufer Kuyas, (Istanbul: Alan Yay., 1982).
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kimindan da ilerlemeci (progressivist) ozellikler gostermek-
tedir. Bu calismanin birinci ayriminda biraz daha ayrintul
olarak ele alinacak olan bu paradigma, genelde Batih olma-
yan toplumlardaki degisim stireclerinin incelenmesinde esas
olarak “olaylar1 aciklama”y1* hedeflemis ve ozellikle “Turki-
ye’de demokrasi sorunu”na iliskin ¢oztimlemelerde kullani-
lan “modernlesme kurami’n1® da belirlemistir.

Bu kuramin ilkeleri ve mantig1 uyarinca, yukarida belir-
tilen iki soruya verilen cevaplar soyledir: (1) “Demokra-
si”, genel ve esit oy hakki, belirli araliklarla (dtizenli ola-
rak) yapilan, gizli oy ve acik sayim ilkesine dayanan se-
¢im mekanizmasiyla siyasal iktidarin degistirilme olanag-
nin ve dolayisiyla da muhalefetin (yani dustunce, ifade ve
orgutlenme ozgurluklerinin) kurumlastig bir siyasal sis-
temdir. Modernlesme kurami, boylelikle, Bat1 siyasal sis-
teminin temel kurumsal ve bicimsel (procedural) ilkeleri
ile “demokrasi”yi 6zdeslestirmis olmaktadir. Bu 6zdesles-
tirme, Batili olmayan toplumlardaki degisimlerin ¢oztim-
lenmesi bakimindan bazi 6n kabullere yolacmistir. Soyle
ki: (a) Demokrasi Bati’'da, Ronesans’la baslayan bir dizi ik-
tisadi ve kultarel evrimlesmenin trtantdir. Bu evrimlesme
sireci, demokratik bir siyasal sistemin yerlesme kosullari-
n1 da ortaya koymus bulunmaktadir. (b) Dolayisiyla Bati-
I1 olmayan toplumlarda “demokrasi’nin yerlesebilmesi ba-
kimindan, hem iktisadi gelisme duzeyinin ytikselmesi, hem
de kultur degisimi gerekmektedir. Demokrasi, ancak bu 6n

4 “Doga bilimleri”yle “toplumsal bilimler” arasinda 6ze iliskin hicbir farklilik ol-
madig tirinden bir “bilimin tekligi” anlayisinin uzanusi olan bu “acitklama”
mantgimin karsisinda, toplumsal bilimlerde “anlama-yorumlama” mantgrnin
gecerli olmasi gerektigi disuncesi bulunmaktadir. Bilime bakistaki bu farklili-
ga ve sonuclarna ileride deginilecektir.

5 Bu kuram hakkinda genel bilgi icin bkz. “Modernization-I1. Social Aspects (Da-
iel Lerner), II. Political Aspects (James S. Coleman), III. The Bourgeoisie in
Modernizing Societies (Ronald P. Dore)”, International Encyclopedia of the So-
cial Sciences, Cilt X, s. 386-409.
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kosullarin gerceklesmesinden sonra istenebilecek veya ger-
ceklestirilebilecek bir siyasal sistemdir. (2) Yuvarlak bir ta-
rihlendirmeyle, 1500’lerden 1900’lere uzanan dort ytzyil-
lik bir toplumsal degisimin trtnt olan “demokrasi”ye ulas-
mak isteyen Batili olmayan toplumlar, Batr'nin bu stire icin-
de gerceklestirdigi dontsumleri cok daha kisa bir zaman
dilimi icinde gerceklestirmek durumundadirlar. Bu neden-
le de, degisim stirecinin son derece yavas isledigi, adeta du-
ragan olan Batili olmayan toplumlarda insan iradesinin ak-
tif mudahalesi (yani eylem) gerekmektedir. Insan eylemi —
icgudiisel degil de— onceden (zihinde) tasarlanmis oldu-
gundan, bu mudahaleyi ancak “modern devlet”in nitelikle-
rini kavrayabilmis olan toplum kesim(ler)i (6zellikle de in-
telligentsia) yapacaktir. Batili olmayan toplumlarin degisim
sureclerinde gozlenen bu “mudahale”, modernlesme kura-
mina gore “geleneksel toplum”dan “modern toplum”a ge-
cis asamasinda zorunludur ve gecis gerceklesinceye kadar
demokrasi sorununu askiya almak, yani otoriter siyasal re-
jimlere katlanmak gerekmektedir. Boyle bakildiginda, Ba-
tili olmayan toplumlardaki toplumsal degisim streclerini
“aciklama”nin temeli de, “geri”yi simgeleyen “geleneksel-
lik” (ya da “geleneksel ideolojiye gore davranan halk”) ile
1960lardaki Bat1 stattikosunun tim dunya toplumlart i¢in
ideallestirilmesini ifade eder tarzda kullanilan ve bu anlam-
da da “ileri”yi simgeleyen “modernlik” (ya da “modern ide-
olojiye gore toplumu dontustirmeye calisan intelligentsia”)
arasindaki celiski olmaktadir.

Modernlesme kuraminin bu ¢ncullerinden hareket eden
yerli ve yabanci bircok arastirmaci, Cumhuriyet sonrasi
Turkiye tarihinin 6zellikle “demokrasi sorunu” bakimindan
buytik 6nemi bulunan 1923-1945 doneminin ¢oztimlenme-
sinde, asagida o0zetlenmeye calisilan su sonuclar1 genel ola-
rak benimsemislerdir:
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(1) 11k olarak, tek-parti donemini “vesayet rejimi”, done-
min Cumhuriyet Halk Partisi'ni “vesayet partisi” ve done-
min ideolojisi olan Kemalizm'i “vesayet ideolojisi” olarak ni-
telemek sozkonusudur.®

Vesayet kavrami, burada, rejimin, partinin ve ideolojinin
surekli ve kalic1 bir otoriterlik pesinde olmayip, aksine, top-
lumu, modernlesme kuraminda anlasildig tirden (Bat1 tipi)
demokrasiye hazirlamay1 amacladiklar fikrini icermektedir.

1945te, 1924 ve 1930 yillarinda yasanmis olan Terakki-
perver ve Serbest Cumhuriyet Firkalar1 deneyimlerinden
sonra, cok partili siyasal yasama basarili ve “yumusak” bir
bicimde gecilebilmis olmasi, tek-parti doneminin bu vesa-
yetci niteligiyle aciklanmaktadir. Bu acidan, Cumhuriyet
Turkiye’sinde, nihail bir demokratiklesmeyi kolaylastiric
ogeler de soyle siralanmaktadir:

(a) Rejim, tek-partili olsa da sinirh bir cogulculuga sahip-
tir. Bir parlamentonun varhgini surdarmesi, rejimin hukuk-
sal temelini belirleyen 1924 Anayasasinda muhalefetin or-
gutlenmesine (Cumhuriyet Halk Partisinden baska siyasal
partilerin kurulmasina) yonelik bir yasaklamanin olmayisi,
ozellikle Parti kongrelerinde tilke sorunlarinin gorece 6zgir
bir tartisma icinde ele alinabilmis olusu bu sinirh cogulcu-
lugun gostergeleridir.”

(b) Cumhuriyet Halk Partisi, hep bir kadro partisi niteli-
ginde kalmistir. Turk devriminin bir “tepeden devrim” ol-
dugu gorustu dogrultusunda, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
hicbir zaman “koylu kitlesi’ni siyasal bir mobilizasyon icin

6  Vesayet kavraminin kullanilist icin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kuram-
lar ve Anayasa Hukuku (Istanbul: TUHF Yay., 1980), s. 314-315; Biilent Daver,
“Atatiirk ve Sosyo-Politik Sistem Gorusu”, Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk
(Istanbul: Dr. Nejat F. Eczacibasi Vakfi Yay., 1983), s. 245-279; Walter F. Wei-
ker, Political Tutelage and Democracy in Turkey, the Free Party and Its Aftermath
(Leiden: E. J.Brill, 1973).

7 Ergun Ozbudun, “The Nature of the Kemalist Political Regime”, s. 95 vd
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kullanmadigina (kullanmak istemedigine)® ve bu anlamda
modernlestirici seckinlerin partisi olarak kaldigina dikka-
ti ceken Ozbudun, Cumhuriyet Halk Partisinin bu acidan

"9 olarak gortlebilecegi fikrini elestir-

bir “dislayici tek-parti
mektedir." “Dislayici tek-parti’nin daha cok etnik veya din-
sel temelli bir kutuplasmanin gecerli oldugu toplumlarda
kalic1 olabilecegini; buna karsilik Tarkiye orneginde asil bo-
linmenin —modernlesmenin ilerlemesiyle ve modern deger-
lerin niifusun daha buytk bir bolimi tarafindan benimsen-
mesiyle ortadan kalkabilecek olan— modernlestiriciler ile ge-
lenekciler arasinda oldugunu ve surec icinde ortadan kalka-
bilecek bu tar bir bolunmenin surekli bir dislayiciligr mes-
rulastiramayacagini belirtmektedir."

(c) 1deoloji duzeyinde, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ve
tim tek-parti doneminin egemen dustnce tarzi olarak Ke-
malizm’de, bir tek-parti rejimini mesrulastiracak herhangi
bir 6genin bulunmadig: belirtilmektedir. Kemalizm, Turk
toplumunda hedefledigi toplumsal, ekonomik ve kulttrel
donusumleri gerceklestirdiginde, artik bir tek-parti rejimini
mesrulastirabilecek 6zelliklerini de yitirmistir.'?

(2) Tek-parti doneminin “vesayetci” niteligi, Turkiye
Cumhuriyetinde demokrasinin kurulmasini kolaylastiri-
a1 ozellikler acisindan degerlendirilirken, baz1 arastirmaci-
lar da, genel olarak Osmanl-Turk toplumunun geleneksel
birtakim ozelliklerinin Turkiye’de demokrasinin kurulmasi
acisindan engelleyici faktorleri meydana getirdiklerini vur-
gulamaktadirlar. Daha cok kultur dizeyinde ortaya konulan
bu engelleyici faktorleri soylece siralamak mumkun:

8 Age.,s. 80-87.
9 Age.,s. 94

10 A.ge.,s. 94-95.
11 Age.,s. 95.

12 Age.
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(a) Kulturde “buyuk” ve “kucik” gelenek ayrimindan ha-
reket eden Serif Mardin, Osmanlrdaki buytik gelenegi olus-
turan “devlet Islami”nda ve kucuk gelenegi olusturan “halk
Islami1”nda demokratik bir kiltirin ¢gelerinin bulunmadi-
gim1 belirtmektedir.'

(b) Turk toplumundaki geleneksel 6rgutlenmenin mahi-
yeti, insanlar arasindaki iliskilerin karsilikli anlasma yoluyla
kuruldugu, “riza” (Concensus) ogesine dayali bir 6rgutlen-
me degildir. Ayrica, toplumda “merkez” ile “cevre” arasin-
da bir kopukluk, “merkez”in (devlet) “cevre” (halk) tizerin-
de mutlak egemenligi ve denetimi sozkonusudur. Gelenek-
sel orgutlenmenin niteligi boyle olan bir toplumda, demok-
rasinin asli ogelerinden sayilan “concensus™un, bir diger de-
yisle bir “toplumsal s6zlesme” distuncesinin temellenmesi
hemen hemen olanaksizdir. Ayrica, Bati demokrasisinin ge-
lisimi a¢isindan onemli bir yeri bulunan devlete (merkeze)
kars1 halktan (cevreden) gelen baskaldir1 ve muhalefet ha-
reketlerinin sistemlesmis ve kurumsallasmis bir “muhale-
fet gelenegi”ni yaratmis olmasina karsilik; 6ztinde otorite-
ye boyun egmeyi vurgulayan Sunni Islam geleneginin ege-
men oldugu Osmanli-Turk toplumunda boyle bir sey ger-
ceklesmemistir.™

(c¢) Yenilesme hareketlerinin onct giicu olan “biirokra-
tik” intelligentsia, modern bir toplum kurma hedefini stire¢
icinde benimsemis olsa bile, hem icinden ¢iktigr bu kualtu-
rel ozellikleri tumiyle silkip atamamis, hem de demokrasiye
izin verici o6gelerden yoksun bir kiltiart radikal bir bicimde

13 Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma”, in E. Tiimertekin, F.
Mansur, P. Benedict (der.), Tiirkiye: Cografi ve Sosyal Arastirmalar (Istanbul:
Istanbul U. Edebiyat F., Cografya Ens., 1971), s. 422-458.

14 Kars. Serif Mardin, “Opposition and Control in Turkey”, Cilt I (1966). s. 375-
387; S. Mardin, “Turk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
Iliskileri” (cev. Seniz Gonen), Diin ve Bugiin Felsefe (Istanbul: BFS, 1985) Ki-
tap I, s. 167-195.
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degistirmeyi hedeflemesi nedeniyle, devletle halk arasindaki
iliskileri saglayacak ara yapilarin bulunmadig bir toplumsal
orgiitlenmeyi hemen hemen aynen koruyarak “modernlesti-
rici” diisiincelerini pratige aktarmuslardir.™

(d) “Kultar” duzeyinde yapilan bu coztimlemelerin ya-
ninda, Bat1 demokrasisinin tarihsel gelisimi icinde, bu de-
mokrasinin kurulusunda bas rolt oynayan bir toplumsal
gii¢ olarak “burjuvazi’nin Batr'da devletin disinda gelismis
olmasi, buna karsihik Turkiye’de ise devlet eliyle gelistiril-
mesi de, Turkiye'de demokrasinin kurulup yerlesmesi aci-
sindan olumsuz bir etken olarak kabul edilmektedir. “Burju-
va siyaseti” veya “Bati demokrasisi”, Turk toplumunda bur-
juvazinin devlet eliyle gelistirilmis olmasi, dolayisiyla dev-
letten bagimsiz bir nitelik kazanamayisi ve bunun yaninda,
gelisen burjuvazinin devlet aygitini elinde tutan burokrasi
tarafindan iktidarin disinda birakilmis olmas: (yani, burju-
va siyaseti karsisinda burokrasinin belirli bir “diren¢” olus-
turmasi), Turkiye’de demokrasinin toplumsal yap1 bazinda
ortaya cikan bir diger olumsuz yonunu meydana getirmek-
tedir.'®

Modernlesme kuraminin ana cizgileri ile bu kuramin cerce-
vesi icinde ulasilmis bulunan bu sonuclardan bazilar1 bu ca-
lismanin temelini olusturmaktadir. Bir diger deyisle, bura-
da iki sorun ele alinmaktadir: (1) modernlesme kuraminin
ozellikle “siyasal gelisme-ideoloji iliskisi” bakimindan, Bati-

15 Serif Mardin, “Merkez-Cevre Iliskileri”, s. 167-195. Gelenegin demokratikles-
me tzerindeki etkisi i¢in ayrica bkz. Samuel P. Huntington ve Jorge I. Domin-
guez, Siyasal Gelisme (¢cev. Ergun Ozbudun) (Ankara: SID Yay, 1985), s. 15.

16 Metin Heper, “The Recalcitrance of the Turkish Public Bureaucrarcy to “Bour-
geois Politics”. A Multi-Factor Political Stratification Analysis”. The Middle
East Journal, Cilt XXX, say1 4 (Guz, 1976), s. 485-500.
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