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“Milliyetcilik, ne 6zgUrligu ne de refahi
amaclar; her ikisini de, ulusu, devletin kali-
bi ve Olcltl haline getirmesinin zorunlu ge-
rekliligine feda eder. Gelismesi, hem manevi
hem de maddi yikimla damgalanacaktir.”

Acton (1862)
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Modern anlamiyla uluslarin, Orta Cag Hiristiyanlik alemi-
nin uluslararasi (ya da daha dogrusu, uluslarararasi-once-
si) diizeninin bozulmasinin trtnt oldugu; uluslarin, Ro-
nesans’in maceracl ve magrur bireycilik ruhunun biuttnle-
yici bir ulusal duzlemdeki yansimasini temsil ettigi, yaygin
bir kanidir. Ayrica, terimin cagdas anlamiyla uluslararasi
iligkilerin, yakin zamanlardaki savaslara farkedilebilir ol-
cude benzeyen uluslararas: savaslarin yapilmaya baslandi-
g1 ve modern uluslararas1 hukukun ilk bicimlendigi 16. ve
17. yuzyillara dayandig: da varsayilir. Bu varsayimlar genel
hatlariyla dogrudur. Bunlardan baska, “uluslarin temel ka-
rakterinin ve uluslararasi iliskilerden dogan sorun turantn
son uc¢-dort yuzyilda az cok degismeden kaldig1” seklin-
de sik sik yapilan tctunct bir varsayim daha vardir ama, o
pek saglam temellendirilmis degildir. Modern uluslararas:
iliskiler tarihi, siyasal bir varlik olarak ulusa iliskin olduk-
ca farkl goruslerle ayirdedilen ve birbiriyle kismen ortu-
sen ¢ doneme ayrilir.! Birinci donem, Fransiz Devrimi ve

1 Bu konuya iliskin kelime haznesi, kotu tin yapmus tuzaklarla doludur. “Ulus”
sozcugi, 16. ya da 17. ytizyildan itibaren, diger dillerdeki esanlamh karsilikla-
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(uzantisini ve son gosterisini Viyana Kongresi'nin olustur-
dugu) Napoleon savaslariyla sona erdi. Ikinci donem asil
olarak Fransiz Devrimi’nin trtntydu ve temelleri her ne
kadar 1870’den sonra ciddi 6lcude sarsilmis da olsa, (ge-
cikmis son sozu olarak Versailles Antlasmasr’yla birlikte)
1914 felaketine kadar surdi. Ana ozellikleri 1870’den son-
ra bicimlenmeye baslayan ticuncit donem, en st noktasi-
na 1914 ile 1939 yillar arasinda ulasti. Uciinct donemden,
ucunct donemin kendinden 6ncekilerden ayrildig: kadar,
karakter bakimindan keskin bicimde farklilasmis bir dor-
dunct doneme gecip gecmedigimizi soylemek icin ise, ga-
liba hala cok erkendir.

riyla birlikte, Bat1 Avrupa’da baslica siyasal birim icin kullanilan en dogal soz-
ctk oldu: bu, “devlet” sozcigu ile “devlet” sozcugiinin esanlamli karsilik-
larindan taretilen sozciiklerin yetersizligini ve onlarin yerine “ulusal” ya da
“ulusallastirma” gibi sozctiklerin kullanilmasini agiklar. Bunun yaninda, Habs-
burg ve Romanov hanedanlar: uluslar degil, imparatorluklardi. Renksiz yasal
“devlet” sozcugu ise, cok sayidaki kucitk Alman ve Italyan devletlerini oldu-
gu kadar, bu hanedanlarin her ikisini ve Bat1 Avrupa uluslarini da kapsiyordu.
“Ulus” sozcugi ve onun esanlaml karsiliklari, Orta ve Dogu Avrupa’da da, 1r-
ka ya da dile dayanan bir grup anlamina geliyorlar ve 19. yiizyildan énce hicbir
siyasal onem tasimiyorlardi. Bu tar gruplarin siyasal bagimsizlik ve devlet kur-
ma haklarimin varhigi (“uluslarin kendi kaderini belirlemesi”) ¢gretisinin yavas
yavas gecerlilik kazanmasi bu siralardadir. Aymi bicimde, Iskog, Gal ya da Hint
“uluslari”’ndan sozedilmesine daha az rastlanmasina ragmen, Iskoc, Gal ya da
Hint “milliyetciligi’nden bahsetmek, son zamanlarda bir gelenek halini ald.
Bundan baska, “ulus”un [federal] ana birim icin, “devletler”in ana birimi mey-
dana getiren [federal] parcalar icin kullanildig1 ve bu parcalarin hicbir ulusla-
rarast itibar tasimadig Birlesik Devletler teriminin kullanilmasiyla, terminolo-
ji daha da karmasik hale geliyor. Amerikalilar acisindan, Milletler Cemiyeti'ni
“Devletler Cemiyeti” olarak adlandirmak sagmalamak olurdu.
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Birinci Donem

Birinci donem, Orta Cag'in imparatorluk ve kilise birliginin
tedrici dagilisi ile ulusal devlet ve ulusal kilise dtiizeninin
kurulmasiyla baslar. Yeni ulusal birimde tstun ¢ikmis olan,
normal olarak, cuius regio, eius religio® ilkesine dayali diinye-
vi guclerdir; ama bolgesel egemenligi bir piskoposun ya da
kardinalin elinde tutmasinda da kural dist hicbir sey yoktu.
Donemin esas karakteristigi, ulusun hukimdarin kisiliginde
somutlasmastydi. Luther, “piskoposlar ve prensleri” Alman
ulusunun mimarlar olarak gorayordu. XIV. Louis, Fransiz
ulusunun “tamuyle Kral'm kisiliginde yasadigin1” dusuni-
yordu. 19. yizy1l baslarinda yasadig halde daha onceki do-
nemin dustncelerini tasiyan De Maistre, ulusun “hitkumdar
ile soyluluk”tan meydana geldigini ileri siriyordu.® Ulus-

2 Tekiilke, tek din — ¢.n.

3 Bunlar ve ilgili diger aktarmalar F. Hertz, Nationality in History and Politics s.
274-5, 314, 374’te bulunabilir. Dogu Avrupanin cogunda, ulusun tist simflar-
la sinirlanmast 19. yuzyilda hala gecerliydi. “Bir 19. ytizyil Hirvat toprak sahi-
binin, Hirvat ulusunun bir tiyesi olarak, koylisunden ¢ok atin1 gormeyi tercih
ettigi soylenirdi”) (Nationalism, A Report by a Study Group of the Royal Institute
of International Affairs, s.96) 19. ytzyihn ortlarinda ve hatta daha sonra, Polon-
ya ust sinifim Lehce konusan koylulukten ayiran mesafe hala o kadar buyuk-
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lararas: iliskiler, krallar ve prensler arasindaki iliskiler; ev-
lenmeden dogan akrabaliklar da, usule uygun bir diploma-
si aractydi. 17. ve 18. yuzyil hukumdarlarinin davranislari,
bu gorenege kusursuzca uyuyordu. Monark’in tulke icindeki
mutlak guctine karsi cikilabilirdi; Buytk Friedrich bile ken-
disini devletinin “bir numarali hizmetkar”1 olarak tanimli-
yordu. Ama diger monarklarla uluslararasi iliskilerde, ken-
di “tebaas1” ve “miulku” tizerinde otoriteye sahip biri olarak
konustugundan da hi¢ kimse kusku duymuyordu. Bu tebaa
ve mulk, kisisel ya da hanedan ilgilendiren nedenler icin
ozgurce pazarlik konusu yapilabiliyordu. Egemenlik ogreti-
si, bu otorite gercek olarak kaldikc¢a anlam tasiyordu ve “hu-
kumdar efendimiz kral” deyisi, hentz torensel bir soz kali-
bina dontismemisti.

Uluslararas1 hukuku doguran kosullar bunlardi. Bu hu-
kuk, oncelikle yoneticiler olarak yetkiyi kendinde toplamis
bireylerin karsilikli iliskilerini duzenleyen bir kurallar di-
zisiydi. Bir antlasma, hiktumdarlar arasinda sonuclandiri-
lan bir sozlesmeydi: hentiz yokolmamis bir bicim. Antlas-
manin uygulanmasinin garantisi ise huktumdarin kisisel iyi
niyetiydi. Grotius, De Juri Belli ac Pacis'in* sonu¢ bolumin-
de, “krallarin gorevinin, o6nce vicdan sonra da krallik gucti
otoritesinin dayandig1 ‘san’ adina iyi niyeti titizlikle uygula-
mak” olduguna dikkat cekiyordu. Hepsi ortak bir dil konu-
san, ortak bir gelenege sahip ve tebaalarinin itaatkarlkla-
rinin korunmasindaki ortak ¢ikarin bilincine varmis “Mo-
narklar enternasyonali”, timuyle kurgusal bir sey olmadi-
g1 gibi, her haltikarda ortak bir degerler standardinin res-
men taninmasini da saglamisti. Hiristiyanlik aleminin birli-
gi ve dogal hukukun gecerliliginden tureyen bir yukumlu-

tit ki, Lehce konusan koyltler kendilerini genellikle Polonya ulusunun parca-
st saymazlardu.
4 Savas ve Baris Hukuku — ¢.n
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luk duygusu —Bracton’'un formuluyle; rex non debet sub ho-
mine, sed sub Deo ac lege—> Aydinlanma dtisiincesinin diin-
yevi suslerinde yasiyordu. Monarklar kendi otoritelerinin
temeli olarak hukukun kutsalligini ileri stirtince, birbirle-
riyle iliskilerinde acikca ve bile bile buna karsi ¢ikamazlar-
di. “Benim tilkem, dogru ya da yanhs” sloganini ilk bulan,
bir 17. ya da 18. yuzyil otokrat1 degil, Amerikal bir 19. ytz-
yil demokratiydi.

Olaylarin bu akisi icinde, monarklarin savaslar ile 6zel
kisilerin hukuki davalar arasinda genel bir benzetme ya-
pilmisti. Grotius'un aciklikla ileri surdagu gibi, hukuki
davalarin haklihginin dayandirilabilecegi nedenler, sava-
st surdurmeyi hakli kilan nedenlerin aynisidir. Savasan bir
hukumdar, dismaninin tebaasina aci ¢cektirmek ya da zarar
verdirmek icin, mahkemeye basvuran bir vatandasin has-
minin adamlarina ac1 cektirip zarar verdirtmek icin duy-
dugu arzudan baska bir sey duymuyordu. Dusman tulkenin
tebaasi, hukumdarin zorla ya da kiralayarak topladig: as-
kerlerin zorbaligindan ve vahsetinden gercekten 1stirap ce-
kebilirlerdi ve genel olarak cetkiler de; fakat o hikiimda-
rin kendi tebaasi da bu tehlikelerin disinda degildi. Ulusla-
raras1 hukukun baslangic tarihinin genis bir kismi, savas-
¢1 olmayanlarin mulkina ve ticaretini korumak icin ge-
rekli kurallarin gelistirilmesinden olusmustu. Sivil kesim-
ler aslinda kavgaya taraf degillerdi. 18. yuzyil bircok sava-
sa tanik oldu; ama bu yuzyil ayn1 zamanda onde gelen Av-
rupa ulkelerinde, kabul goren ortak bir dil olarak Fransiz-
ca ile birlikte, egitim gormus siniflarin kendi aralarindaki
ozgur ve dostca iliskiler acisindan modern tarihin en “en-
ternasyonal” donemiydi de. Siviller, kendi hukiamdarlar:
savas halindeyken istedikleri yere gidebiliyor ve birbirle-
ri ile 6zgurce is iliskilerine girebiliyorlardi. Bu kurallarin

5  Kral, insana degil, Tanrr'ya ve Hukuka baghdir — ¢.n.
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