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“Milliyetçilik, ne özgürlüğü ne de refahı 

amaçlar; her ikisini de, ulusu, devletin kalı-

bı ve ölçütü haline getirmesinin zorunlu ge-

rekliliğine feda eder. Gelişmesi, hem manevî 

hem de maddi yıkımla damgalanacaktır.”

Acton (1862)
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Modern anlamıyla ulusların, Orta Çağ Hıristiyanlık âlemi-
nin uluslararası (ya da daha doğrusu, uluslarararası-önce-
si) düzeninin bozulmasının ürünü olduğu; ulusların, Rö-
nesans’ın maceracı ve mağrur bireycilik ruhunun bütünle-
yici bir ulusal düzlemdeki yansımasını temsil ettiği, yaygın 
bir kanıdır. Ayrıca, terimin çağdaş anlamıyla uluslararası 
ilişkilerin, yakın zamanlardaki savaşlara farkedilebilir öl-
çüde benzeyen uluslararası savaşların yapılmaya başlandı-
ğı ve modern uluslararası hukukun ilk biçimlendiği 16. ve 
17. yüzyıllara dayandığı da varsayılır. Bu varsayımlar genel 
hatlarıyla doğrudur. Bunlardan başka, “ulusların temel ka-
rakterinin ve uluslararası ilişkilerden doğan sorun türünün 
son üç-dört yüzyılda az çok değişmeden kaldığı” şeklin-
de sık sık yapılan üçüncü bir varsayım daha vardır ama, o 
pek sağlam temellendirilmiş değildir. Modern uluslararası 
ilişkiler tarihi, siyasal bir varlık olarak ulusa ilişkin olduk-
ça farklı görüşlerle ayırdedilen ve birbiriyle kısmen örtü-
şen üç döneme ayrılır.1 Birinci dönem, Fransız Devrimi ve 

1	 Bu konuya ilişkin kelime haznesi, kötü ün yapmış tuzaklarla doludur. “Ulus” 
sözcüğü, 16. ya da 17. yüzyıldan itibaren, diğer dillerdeki eşanlamlı karşılıkla-
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(uzantısını ve son gösterisini Viyana Kongresi’nin oluştur-
duğu) Napoleon savaşlarıyla sona erdi. İkinci dönem asıl 
olarak Fransız Devrimi’nin ürünüydü ve temelleri her ne 
kadar 1870’den sonra ciddi ölçüde sarsılmış da olsa, (ge-
cikmiş son sözü olarak Versailles Antlaşması’yla birlikte) 
1914 felaketine kadar sürdü. Ana özellikleri 1870’den son-
ra biçimlenmeye başlayan üçüncü dönem, en üst noktası-
na 1914 ile 1939 yılları arasında ulaştı. Üçüncü dönemden, 
üçüncü dönemin kendinden öncekilerden ayrıldığı kadar, 
karakter bakımından keskin biçimde farklılaşmış bir dör-
düncü döneme geçip geçmediğimizi söylemek için ise, ga-
liba hâlâ çok erkendir.

rıyla birlikte, Batı Avrupa’da başlıca siyasal birim için kullanılan en doğal söz-
cük oldu: bu, “devlet” sözcüğü ile “devlet” sözcüğünün eşanlamlı karşılık-
larından türetilen sözcüklerin yetersizliğini ve onların yerine “ulusal” ya da 
“ulusallaştırma” gibi sözcüklerin kullanılmasını açıklar. Bunun yanında, Habs-
burg ve Romanov hanedanları uluslar değil, imparatorluklardı. Renksiz yasal 
“devlet” sözcüğü ise, çok sayıdaki küçük Alman ve İtalyan devletlerini oldu-
ğu kadar, bu hanedanların her ikisini ve Batı Avrupa uluslarını da kapsıyordu. 
“Ulus” sözcüğü ve onun eşanlamlı karşılıkları, Orta ve Doğu Avrupa’da da, ır-
ka ya da dile dayanan bir grup anlamına geliyorlar ve 19. yüzyıldan önce hiçbir 
siyasal önem taşımıyorlardı. Bu tür grupların siyasal bağımsızlık ve devlet kur-
ma haklarının varlığı (“ulusların kendi kaderini belirlemesi”) öğretisinin yavaş 
yavaş geçerlilik kazanması bu sıralardadır. Aynı biçimde, İskoç, Gal ya da Hint 
“ulusları”ndan sözedilmesine daha az rastlanmasına rağmen, İskoç, Gal ya da 
Hint “milliyetçiliği”nden bahsetmek, son zamanlarda bir gelenek halini aldı. 
Bundan başka, “ulus”un [federal] ana birim için, “devletler”in ana birimi mey-
dana getiren [federal] parçalar için kullanıldığı ve bu parçaların hiçbir ulusla-
rarası itibar taşımadığı Birleşik Devletler teriminin kullanılmasıyla, terminolo-
ji daha da karmaşık hale geliyor. Amerikalılar açısından, Milletler Cemiyeti’ni 
“Devletler Cemiyeti” olarak adlandırmak saçmalamak olurdu.
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Birinci Dönem

Birinci dönem, Orta Çağ’ın imparatorluk ve kilise birliğinin 
tedrici dağılışı ile ulusal devlet ve ulusal kilise düzeninin 
kurulmasıyla başlar. Yeni ulusal birimde üstün çıkmış olan, 
normal olarak, cuius regio, eius religio2 ilkesine dayalı dünye-
vi güçlerdir; ama bölgesel egemenliği bir piskoposun ya da 
kardinalin elinde tutmasında da kural dışı hiçbir şey yoktu. 
Dönemin esas karakteristiği, ulusun hükümdarın kişiliğinde 
somutlaşmasıydı. Luther, “piskoposları ve prensleri” Alman 
ulusunun mimarları olarak görüyordu. XIV. Louis, Fransız 
ulusunun “tümüyle Kral’ın kişiliğinde yaşadığını” düşünü-
yordu. 19. yüzyıl başlarında yaşadığı halde daha önceki dö-
nemin düşüncelerini taşıyan De Maistre, ulusun “hükümdar 
ile soyluluk”tan meydana geldiğini ileri sürüyordu.3 Ulus-

2	 Tek ülke, tek din – ç.n.
3	 Bunlar ve ilgili diğer aktarmalar F. Hertz, Nationality in History and Politics s. 

274-5, 314, 374’te bulunabilir. Doğu Avrupa’nın çoğunda, ulusun üst sınıflar-
la sınırlanması 19. yüzyılda hâlâ geçerliydi. “Bir 19. yüzyıl Hırvat toprak sahi-
binin, Hırvat ulusunun bir üyesi olarak, köylüsünden çok atını görmeyi tercih 
ettiği söylenirdi”) (Nationalism, A Report by a Study Group of the Royal Institute 
of International Affairs, s.96) 19. yüzyılın ortlarında ve hatta daha sonra, Polon-
ya üst sınıfını Lehçe konuşan köylülükten ayıran mesafe hâlâ o kadar büyük-
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lararası ilişkiler, krallar ve prensler arasındaki ilişkiler; ev-
lenmeden doğan akrabalıklar da, usule uygun bir diploma-
si aracıydı. 17. ve 18. yüzyıl hükümdarlarının davranışları, 
bu göreneğe kusursuzca uyuyordu. Monark’ın ülke içindeki 
mutlak gücüne karşı çıkılabilirdi; Büyük Friedrich bile ken-
disini devletinin “bir numaralı hizmetkâr”ı olarak tanımlı-
yordu. Ama diğer monarklarla uluslararası ilişkilerde, ken-
di “tebaası” ve “mülkü” üzerinde otoriteye sahip biri olarak 
konuştuğundan da hiç kimse kuşku duymuyordu. Bu tebaa 
ve mülk, kişisel ya da hanedanı ilgilendiren nedenler için 
özgürce pazarlık konusu yapılabiliyordu. Egemenlik öğreti-
si, bu otorite gerçek olarak kaldıkça anlam taşıyordu ve “hü-
kümdar efendimiz kral” deyişi, henüz törensel bir söz kalı-
bına dönüşmemişti.

Uluslararası hukuku doğuran koşullar bunlardı. Bu hu-
kuk, öncelikle yöneticiler olarak yetkiyi kendinde toplamış 
bireylerin karşılıklı ilişkilerini düzenleyen bir kurallar di-
zisiydi. Bir antlaşma, hükümdarlar arasında sonuçlandırı-
lan bir sözleşmeydi: henüz yokolmamış bir biçim. Antlaş-
manın uygulanmasının garantisi ise hükümdarın kişisel iyi 
niyetiydi. Grotius, De Juri Belli ac Pacis’in4 sonuç bölümün-
de, “kralların görevinin, önce vicdan sonra da krallık gücü 
otoritesinin dayandığı ‘şan’ adına iyi niyeti titizlikle uygula-
mak” olduğuna dikkat çekiyordu. Hepsi ortak bir dil konu-
şan, ortak bir geleneğe sahip ve tebaalarının itaatkârlıkla-
rının korunmasındaki ortak çıkarın bilincine varmış “Mo-
narklar enternasyonali”, tümüyle kurgusal bir şey olmadı-
ğı gibi, her halükârda ortak bir değerler standardının res-
men tanınmasını da sağlamıştı. Hıristiyanlık âleminin birli-
ği ve doğal hukukun geçerliliğinden türeyen bir yükümlü-

tü ki, Lehçe konuşan köylüler kendilerini genellikle Polonya ulusunun parça-
sı saymazlardı.

4	 Savaş ve Barış Hukuku – ç.n
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lük duygusu –Bracton’un formülüyle; rex non debet sub ho-
mine, sed sub Deo ac lege–5 Aydınlanma düşüncesinin dün-
yevî süslerinde yaşıyordu. Monarklar kendi otoritelerinin 
temeli olarak hukukun kutsallığını ileri sürünce, birbirle-
riyle ilişkilerinde açıkça ve bile bile buna karşı çıkamazlar-
dı. “Benim ülkem, doğru ya da yanlış” sloganını ilk bulan, 
bir 17. ya da 18. yüzyıl otokratı değil, Amerikalı bir 19. yüz-
yıl demokratıydı.

Olayların bu akışı içinde, monarkların savaşları ile özel 
kişilerin hukukî davaları arasında genel bir benzetme ya-
pılmıştı. Grotius’un açıklıkla ileri sürdüğü gibi, hukuki 
davaların haklılığının dayandırılabileceği nedenler, sava-
şı sürdürmeyi haklı kılan nedenlerin aynısıdır. Savaşan bir 
hükümdar, düşmanının tebaasına acı çektirmek ya da zarar 
verdirmek için, mahkemeye başvuran bir vatandaşın has-
mının adamlarına acı çektirip zarar verdirtmek için duy-
duğu arzudan başka bir şey duymuyordu. Düşman ülkenin 
tebaası, hükümdarın zorla ya da kiralayarak topladığı as-
kerlerin zorbalığından ve vahşetinden gerçekten ıstırap çe-
kebilirlerdi ve genel olarak çetkiler de; fakat o hükümda-
rın kendi tebaası da bu tehlikelerin dışında değildi. Ulusla-
rarası hukukun başlangıç tarihinin geniş bir kısmı, savaş-
çı olmayanların mülkünü ve ticaretini korumak için ge-
rekli kuralların geliştirilmesinden oluşmuştu. Sivil kesim-
ler aslında kavgaya taraf değillerdi. 18. yüzyıl birçok sava-
şa tanık oldu; ama bu yüzyıl aynı zamanda önde gelen Av-
rupa ülkelerinde, kabul gören ortak bir dil olarak Fransız-
ca ile birlikte, eğitim görmüş sınıfların kendi aralarındaki 
özgür ve dostça ilişkiler açısından modern tarihin en “en-
ternasyonal” dönemiydi de. Siviller, kendi hükümdarları 
savaş halindeyken istedikleri yere gidebiliyor ve birbirle-
ri ile özgürce iş ilişkilerine girebiliyorlardı. Bu kuralların 

5	  Kral, insana değil, Tanrı’ya ve Hukuka bağlıdır – ç.n.


