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CEVIRENLERIN NOTU

Cevirenlerin aciklayici notlari, yazara ait 6zgun dipnot akisina
“c.n.” (cevirenlerin notu) ifadesiyle birlikte eklenmistir.




Millicent:

“Ask, dokun kalbime kendinle
Ve uyu, tarih, uyu.”!

1 “Love, touch my heart with who you are / And sleep, history, sleep.”
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Onsoz

Elinizdeki kitapta yer alan denemeler neredeyse on sekiz yili
asan bir zaman dilimi icerisinde yazildi. Bu, icten tesekkurleri-
mi buttniiyle ifade edebilmeme imkan tanimayacak derecede
uzun ve degisikliklerle dolu bir zaman dilimi. Dolayisiyla, da-
ha yakin zamanin olaylar1 ve kisilerine tesekkiirle yetinmek zo-
rundayim. En basta, 1993-1994’te akademik hayata gec de olsa
donmemi tesvik eden ve Sosyal Bilimler Enstitiisi‘'nde milliyet-
cilik calismalar1 konulu bir ders agmama yardimci olan Edin-
burgh Universitesi, Sosyoloji Boluminden David McCrone’a
tesekkur etmeliyim. Girisimime yardim: dokunan diger kisiler
arasinda ayni tniversitenin Hukuk ve Sosyal Bilimler Fakultesi
eski dekanm Neil McCormick; gorevi ondan devralan Profesor
Anthony Cohen ve Uluslararasi Sosyal Bilimler Enstittisi'nden
Profesor Malcolm Anderson var. Bu dortla, 1970’lerden bu ya-
na sozkonusu calisma alanindaki hakim yaklasimi bastan asa-
giya degistiren bir Edinburghl kafa dengi 6gretmenler grubu-
nu temsil ediyor. Grubun diger tuyeleri arasinda Lindsay Pater-
son ve Alice Brown'in yani sira, onlar etrafinda toplanmus, say1-
lar1 her gecen guin artan genc bilim insanlar1 ve arastirmacilar
var. Bu grubun olusumuna, bir bakima, 1970’lerde ve 1980’le-
rin basinda, (son zamanlarda bana daha kisisel yardimlarda da

9



bulunan) Iskocya’daki Siyaset Bilimi Birimi'nin kurucularin-
dan Henry Drucker onculuk etti. Bu genis dustnce toplulugu
sayesinde, Isko¢ Aydinlanmasi'nin eski ruhu Edinburgh Parla-
mentosu'ndan 6nce canlandi. Bu canlanmanin etkisinden ya-
rarlanabildigim icin kendimi sansh hissediyorum.

Bu kitabin ortaya ¢ikisinda rol oynayan daha kisa omurlu
bir diger topluluk ise, Prag sehrinde, Ernest Gellner’in etrafin-
da olusmustu. Ernest, oraya, Orta Avrupa Universitesi'nin' eski
Prag Kolejinde kendi Milliyetcilik Calismalar1 Merkezi'ni kur-
mak amaciyla donmustt. Fakat bu proje cok kisa bir stireligine
hayatta kalabildi. Bahsi gecen merkez bu alandaki baslica aras-
tirma ve yayin merkezi olabilecekken, Koleji sarsan cesitli siya-
si ve mali sorunlara ilaveten, Ernest’in Kasim 1995’teki ani olii-
mu projenin sonu oldu. Onu kaybetmenin geride biraktig: kali-
c1 hiiznu, 1993-1994 akademik yilinda orada bulunmus ve on-
dan ¢ok sey ¢grenmis olmanin talihi (yeterince olmasa da) tela-
fi ediyor. Isimlerini anmaktan buyuk memnuniyet duydugum
Prag’daki diger dostlarim arasinda, Ernest’in asistanlar1 Robin
Cassells ve Gaye Woolven ile Sukumar Periwal, Peter Pithart ve
John A. Hall gibi bilim insanlar1 var.

Bu kitaptaki bircok denemeden de gortlecegi tizere, New
Left Review dergisi ve onun yayinevi Verso ile iligkili cok daha
kalic1 bir dustince topluluguna da tesekkuirlerimi sunmam ge-
rekiyor. Bu topluluk, tarihin simdiye kadar ona dogru firlatt-
g1 her seyle (1960’lardaki umutlarin sonmesi, hem imparator-
lugun hem de Soguk Savas’in sona ermesi ve hem komuniz-
min hem de Bat1 sosyal demokrasisinin ¢okmesi — ya da kim-
lik degistirmesi) bas edebilmis goztukuyor. Gerek Robin Black-
burn’tin kisisel yardimlari, gerekse Benedict ve Perry Anderson
gibi diger Verso yazarlarinin oneri ve destekleri kitabin mev-
cut halini almasini sagladi. 1995’ten beri Demos’tan Geoff Mul-
gan ve onun meslektaslarindan buyuk destek gordum. Ant-
hony Barnett, essiz tarziyla, Atlantik’in her iki yakasindan ese-
ri destekledi ve gozetti. Benzer bir sekilde, Jean-Francois Re-
vel'in, 1960’lardan bu yana yazdiklarimin neredeyse tamamai-

1 Central European University — ¢.n.
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n1 daha iyi ifade eden ve isleyen bir tistat (miglior fabbro)? ola-
rak bana ciddi katkis: oldu. Ve daha once de belirttigim gibi,
bu tur bir eser sozkonusu oldugunda dogru durtst anmami ya
da tesekkiir etmemi imkansiz kilacak derecede katk: verenler
oldu; ornegin, Neal Ascherson, Willie Storrar, John Osmond,
Willie Thompson ve London Review of Books’tan Jean McNicol
gibi. Buradaki denemelerden bazilar ilk kez London Review’de
yayimlanmusti; dolayisiyla, London Review'in gosterdigi aralik-
siz destek ve ilgi icin miutesekkirim: burasi, Mark-Kay Wil-
mers’in editorliginde, 1994’ten bu yana ait oldugum bir diger
vazgecilmez dustnce toplulugu. Jim Singh-Sandhu sayesinde
1997°de Northumbria Universitesinde misafir gretim tyesi
oldum. Cumhuriyet olma yolunda ilerleyen kuzeydogu Ingilte-
re’ye dair bir seyler 6grenmemi sagladiklari icin Jim’e, Monica
Shaw’a, Bill Lancaster’e ve David Welsh’e de mutesekkirim. Ki-
taba iliskin son calismalarimi ise, daha eski bir Cumhuriyet'te,
Henk Van Kerkwijk’in Roscommon’daki evinin misafirperver
sacaklarinin altinda tamamladim.

Kilmore, Irlanda, 1997

2 Miglior fabbro, Italyan sair Dante Alighieri’nin, Oksitanyali sair Arnaut Dani-
el'i overken kullandig ltalyanca ifadedir. Turkcede “usta ¢ilingir” olarak ifade
edilebilir — ¢.n.
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Giris: Milliyetcilik Calismak’

Ernest Gellner, bircok defa, modern felsefenin esas konusunun
sanayilesme oldugunun altim ¢izmisti.? Bu tespit sasirtma, ko-
tileme ve mizahin keskin bir bilesimini iceren, onun en sevdigi
tirdendi. Modern (yani, David Hume sonrast) felsefeciler Ruh,
Tanr1, Sonsuzluk ve diger biytk harfli tasarimlar tizerine ka-
fa yorduklarina inanabilirler. Gercekte, yapmaya calistiklar: tek
sey, buhar makinesinin artc1 etkileriyle bas etmektir.
Gellner’in butin sakalarinda oldugu gibi, burada da, tze-
rinde daha ¢cok dustintldtukce daha anlasilir olan bir vurgu
var. Evet, sanayilesme ve onun uzun art¢i sarsintisi “moder-
nite” gercekten de metafizik¢ilerin tizerine dustinebilecekle-
ri her meseleyi donustiurdu, bu meseleler bakimindan kacinil-
maz sonuclar dogurdu. Evet, bilim ve teknolojinin yani sira in-

1997 baslarinda Edinburgh’da 6grencilere yapilan bir konusma.

2 Bunu, enson, 1993 yilinda, Prag varoslarina yaptigimiz bir araba yolculugu esna-
sinda soyledigini duymustum. Ilgili temaya, oliimiinden sonra yayimlanan Nati-
onalism adl eserde (Londra, 1997) kuvvetli, neredeyse veciz bir bicimde deginil-
mektedir. Ayrica Nations and Nationalism (Londra, 1983) adli eserin [Turkeesi:
Uluslar ve Ulusculuk, cev. Giinay Goksu Ozdogan ve Biisra Ersanh Behar, Hil Ya-
ymlari, Adiyaman, 2008] ‘Industrial Society’ boliimiine (s. 19-38) bakabilirsiniz.
Konuya iliskin en eglenceli dustuncelerinin Spectacles and Predicaments: Essays in
Social Theory adli derlemede (Cambridge, 1979) yer alan Hegel tizerine yazcig
‘The Absolute in Braces’ bashkh makalede bulundugunu soyleyebiliriz.
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sana iliskin degerler —etik, estetik, bilim, doga, ruhlar ve tanri-
lar— dontisime ugrayan bu meseleler arasinda yer aliyor. Buhar
makinesi insan tiranu degistirdi ve kisisel bilgisayar ile World
Wide Web’e giden yola sevk etti. Boylece her sey —“kainatin ta-
mami1” ya da en azindan (Immanuel Kant'in ileri surdugi tze-
re) tartisabilecegimiz yegane konu olan insanin kainata dair fi-
kirleri— degisti.

Gellner'in keskin kavrayisinin kabul edilebilir bir tarafi oldu-
gu kadar eksik bir yonu oldugunu diistiniyorum. Bu kavrayis
yeterince ileri gitmiyor. Gellner, ileride deginecegim sebepler-
den oturt, geleneksel kirsal toplumdan modern zamanlara geci-
se iliskin genel ve sikca tekrarlanan teorisinde ima edilmis olan
daha radikal bir sonuca varmaktan geri durdu. Sozkonusu geci-
sin ana unsurlarindan biri, milliyetciliktir. Gellner, meshur de-
nemesi “Milliyetcilik” 1964 yilinda Diistince ve Degisim (Thought
and Change) adli derlemesinde yayimlandiginda, bunun neden
boyle oldugunu kavrama yolunda buyuk ilerleme kaydetmis
oldu. Milliyet siyasetini (nationality politics) anlama ¢abasinda
olanlar icin, bu an, milliyetciligin sosyal-bilimsel teorisini kuran
tam bir “Eureka!” haykirisindan ibaretti. Gellner, boylece, sana-
yilesmenin modern siyasal milliyetleri trettigini gostermis oldu,
fakat modern felsefenin esas konusunun sanayilesmenin kendisi
degil, onun son derece karmasik ve degisken artc1 sarsintisinin,
yani milliyetciligin olabilecegi fikrini ileri stirmedi.

“Modernlesme Teorisi”

Peki, Gellner'in modernlesme ve milliyetcilik teorisinin ana
fikri neydi? O, modernlesme stirecinde goze carpan milliyet
(nationality) olgusunun ne bir kaza eseri, ne de (London Scho-
ol of Economics’teki meslektas1 ve dostu Elie Kedourie’nin bir-
kac y1l once iddia ettigi gibi) idealizm ile iradenin tirtni olma-
digin1 gostermis oldu.? Milliyet siyasetinin ortaya cikisinda ide-

3 Kedourie, Nationalism, Londra, 1960: “Uluslarin kendi kaderini belirleme hak-
ki, son kertede, iradenin belirlenmesidir ve milliyetcilik, her seyden once, ira-
denin dogru sekilde belirlenmesini ogreten bir yontemdir.”
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olojinin ve komplonun rolii ne kadar énemli olursa olsun, Gel-
Iner, bu unsurlara atfedilen onemin baska etkenlerden kaynak-
landigim1 distiintiyordu. Bu yeni yeni beliren 6nemin ardinda,
bahsi gecen unsurlar kitabi bir ugras veya hafta sonu eglence-
si olmaktan cikarip degisimin tetikleyicileri haline getiren sos-
yo-ekonomik donusumun etkisi vardir. Kapitalist sanayi ve ta-
rim ile orta sinif ve isci sinifinin ortaya cikislari, butin toplum-
sal kosullar1 degistirmistir. Siyaset de bu kosullar altinda —ve-
ya bazen bu kosullar1 tmit ederek— karakter degistirir. Seckine
degil, cogunluga dair bir meseleye dontustr; modern demokra-
si sonucuna varilincaya dek, “temsil” daha esitlik¢i bir hal alir
ya da daha esitlik¢iymis gibi gorunur. Okullarda okutulan ta-
rih kitaplarinda soylendigi gibi, “Krallar ile Lordlar”, “Sira-
dan Adam”a, sonrasinda da “Siradan Kadin”a yol vermek zo-
runda kalmus, elbette yol verirken ayak surtimits ve 19. ytzyi-
lin ve erken 20. ytizyilin buytuk kismini “ka¢inilmaz olan”1 ter-
sine donduiremeyen fakat yavaslatan savunma hamleleriyle ge-
cirmislerdi.

Gellner'in bu basmakalip goriise ekledigi, “Siradan Insan”in
aslinda milliyetci olduguydu. Hep ifade etmekten hoslandig:
gibi, bu tespit hicbir zaman harfiyen dogru degildi, cunku ne
de olsa insanlar, basitce, ya bir “milliyetten”diler (nationals), ya
bir yerin “yerlisi”ydiler (natives), ya da “etnik kisiler”diler (eth-
no-persons). Bu, su ya da bu sekilde, seckin olmayan bir kaltu-
run trdnu olduklari, yani etraflarinda, anlayamadiklar bir du-
zeyde cereyan eden yuksek kultir sahasinda egitimsiz ve tec-
ritbesiz kaldiklar1 anlamina geliyordu. “Milliyet” lafina ekle-
nen “-¢i”/”-cilik” gibi ekler, sadece, sahip olunan bir potansiye-
le isaret ediyordu. Gelgelelim, suratle gorulen sanayilesme isi-
nin yuratulebilmesi genel bir kulturi ve dili gerektirdiginden
ve en etkili kaltar genellikle —entel degil, avam olan; sarayin,
akademinin veya salonun zarif dilini degil, yerel agz1 konusan—
popiler-ulusal kiltar oldugundan, bu potansiyel (her yerde ol-
masa da) buytk olcekte gerceklesmeye mahktumdu. Modern-
lesme sayesinde, avamin bir turt yukseltilir ve saygin bir dile
donusturalir. Bu sekilde, yerliler, ayirt edilip taninma konusu-
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na, hatta kendilerine is, cocuklarina erisilebilir 6gretim imka-
n1 saglayan kulttrlerine yonelik hayati ve iktisaden stiregen bir
ilgi gelistirdiler. Giderek artan sayida yerli; kulttir uzmani, 6g-
retmen, gazeteci, yazar, siyasetci oldu ve muhtelif simge-opera-
torlagine soyundu. Kedourie'nin sikayetlerine ragmen, bu da
kacinilmazdi. Stirecin genel olarak “iradeli” ya da gozle gorilur
olcude “idealist” veya romantik herhangi bir tarafi yoktu: Gell-
ner’in argiimani, milliyetcilige eslik eden oznel guraltanin ve-
ya sacmaligin, ister gultung, ister acikli, isterse tehlikeli olsun,
son derece nesnel bir bicimde belirlendigiydi.

O halde neden (bir 18. ytizy1l tabiriyle soyleyecek olursak) “yu-
karidaki halk” (people above) bu tur diinyevi hareketlere uyum ve
reformla cevap veremiyordu? Neden cokuluslu devlet-uluslar ve
hanedana dayali imparatorluklardan mutesekkil eski diizen bu
kadar carpici ve olabildigince ani bir bicimde sayilar1 suratle iki
yuze dogru yol alan ve hi¢ de yavaslama belirtisi gostermeyen
bagimsiz siyasal topluluklardan mutesekkil gintimiz ulus-dev-
let diinyasmin ¢ilgin desenini ortaya ¢ikarmak tizere parcalandi?
Dahasi, neden bu parcalanma stireci bu denli dusmancaydi; nasil
oldu da garaz, nefret, intikam ve savasla dolup tast1? Gellner ya-
nitini sirecin “esitsiz” dogasina isaret ederek verdi.

Kimse Ilerlemeyi (Progress) bir butun olarak tasarlamadi.
Ilerleme diipediiz patladi. Isin icinde planlama olsaydi, stan-
dart 20. ytizyll manasiyla “kalkinma” (development) dedigimiz
sey tahminen dunya kulturlerinin en buytgu, en yaslisi, en bi-
tanliuklusu ve kultirel bakimdan en tesekkulliistt olan Cin’de
baslamis olurdu. Bin yil dnce galaksileraras: bir gezgin geze-
genimize yaklasiyor olsaydi, kesinkes boyle dasunirda. Uzay
araclarinin yaptig incelemeler gezginimize Cin hakimiyetinin
(zamanla) medeni iletisimi mumkun kilacak tek bir toplumsal
kultir meydana getirmek suretiyle diger buitiin yasanabilir top-
raklara htikmedecegi yanls bilgisini iletmis olacakt1.

Gercekte tam tersi yasandi. Sanayilesme en dis ¢cevrenin
uzak, birbiriyle hirlasan, kaba saba kabileleri arasinda patla-
d1 ve oradan savas ve felaket ortam icerisinde en son buytk
dunya imparatorluguna varmak tzere yayildi. “Kalkinma”nin
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ozunde rastlant, dizensizlik ve ¢atisma olmayabilir, fakat bu
unsurlarin kalkinmanin meydana gelisine sekil verdigi acik-
tir. Bu nedenle, milliyetciligin sivrilmesi kacinilmazdi. Kopus
bir toplulukta degil de otekinde gerceklesti diye, o 6teki top-
luluga ve onun dil, gelenek gorenek, inang vesaire gibi butin
ayirt edici ozelliklerine (daha sonraki adiyla, etnik ozellikleri-
ne) kalkinma sahasinda avantaj saglamaktan geri duramazdi.
Sayet Atlantik’in geri kalmis bolgelerinden ilerici bir grup ken-
dini baskalarina dayatma kapasitesine sahip olmus ya da bu ka-
pasiteye ulasmis olsa, sanirim, en azindan bir sture boyunca,
bunun etkilerini gorarduk. Eski Cin usulit imparatorluk, su ya
da bu Yeni Emperyalizm tarafindan ele gecirilmis, pekistirilmis
ve “gelistirilmis” olurdu. Bu, tam da Gellner'in 1964’te yazdig1
denemesinin sonu¢ boliminde ima ettigi, “evrenselligin” ko-
layca evrensel zulum, hatta kuresel bir apartheid sistemi mana-
sina gelebilecegine isaret eden kasvetli bir distopyadir. Boylesi
bir vizyon ne kadar korkunc olsa da, geriye donip bakildigin-
da gilunctir: Apartheid’n yerinden oynatilamayacak bir sis-
tem goruntist verdigi 1964 yilindan bu yana Giney Afrika’da
neler oldugunu biliyoruz. Bir guizellik diinyaya geldi ve sonuc
hic de kot olmadi: Demokratik siyah milliyetcilik tarihin sey-
rini degistirdi, Cape Town beyaz kapitalistlerin ve dolandirici-
larin goc ettikleri gozde bir mekana donustu.

1984 turu distopyalar, baslangictaki bilimsel ve ekonomik
atilma tesaduf etmeyen topluluklarin zamaninda bir tepki ge-
listirebilmeleri sayesinde engellendi. Amerikan, Fransiz ve sa-
nayi devrimlerinin etkisinin ardindan uygun bir bicimde ge-
nellik kazanan bu tepki milliyete, “-cilik” ekini zerk etti. Ira-
deli ve ara sira kendini kaybeden simge-operatorleri her yerde
kendilerine geldiler. Egitimli, yar egitimli, kendi kendini egit-
mis, yigit ya da egitilemez, herkes ama herkes kendi belirledik-
leri sartlar alinda kalkinmayn sectiler: Bu, (o ana dek) sans ta-
ninmamis, mustakbel ve mevcut alt siniflarin (déclassés), geri-
leme ve marjinallesme tehdidi altinda yasayanlarin, gtiya daha
killi, daha pis kokulu ve daha az temiz olanlarin ¢ikarlari dog-
rultusunda bir ilerlemeydi. Ister asil olsunlar, ister rezil, bar-
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barlar, haklarim talep etmeyi 6grendiler. Bu talepler kolektif
bir bicimde ifade edilmeliydi; liberal egilimli buytime merkez-
lerinin teslim etmekten son derece memnun olduklar1 bireysel
haklar yetersizdi. Kirli kesimlerin goziinde ilerlemenin zora da-
yali yontuniin kolektif bir dogaya sahip oldugu asikardi. Bu ko-
lektif doga, pratikte, Paris adetlerinin, Manchester liberalizmi-
nin, Aryan-Cermen spiritualizminin, Moskova komiinizminin
ve benzerlerinin zaferine dontsmiistii. Dolayisiyla direngen,
alternatif bir seferberlik icin, elde hangi fay kiriklar: varsa on-
lara uygun olarak insa edilecek esdeger kimliklere gereksinim
vardi. Cogu zaman bu fay kiriklarini, artik fiili ya da potansi-
yel ulusallik (nationhood) olarak yorumlanan, yeniden yorum-
lanan veya “kesfedilen” (Paris, Manchester ve benzeri yerlerde
konuslanmis diismanlarin tabiriyle, “icat edilen”) milliyet (na-
tionality) temin etti. Gerek zorla dayatmalar engellemek, ge-
rekse tikel bir topluluga kalkinma sahasinda sans taniyabilmek
icin “kendi devletimiz”e ihtiyac vardi.

Gunumuzde “kimlik siyaseti”nin yayginlasmasi ve ABD’de
kazandig populerlik, kimlik edinmenin cesitliligini ve akis-
kanligini vurgulamay1 moda haline getirdi. Homo sapiens, aile-
ye Oonem veren, tapinan, pul toplayan, hayran hayran bir mu-
zik grubunun pesinde kosan, siyah, ragbi kulubu tyesi, escin-
sel ve ayni zamanda pasaportlarinda “Irlandal”, “Sirp”, veya
“Birmanyali” gibi unvanlar bulunan (ve asil ima edilmek iste-
nen suydu ki, “hep boyle olagelmis”) bir tardu. O halde milli-
yet bircok kimlikten sadece biriydi — onu 6zel kilan ne olabi-
lirdi ki? Gellner'in yaniti, modernlesmenin sartlar1 alunda mil-
liyetin etkin ve baskin kimlik edinme bicimine donustuguydu;
cunki bircok kimlikten yalnizca o, sanayilesme havasina etki-
li bir sekilde uyum saglamay1 temsil ediyordu. Aslinda “hava”
denilen, 1940’larda niikleer silahin icat edilmesini takiben, ne-
redeyse toplumsal kultirt butuntyle yok edebilecek kadar sid-
detli bir firtinaydi. Bu sartlar karsisinda dalgakiran insast, belli
bir olcek, katilik, kiiltirel beton ve siyasal zirh gerektiriyordu;
cogu durumda milliyet bunlarin hepsini saglayabilirken, alter-
natif dayanisma bicimleri bu malzemelerden yoksundu.
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