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Onsoz

Bu derleme iki metin dizisini bir araya getirmektedir; bugiin
birlestirilen bu metinlerin kitap olarak adlandirilabilecek kadar
tutarl bir buttn olusturduklarini santyorum.

Ik dizi, 1996’da John Carlos Rowe’in yonetimindeki Critical
Theory Institute’tin davetiyle, Kaliforniya Universitesi, Irvine’da
6-9 Mays tarihleri arasinda ti¢ oturumda sundugum Wellek Lib-
rary Lecturesin Fransizcaya uyarlanmasindan olusuyor. Bu kon-
feranslar kulaga biraz karmasik gelebilecek On Politics and His-
tory: The Issue of Extreme Violence and the Problem of Civility [Si-
yaset ve Tarih: Asir1 Siddet ve Medenilik Sorunu Hakkinda] bas-
lig1 aluinda duyurulmustu; burada ise yalnizca onun gercek ice-
rigini belirten alt bashgini kullantiyorum. Anglosakson tniversi-
telerindeki gelenek, 6gretim gorevlilerinden ya da kurulus disin-
daki arastirmacilardan (o donemdeki durumum) istenen bu pub-
lic lecturesn, bir kitapc¢ik halinde elden geldigince hizla yaym-
lanmasim gerektiriyordu. Basim i¢in gerektigi gibi diizeltilmis bir
metni teslim etmeden once, konusmam yakin zamanda oldugu
icin hizlica yazdiklarim birkag kisaltma ve bircok belirsizlik pa-
hasina yeniden okumak i¢in zaman ayirmak istiyordum. Ozellik-
le, sozlit sunumda eksik olan “sonuc” bolumunt kaleme almak
istiyor; ona fourth undelivered lecture ya da karsilasugim en gu-
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zel dinleyici topluluguyla kurdugum iliskiyi hayali olarak surdii-
rerek, kurgusal bir ek konferans bicimi vermeyi diisuntiyordum.
Bu tasar1, gorantise bakilirsa icerige dair nedenler kadar sartlar
yuzunden de (duzenleyicilerin asir1 kaygisi sonucu) sonsuza dek
ertelendi. Ben, baslangictaki aciklamalarimdan az ya da ¢ok farklh
yonlerde gerekli “sonucun” arayisindayken, o kacip gizlenmek-
ten geri durmuyordu. Bu sorunu farkh bir bicimde ¢6zmenin yo-
lunu kisa bir stre once, yine (ve bu kesinlikle bir rastlant de-
gildi) uctincn kisilerin devreye girmesi ve daveti sayesinde bul-
dum: Paris Katolik Enstitiisi'nun Felsefi Antropoloji ve Uygula-
mal1 Felsefe Laboratuvar cercevesinde etik ve antropoloji tizeri-
ne bir arastirma programi yuruten ve 2003 yih Aralik ayinda ger-
ceklesen “Etik ve antropoloji arasinda insan sorunu” hakkinda-
ki kolokyumlarina davet ederek beni onurlandiran dostlarim Alf-
redo Gomez-Muller ve Raul Fornet Betancour. Asir1 siddet tema-
si1 “yeniden islemeye” (ashinda dordincii defa) ve ozellikle ara-
da tekrar okudugum (Spinoza, Max Weber, Simone Weil, Achil-
le Mbembe, Alain Badiou, Zygmunt Bauman gibi) klasik ya da
cagdas yazarlar1 ya da (Hannah Arendt gibi) dustunceleri kolok-
yumun ortak referansini olusturan metinleri yeniden ele alip ba-
z1 karsilastirmalar yaparak temay1 biraz daha oteye ve ileriye tasi-
maya karar verdim. Bu metin, Fransizcaya uyarlanan ve az da ol-
sa diizeltilen Wellek konferanslarinin sonug¢ bolimii olarak sun-
dugum katkinin' biraz zenginlestirilmis halidir. Bu duzeltmele-
ri ayn1 zamanda Amerikan basimi icin de yaptim.? Bizzat ortaya
koydugum bu sorunu boylece ¢oztimledigim yanilsamasina ka-
pilmiyorum; daha ziyade, bu sorunu nasil aciklamaya calismak
gerektigi ve bu aciklamanin bir bicimde neden hala tuzerinde du-
stunilmesi ve oldugu haliyle tartismaya acilmas gereken bir go-
rev oldugunu daha iyi anlamis oldugum duygusunu tasiyorum.
“Sonu¢” kismi icin almam gereken (uzun) yolu ortaya ko-
yan ikinci boliimde, (hepsi de “11 Eylil” etrafinda donen gun-

1 Gecen stire zarfinda Alfredo Gomez-Muller (Ed.), La Question de ’humain en-
tre éthique et I'anthropologie, L'Harnattan, Paris, 2004 icinde yayinlandi.

2 Cevrilen mevcut kitap dahilinde Columbia University Press tarafindan yaym-
lanacakuir.



cel olaylara gondermelerle dilbilimsel tartismay: cesitli oranlar-
da birlikte ele almakla birlikte) gortniirde daha heterojen olan
ama aslinda ayni sorusturmanin parcalarini olusturan dort de-
nemeyi bir araya getirdim. Wellek Lectures’de —devlet ile siddet
arasindaki iliski konusunda Hobbescu ve Hegelci anlayis fark-
hiliklarim ¢ikis noktasi olarak ele alarak— asir1 siddetin tekrar-
lanan bazi ozelliklerinin hukukta, kurumlarda, sosyalizasyon
bicimlerinde “donustiralemez” kalmasina yol acan nedenleri
ve siyaset felsefelerinin buna kars: gelistirdigi cevaplar1 (“me-
denilik stratejileri”) anlamaya calisirken, simdi de siyasetin (ve
ozellikle devrimci ya da kars1 devrimci siyasetin) i¢ savas mo-
deliyle sturdurdugu derin iliskiye yoneldim. Diyalektikten ziya-
de fark iliskisiyle ayrilmaz bir bicimde i¢ ice ge¢mis durumda
olan “medenilik” ve “i¢ savas”, iki kutbu olusturur ve bu kita-
bin bolumleri de bunlar arasinda dagilmaktadir.

Siddet ve iktidar (Gewalt) ile bunlarin kapitalizmin, emper-
yalizmin, demokratik ve komunist hareketlerin 19. ve 20. ytiz-
yillardaki dokunakh tarihiyle iliskisi hakkindaki Marksist ku-
ramsallastirma tartismalar, istisna, savas ve devrim kavramla-
rinin tam gobeginde yer aldigl bu tamdik butun icinde 6nemli
bir konum isgal etmektedir. Artik onlar birbirinden soyutlan-
mis bicimde anlasilamazlar (ki zaten bu hicbir zaman boyle ol-
mamustir). Ortaya cikislart ve dontisimlerinin tarihsel kosul-
larina olabildigince dogru ve acik gondermeler yaparak, onla-
11 (Hobbes, Hegel ve Clausewitz adlarina oncelik verilecek) fel-
sefi bir soyagacina yerlestirmek ve en anlamh sapkinlik nokta-
larint (egemenlik, halk hareketi ve daha genel olarak kolektif
oznellik sorunu, “araclarin” siyasal “erekler” tizerindeki etkisi)
arayarak buyuk “antitezlerle” karsilastirmak onemlidir. Burada
yeniden olusturulmasina —hatta tahayytl edilmesine— ozellikle
onem verdigimiz (hicbir sekilde kisitlayict olmayan, ama cag-
das tartismalarda yankilar1 nedeniyle oncelikli olan) iki karsi-
lastirma noktast: Kitle siyaseti paradokslar cercevesinde Lenin
ile Gandhi ve tarihsel “yikim”in mahseri boyutlar cercevesin-
de Marx ile (Rosa Luxemburg'un devam ettirdigi) Schmitt ara-
sindaki karsilastirma olacaktr. Almanya’da Wolfgang Fritz Ha-
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ug yonetiminde (kahramanca bir sebat sonucunda) yayinlanan
Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus’daki Gewalt
isimli bolamu bu kitaba aldim; ayni baslikla s6z konusu maka-
lenin 6zgun Fransizca versiyonunu veriyorum, ctnki burada
tam anlamiyla bir “cevrilemezlik” s6z konusudur ve ileri str-
dugium iddialarin temel dayanak noktalarindan birini bu kavra-
min igsel diyalektigi olusturmaktadir.? “Lenin ve Gandhi: Ger-
ceklesmemis bir karsilasma mi1?” adli deneme bunun devam
niteliginde ve yetersizlik saptamasiyla ortulen sozit gelistirerek
onun devamini olusturmaktadir.* Jacques Bidet ve onunla bir-
likte Actuel Marx dergisi yoneticileri, Paris-X Nanterre Univer-
sitesinde 2004 y1ili Ekim ayinda “Emperyal savas, toplumsal sa-
vas” bashigiyla dordincu kez diizenlenen ve giderek artan basa-
nistyla cagdaslarimizin ilgisi tizerine ¢ok seyler soyleyen Marx
International Kongresime katilmamu rica ederek bana bu firsa-
t1 sundular.® Bu vesileyle ona, ayrica Alessia Ricciardi'ye, bura-
da “Savas ve siyaset: Clausewitzci cesitlemeler” baslig1 altinda
genisletilmis bir uyarlamasini sundugum Politics as War, War
as Politics baslikli konusmami 2006 Mayis'inda Northwestern
University’de sunmak icin ¢agrilmami bor¢lu oldugum Michal

3 “Gewalt” makalesi, Wolfgang-Fritz Haug (yon.), Historisch-Kritisches Worter-
buch des Marxismus, c. 5, Argument Verlag, Hambourg, 2001, s. 693-696 ve s.
1270-1308. Bu makalenin benden talep edilmesinin nedeni, daha 6nce Fran-
sa’da Georges Labica ve Gérard Bensussan (PUF, Paris, 1982) yonetiminde
yayimlanan Dictionnaire critique du marxisme icindeki ve Historisch-Kritisches
Waorterbuch’da genisletilip yeniden diizenlenen “Pouvoir” [Iktidar] maddesi-
nin yazari olmamdi. Destegi ve tavsiyeleriyle bu katkinin en u¢ noktada sonuc-
landirilmasini saglayan Thomas Weber'e ozel tesekkiirlerimi iletiyorum.

4 Marxizm tarihinin “gerceklesmeyen” buiytik bulusmalarindan birinin Leni-
nist “proletarya diktatorlugi” siyasetiyle, Gandhi'nin Hindistan’da kuram-
sallastirdigy ve gerceklestirdigi “siddetsizlik” ve “sivil itaatsizlik” siyaseti —20.
ytizyilin devrimci pratiklerinin bir baska 6nemli bicimi- arasindaki karsilas-
tirma gibi gortnmektedir.

5  Kongrenin, Domenico Jervolino baskanhginda gerceklestirilen son yuvarlak
masa toplantisina katilmam icin secilen “Lenin ve Gandhi: Gerceklesmeyen
bir karsilasma m1?” temasinin, komunizm ile siddet icermeyen siyaset iliski-
leri tizerine onceki yil Italya’da yapilan tartsmalardan etkilendigini soyleme-
liyim. Konularin bir kismi Allessandro Curzi ve Rina Gagliardi’'nin 6énsoziiy-
le La Politica della non-violenza. Per una nuova identita della sinistra alternativa
isimli calismada (Liberazione, Roma, 2004) gorulebilir.
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Ginzburga da tesekkir etmek istiyorum. Son olarak, 2002’de
Schmitt'in, Hobbes'un Leviathan’t hakkindaki® yapitinin (politi-
cal correctness nedenleriyle uzun zamandir ertelenen) Fransiz-
ca cevirisine 6nsoz yazmami Editions du Seuil adina rica eden
Alain Badiou’ya, Barbara Cassin’e ve Thierry Marchaisse’e te-
sekkur ediyorum.

Farkli boyut ve ozellikteki bu denemelerin yan yana getirilme-
sinin “bir defteri kapatmak” anlamina gelmedigini, aksine ac1-
limlar uretecek bicimde farkli formulasyonlart ortaya koydugu-
nu ileri sirmekteyim. Boylelikle bunlarin birinci bolimun ko-
nusuyla da uyum halinde olabilecegine inaniyorum. Bunun ne-
deni, ilerleyen bolumler okunurken bir kez daha ayirdina vari-
lacag: gibi, Wellek Lectures'da hareket noktami olusturan Hegel-
ci “siddetin kurumsal déniisiimi” sorunsali ile Historisch-Kritis-
ches Worterbuch’daki makalemde beni Marksist metinleri eles-
tirel bir yeniden okumaya gotturen, Marx’ta ve ozellikle de En-
gels'de yer alan “tarihte Gewaltn devrimci roli” sorunsali ara-
sidaki derin ve belirgin benzerlikler degildir. Bunun nedeni ay-
n1 zamanda, ilk incelememin stratejik kutuplar olarak ortaya
koydugum “cogunlukcu” ve “azinlik¢t medenilik” kavramlar ile
—“devleti medenilestirmeyi” ondan azade distinemeyecegimiz—
bir “devrim uygarligi” paradoksunun surekli yer degistirmesidir
ve burada birbirini tamamlayici bicimde ele alinmaktadir.

Son olarak, bu derlemeye cesitli argimantasyon cizgilerini
olabildigince ortaya koyan ve aydinlatan bir acilis bolimu koy-
maya karar verdim: Bu boltiim, 1992’de Marie-Louise Mallet y6-
netiminde “Jacques Derridamin ¢alismalar etrafinda” duzenle-
nen ve 1994’te Galilée tarafindan yayimnlanan “Sinirlarin geci-
di” baslikh Cerisy kolokyumuna katkimin yeniden basimi.” O
donemde gercekten de Derrida'nin bir ctimlesine dayanarak ve
Marx'in kuraminin siddet-siyaset'in (Gewalt) tarihsel islevi ile

6  “Le Hobbes de Schmitt, le Schmitt de Hobbes”, Carl Schmitt, Le Léviathan
dans la doctrine de TEtat de Thomas Hobbes'a 6nsoz, (Fransizcaya cev. D. Tri-
erweiler), Wolfgang Palaver’in sonsoziyle, Le Seuil, Paris, 2002.

7 “Violence et politique. Quelques questions” in Marie-Louise Mallet (yon.)

Le Passage des frontieres. Autour de 'oeuvre de Jacques Derrida, Galilée, Paris,
1994, s. 203-210.
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iliskilerinin bazi yonlerine geri donerek, asir1 siddet bigimle-
rinin ikilik ya da kutupsallik fikrini ilk kez kabaca tasarlamus;
olas1 birlesme olasiliklarim ve farklarini gostermek icin onla-
11 “asir1 nesnel” ve “asir1 6znel” olarak adlandirmistim. Dolay1-
styla bu inceleme sonradan ayni temalar tzerine gelistirdigim
dustuncelerin nuvesi niteligindedir ve giris olarak calismalari-
min tarihini belgelemekten daha iyi bir yontem goremiyorum.®
O donemde “siyasetin ti¢ kavram1” olarak adlandirdigim (“oz-
girlesme”, “donusim”, “medenilik”) kavramlarin elestirel ge-
lenekle iliskilendirmek dustncesiyle mesguldiim; ama bu ilis-
kilendirmeyi, kavramlari tek bir tanim altinda toplamadan, on-
larin birbirine eklemlenmesini sorunsallastirarak ve bu eklem-
lenmenin daima (Althusser’in soyleyecegi gibi) bir konjonktii-
riin rastlantisalligina bagh oldugunu, dolayisiyla her seferde te-
kil bir bicime burandigtnt ileri siirerek yapryordum.® Mevcut
derlemede epistemolojik bakis acisin1 degistirerek, (bizzat des-
tekgisi ve bir olctide aktorleri oldugumuz) bu cesitlemeleri bir
soyutlama diizlemine, ya da daha ziyade farkl siddet bicimleri-
nin ve farkh medenilik stratejilerinin birbirine karismadan kar-
st karsiya geldigi bir “bashikta” varsayimsal olarak ele alabilece-
gimi distindim. Sonuc¢ oldukea celiskili oldu. Bir yandan, siya-
setin ne idealleri ne de kurumlar duzeyinde asla edinilmis bir
sey olmadigini, onu “yikan” seyden yola cikarak surekli olarak
kendini yeniden insa etme zorunluluguna (ki bu bir meydan
okuma ya da bahis gibidir) tabi oldugu iddiasin1 savunuyorum.
Dolayisiyla siyaset temelde (Max Weber'in ¢ok iyi bir sekilde
gordugu gibi) kendisine trajik bir boyut kazandiran [bir olguy-
la], siddetin asir1 siddete evrilmesi ile belirlenmistir (ya da tst
belirlenimlidir). Ote yandan, ayrimsal bir fenomenoloji oneril-
mesi gereken asir1 siddet tirlerinin (sonucta bir ttir genellesmis

8  Eksiksiz olmasu icin, La Crainte des masses. Politique et philosophie avant et
apres Marx, Galilée, Paris, 1997 adl calismada yer alan iki tamamlayict met-
ni de belirtmek gerekir: “Trois concepts de la politique: Emancipation, trans-
formation, civilité” ve “Violence: Idéalité et cruauté” (her ikisi de 1996 tarih-
li metinlerdir). Tabii ki, tim bu metinler arasinda kopukluklar bulunmakta-
dir ama en azindan fazla tekrar olmadigini umarim.

9 Age.,s. 52
12



yikim ekonomisine girerek, birbirini karsilikli olarak beslemeyi
ve pekistirmeyi devam ettirseler de)'® ne basit bir nedensellige,
ne de (her ne kadar hepsi de ayn1 tarismali soruyu: Tarih, yap:
ve deneyim kadar degilse de dogal 6zellik olarak, insani olma-
yanin insani olan icindeki kurucu varligi sorusunu sorsa da) te-
kil bir antropolojik temele kesinlikle indirgenemeyecegini ile-
ri stirttyorum. Kotiiliik (ister askinlik olarak ele alinsin, ister ta-
rihsel figurlerde, ugursuz “sistemler” ya da “konular” icinde ci-
simlestirilmeye calisilsin) ve dolayisiyla iyilik sorunsalina bas-
vurmami engelleyen budur. “Nefretin ideallestirilmesine”, (et-
nik temizlik biciminde bize geri donen) yok etme stireclerine,
devletin ve kanunun 6¢ alma durttlerine dayal kolektif kim-
lik sayiklamalari, (proletaryanin diinya-ekonominin “merkez-
lerine” geri donust gibi) belirsizliklerin dogurdugu gercek ve
tiizel kisilerin parcalanmasinin sonuclariyla ya da isgucunun
“firetici tilketiminin” bir kitle “faydasizhigina” donustugu, bu-
nun Marx ve Rosa Luxemburgun betimledigi “ilkel birikim”
yontemlerinin yerini aldig1 gtintimiizde (Bertrand Ogilvie'in ta-
biriyle) “elden ¢ikarilabilir insanlarin” ortadan kaldirilmasiyla
kanstirilmamahdir. Ote yandan tim bunlar siyaset kurumunun
sinirlarinda konjonktiirel tarzda kaynasma egilimindedirler.
Hobbes'un dedigi gibi bu tur bir karmasiklik, icinden “ciki-
labilecek” bir yapida degildir: Tam tersine, (esas sorunu, “tari-
hin sonu” tasarimindan hangi noktada ayristirilabilecegi olan)
devrimci soylemin, ozellikle en radikal bi¢cimi olan komunist
soylemin yakasini birakmayan deyimin eskatolojik anlamiyla
icinden cikilmayacagini ima eder. Ancak bu, aksine, hem farkh
tahakkum bicimlerinden kurtulma hem de iktidar yapilarinin
ya da (mevcut durumu elestiren bircok cagdas hareketin yurt-
taslik sifatin1 “baskaldir1” anlamiyla yeniden guindeme getirdi-
gi) isholimtintin dontstumu acisindan'' asla hichir seyin degis-

10 E. Balibar, “Violence et mondialisation”, Nous, citoyens d’Europe? Les frontie-
res, IEtat, le peuple, La Découverte, Paris, 2001.

11  Bkz. E. Balibar, “La proposition de 'égaliberté” [1989], La proposition de '¢ga-
liberté, Essais politiques. 1989-2009, PUF, Paris, 2010 (kisaltllmis versiyon:
“Droits de 'homme et droits du citoyen”, Les Frontiéres de la démocratie, La
Découverte, Paris, 1992).
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medigi ve degisemeyecegi anlamina gelmez. Tam tersine, degisi-
me yonelik bireysel ve kolektif cabanin (bizzat kendi diirtiisii-
niin) bir kere daha ayni felaketleri yeniden uretmemesi icin si-
yasal eyleme ickin olan zorunluluk ve riski adlandirmayi, du-
stinsel duzlemde gostermeyi amaclar: Bunlar disinda yalnizca
konformizm ve barbarlik (genelde her ikisi birden) vardir. Var-
sayim ve yorumun felsefi araclariyla yonetilen bu anlama giri-
siminin, bu tir bir amaca hizmet edip edemeyecegini degerlen-
dirme yetkisini okura birakiyorum.
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ACILIS

SIDDET VE SiYASET:
BAZI SORULAR'

Bu metin, 1992 Temmuz'unda Cerisy-la-Salle’de “Le Passage des frontieres.
Autour du travail de Jacques Derrida” kolokyumunda “Violence(s), non-
violence(s), contre-violence(s), anti-violence(s)” bashg: alunda yaptigim su-
nustaki 6gelerin cogunu yeniden islemektedir. Metin, kolokyum bildirilerin-
den olusan Le Passage des frontieres, a.g.e. icinde yaymlanmistir.
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Siddetsizlik, bir anlamda siddetlerin en kétiisiidiir.
- JACQUES DERRIDA

Bir anlamda en katiisii... Ama sadece bir anlamda: Ve bitin so-
run buradadir; en azindan bu konuda dusinmemizi gerektiren
bazi durumlarda. Bu toplantiya katkimi, siddet bicimlerinin si-
yasal belirsizligini ve buna karsilik olarak siddetle karsilastig
zamanlarda siyasetin belirsizligini aciklama girisimi biciminde
sunmak istedim.

Ote yandan, bu katkinin tumiyle icinden cikilamayacagin
dusundagium bir celiski barindirdigini hemen soylemeliyim.
Mazeretim ise bu durumdaki tek kisinin ben olmadigim ve he-
pimizin énemini hissettigi bir ivedilikle az cok tepki veriyor ol-
mamdir. Siddetin “bireysel” ve “kolektif” (sorulacak sorular-
dan biri bu ikiligin dogru olup olmadigidir), “eski” (hatta arka-
ik) ya da “yeni” (yalnizca modern degil, “postmodern” de olan)
bicimlerini dile getirmenin disinda, mutlaka baska bir soz soy-
leyebiliyor olmaliy1z: Siddet katlanilmazdir ve biz siddete kar-
sty1z. Ya da “doga durumu” hakkinda Hobbes'un Kant tarafin-
dan yeniden ele alinan o tnlu formultne gore: “Onun icinden
citkmak gerekir”. Oysa “bunun icinden nasil ¢ikacagimizi” bil-
medigimizi, ya da bildigimize artik inanmadigimiz: itiraf etme-
miz gerekiyor. Ustelik bazen tarihin eskisinden daha az elveris-
li yeni kurnazliklaryla, icinde bulundugumuz bu ataletin as-
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linda [siddetin] onkosullarindan, yeniden tretim ve yayginlas-
ma bi¢imlerinden biri olmasindan endise etmekteyiz. Ister sa-
vas ya da rkcilik, ister saldir1 ya da baski, ister tahakkim ya da
guvensizlik ortamu, ister hoyrat bir 6fke ya da gizli bir tehdit
seklinde olsun, siddet ve siddetler belki de ginumtzde, bir an-
lamda yalnizca bu bilmezligin sonucu olabilir.

Birinci celiski ya da sikintt budur. Ama bu sikinty, siyaset an-
lay1simizi ve onun iktidarlarina guivenimizi sarsmak icin yeter-
lidir. Aslinda siddetin ortadan kaldirilabilecegi varsayimu, siya-
set hakkindaki dustincemizi sekillendiren 6gelerden biridir. Ya
da, dilerseniz siyasetin kurulabilecegi fikri dusuncemizin ayril-
maz bir parcasidir diyebiliriz. Baska bir ifadeyle: Siyasetin uf-
kunda, onu miimkuin kilan bir kosul ve butun pratiklerinin te-
los’u olarak siyaset yer alir. Tam anlamiyla ortadan kaldirmak
mumkun olmadiginda, kimi zaman sadece, siyaset-dis1 oldu-
gunu varsaydigimiz (Foucault bu temsili sorgulamistir) bir ka-
nunsuzluk ve asosyallik alaninin ayrilmasi ve bitimsiz bir siddet-
ler zincirinin (Talion, vendetta)' kesilmesi olarak iki bicimde
[siddetin] alaninin ve etkilerinin sinirlanmasi distincesine bas-
vururuz. Ama siddetin siyaseten kisitlanmas1 diistincesinin te-
melinde zaten bir ortadan kaldirma yer alir; cinkt onun sinir-
landirilmis, tanidik ve yonetilebilir oldugu dustncesi soz ko-
nusudur. Siyasal olanin (yani siyasetin 6zerk duzeninin) varh-
g1 onceden varsayan ve onu bu sekilde ortaya koyan siyaset,
oncelikle yadsima anlamina gelir ve siddetin “yerini alir”. Ama
siddetin yerini alamazsa, ya da daha kotisi bu gorev degisikli-
ginin ara¢ ve bicimleri arizi degil asli bir bicimde, onun bicim
ve araclarinin devami olarak gerceklesiyorsa ve eger burada si-
yasal olana ickin bir mantik disilik s6z konusuysa, o zaman si-
yaset umudunu yitirir ve umut kirici olur. Ve siyasetten umu-
dun kesilmesinin nelere yol acabilecegini ¢cok iyi biliyoruz (en
azindan bildigimizi saniyoruz).

Bu ilk sikintiya bir digeri siki sikiya baghdir. Gonderme yap-
tigimiz siddet kavrami, ayni zamanda hem ortaklastirict hem

1 Burada bahsedilen “Talion” figtrti, erken Roma’da “goze goz, dise dis” olarak
bilinen yasaya gonderme yapar — yay.haz.n.

18



de dagitict olmasaydi, yani baska bir deyisle, ne kadar hetero-
jen olursa olsun butiin siddet bicimleri? once tek bir katego-
ri altinda birlestirilip ardindan onlar1 agirlastirma ya da azalt-
ma guci olan, katlanilabilir ya da katlanilmaz vb. gosteren ay-
rimlara ve hiyerarsilere gore yeniden dagitilmiyor olsaydi, siya-
set de kendisini [siddetin] yedegi olarak ortaya koymayacak-
t1. Dolayisiyla, bazi kosullarda “siyasal (ya da dini, vb.) pro-
pagandayla bilinclerin ihlal edilmesi”, “simirlarin” asilmasi ko-
sulu disinda siddet olarak gorulemez. Nitekim savas, siddetle-
rin en kotusidur; ama bazi kosullarda kabul edilmesi gerekir
(ctinki baris en ytice deger, en azindan kosulsuz bir deger de-
gildir). Bu durumda su ya da bu “6zel” siddetin basit¢e tanin-
masi olgusu, siyasal bir konudur ya da degildir vb. Mevcut sek-
liyle siddet alani, tahayytil edilebilir ve ayn1 zamanda akilc1 bi-
cimde sinirlanmis bir kotiliik imparatorlugu olmasaydi, siya-
set de nomos’un imparatorlugu olmazdi.? Oysa siddetin, kendi
yadsimasinin o6nceli olan bu birlestirici-dagitict gorantmi, sid-
det bicimlerinin ¢ift anlamhligi, yayilmas ve belirsizligi ile kar-
st karstya kaldigimiz andan itibaren basarisizliga mahkamdur.

Cift anlamliliktan bahsediyoruz; ¢unku siddet kendisinin
durmaksizin “kamusal” ve “6zel” alanlar arasinda dagilmasina
izin vermez. Siddet sinirlarin asilmasi anlamina geliyorsa, sid-
detin genel anlam1 “benligin sinir taslarina —ya da bariyerleri-
ne, kalkanlarina, yasaklarina, sinirlarina vb.— tecavuz edilmesi”
ise; 0 zaman siddeti belli bir alana atfedemeyiz. Ancak bireysel
ve kolektif kimlik bu tir alanlarin varhigina baghdir. Yine cift
anlamlilik diyoruz cunku bireyleri ve gruplar siddete marug

2 Siddet ad1 alunda “her tur seyin” bir araya getirilmesi demek belki daha dog-
ru olacakur.

3 Bu birlestirme / dagitma semasi dogal olarak siyasete 6zgu degildir. Digerleri-
nin yani sira teolojinin de ilgi alanina girer. Bununla birlikte, siyasetin farki,
kotuluk imparatorlugunun “diinyevi” oldugunu, maddi degilse de ickin oldu-
gunu ortaya ¢ikarmak ve “ruhani” (ya da “simgesel”) bir siddetin bir siddetsiz-
lik oldugunu varsaymaktr. O ancak zor yontemlerine basvurdugunda, az ya
da cok agir bir siddet haline gelecektir. Buttn bir zor ve cazibe diyalektigi bu-
radan kaynaklanir. “Siyaset elestirisinin” her zaman acik imkanlarindan biri
de buradan kaynaklanir: Siddetsizligin ve simgesel siddetin pekala siddet ol-
duklarini gostermek.
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kalanlar ve siddeti uygulayanlar olarak acik ve net bir bicimde
ayiramayiz. Acikeasi, siddet uygulama tehlikesi bulunanlar on-
celikle siddete maruz kalanlardir: Burada yine, insani zayiflik-
larin ya da kosullarin baskisi neticesinde ortaya c¢ikan can siki-
c1 bir sonuc¢ oldugunu soylemekle yetinemeyecegimiz bu du-
rumda, en azindan dustnsel ve ahlaki “sinirlarin” asildigini go-
rurtz. Siddeti uygulayanlarin eninde sonunda ona maruz ka-
lacag: gercegine gelince, bu daha nadir gortlen bir vakadir an-
cak burada “ilahi adalet” olgusunun etkisini rahatlikla goruriz.

Siddetin yayilmasindan bahsediyoruz; ¢ctiinktt muhtemel ka-
zalar ya da yanlis hesaplamalar nedeniyle (ki bu aslinda siddet
ile kurumlar arasinda gortiilen en acik birlesme hatlarindan bi-
ridir) resmi tekeli evrensel duizeyde tartismasiz yeniden dagi-
tilmas1 gereken “kitle imha silahlar1” oérnegindeki gibi, sidde-
tin denetlenmesi ya da azaltilmas: icin tek bir simir saptama ol-
gusu bile onu daha da ciddi boyutlara tasir ya da devam etme-
sine zemin hazirlar.

En son olarak muglakliktan bahsediyoruz. Bunun nedeni sa-
dece sik sik gindeme gelen kurban ile cellat arasindaki “suc
ortaklig1” sorunu ya da etkenlik ve edilgenlik* arasindaki ilis-
kilerin kokeninde bulunan belirsizlik degil, ayn1 zamanda bu-
tan “siddetsizlik” ve “siddet” olaylarini olumluluk ve olumsuz-
luk kutuplarina gore degerlendirmenin imkansiz olmasidir. Bu
ozellikle boyledir, ¢unki kisa siire 6nce Derrida'nin Levinas®
yorumunda hatrlatug: gibi kimlik ve otekilik kavramlarina tek
anlamh bir etik deger bicmek mumkin degildir.

Bu belirleyici 6zelliklerin her zaman var oldugu ve bu anlam-
da, onlar1 hatirlatmanin hicbir seyi ileriye gotiirmeyecegi soyle-
necektir. Bunlarin yeni olmadigi, ancak belirli baz1 konjonktur-

4 Bu dusincenin kendisinin de olusturdugu bir siddet bicimi, uzun zamandir
psikolojinin ilgi alaninda yer almaktadir: Onun 6tesine gitmek icin hi¢c kusku-
suz, gerek Freud gibi 6ltiim durtusti sorununu ortaya koymak, gerekse Spino-
za gibi siddet alaninda “etken konumun” bizzat olusturucusu olan “edilgen-
lik” ogesi tizerine dustinmek gerekir.

5  Jacques Derrida, “Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel
Levinas”, L’écriture et la différence, Le Seuil, Paris, 1967. Ayrica Catherine Ma-
labownun yorumu icin bkz. “Economie de la violence, violence de I'économie
(Derrida et Marx)”, Revue philosophique, no. 2, 1990.
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lerde aniden daha gozle goruliir hale geldikleri, felsefenin kiyisin-
da beklemede ya da geri ¢cekilmis halde olmadiklar ve ginbegun
gundelik yasamda ve “normallik” icerisinde ortaya citkuklari da-
stinulebilir. Bu durumda, ki sonu¢ kisminda buna geri donece-
gim, siddetin kosullari tablosu, bundan boyle “icinden nasil ¢ika-
cagimizi bilmedigimiz” (hatta, stphesiz cileci bicimde ya da “bu
dunyay1” ve “bu tarihi” seyrederek [icinden ¢ikamayacagimiz])
bir siddet durumu tablosuna yerini birakmis gorinmektedir.

O halde bir adim daha ilerleyerek, siddetin “ikili” yadsima
cemberini siyasetin nasil boydan boya kat ettigini hatirlatmak
istiyorum; bu ikili yadsima su ya da bu siddetin (belirlenmis)
kosullarinin ve (evrensel) siddet durumunun ikiligine gonder-
me yapar: Burada kullandigimiz ikilik kavrami, “yadsimanin
yadsimas1” anlaminda degil, siddetsizlik ve karsi-siddet olarak
adlandirabilecegimiz, siddet olgusunu ve onun 6ziinde bulunan
yayllma gucunit akla getiren uygulamadaki ikili yadsima bi¢imi
anlaminda kullanilmistir. Bu “stratejilerin” ya da “mantiklarin”
(ginumuzde “savas mantig1” dendigi gibi) her birinin —sidde-
tin imkansizliginin i¢ ve dis kosullarini yaratmak isteyen ve sid-
deti, uygulayicilarina karsi ¢evirerek ondan kurtulmak isteyen—
bir 6tekisinin kisitlamalariyla ya da basarisizliklaryla (“silah-
11 muicadele” ve “baris¢il mucadele” ya da daha derine gidersek,
savas ve anlasma ya da uzlasma ya da dostluk) siirekli beslen-
digini gostermek zor olmayacaktir. Bu cemberin bir devlet poli-
tikas1 (ve ozellikle bir “hukuk devletinin” isleyis ve kurulusu-
nun) bakis acisinin oldugu kadar, devrimci bakis acisinin, ya da
isterseniz —en azindan modern cagda— siyasi temsilleri arasinda
paylasan kurumlar ile baskaldirinin da bakis acisinin bir parca-
sin1 olusturdugunu ve boylelikle iki tarafin birbirleri icin sturek-
li yadsinan oteki rolunii, “kotit yadsima” (“kotit sonsuz” gibi)®
rolint oynadigini gostermek de zor olmayacaktir.

Hukuk devletinde, [devletin] siddetin “yasa dis1” kabul edildi-
gi olabildigince genis bir alan yaratmak olan hedefi ile buna ulas-

6  Hegel'in baslangic1 belli, sonu belirsiz olarak tasvir ettigi bitimsiz dongu —
yay.haz.n.
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mak icin karst konulmaz bir baskiyla siirekli olarak kars: siddet
uygulama zorunlulugu arasindaki gerilimin nasil ¢cozaldugu bi-
linmektedir: Ttim siddet araclarinin yetkisini akilc1 ve tarafsiz ka-
bul edilen merkezi bir iktidar elinde toplamak ve bu sekilde on-
lart “mesru” kilmak. Diger bir tabirle, tek ve askin bir noktada ol-
masl kosuluyla zitlar1 betimleyen bir “karsithk” mantigimim dev-
reye konmasiyla: Baris ve savas, yasa ve yasadist. Hi¢ kimse siya-
setin, belirsiz bir zemin tizerinde insani pratiklerin “kotilukle”
iliskilerine, beddua ve lanete dair tragedyanin strekli olarak oy-
nandigr metafizik bir sahne oldugunu Hobbes'dan daha iyi ifade
etmemis ve Max Weber’den daha iyi anlamamistir. Ne var ki, ayn1
gerilim devrimci siyaset anlayisinda da vardir ve aym tirden, en
azindan bunlara birinci dereceden akraba karsithiklar tiretir. Ctiin-
ku devrimci siyasetin basini her seyden 6nce iki iddia ceker: Bu-
na gore bir yandan siyaseti, siddetin egemenliginden (egemen si-
mflarin araci ya da Léviathan gibi gorulen devlet siddeti, ya da ik-
tisadi yabancilasma siddeti) kurtarmak icin yeniden kurmak gere-
kir, ote yandan buna ulasmak icin, halka siddet uygulayan aracla-
11, gicleri, gruplari, bir karsi-siddete basvurarak (bu ya kisa ya da
tam tersine “sakin”, denetim altina alinmis ve ertelenmis bir sid-
det olacakur) ortadan kaldirmak gerekmektedir. Burada eskatolo-
jik boyut, hukuk devleti soylemindeki kadar actkur.

Ya da bu yalnizca bir golge mi? Devrim duistincesinin, direnis
ve isyan dustinceleriyle iliskileri tizerinde de burada kisaca dur-
mak gerekir. Bu sayede, Marksist gelenekte ve bizzat Marx'ta,
bu celiskinin temelde algilandigina ama sonunda bir yana bira-
kildigina dair de birkag¢ soz soyleme firsatimiz olacaktir.

Direnis kavrami modern cagda buttn devrim dustnceleri aci-
sindan (yani “devrimin” yalnizca bir iktidarin devrilmesi ya da
Anayasanin donemsel olarak degismesi anlamina gelmedigi do-
nemden beri) cok onemlidir. Ciinki indirgenemez bir deneyi-
me gonderme yapmaktadir ve bu deneyimde ozel bir siddet, ol-
dugu haliyle ortaya konur (ister somuruanin ya da esitsizligin,
ya da ayrimciligin, ya da hepsi) ve bu yolla yadsidigi evrensel
“hukuku” dahi kesfeder. Baski altindaki ezilenlerin direnisi ol-
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madan —herkes kendi hesabina ve hep birlikte, ya da daha iyi-
si: Bireyler arast bir bicimde hepimiz birimiz, birimiz hepimiz
icin—yani, baski durumunu ortadan kaldirmak i¢in ¢cabanin her
zaman zaten baski icinde basladig1’ gercegi olmadan, yalniz-
ca devrimci siyaset degil “insan haklari siyaseti” de olmayacak-
tir. Burada kullanildig) anlamiyla s6z konusu kavram, “insanin”
ve onun “haklarimin” hukuki olarak saptanmasina ya da ahla-
ki acidan dile getirilmesine indirgenmeden, 1789 tarihli Bildir-
ge’den bu yana en azindan, bireysel ozgurlitk kosullarini kolek-
tif olarak yaratma girisimiyle “siyaset ile evrensel hukuk” etigini
birbirine eklemler. Bununla birlikte, direnis kavrami temel olsa
da yeterli degildir. Onun yaninda baskaldirt dusincesine, hat-
ta en genis anlamiyla surekli baskaldirt diistincesine de gonder-
me yapmamiz gerekir: Insan haklar siyaseti, olasi butin bigim-
leriyle esitsizlige ve baskiya kars1 baskaldiran kisilerin gercegidir
ama ayni zamanda ozgurluk olmadan esitligin ve esitlik olma-
dan da ozgurlagun olmayacagin pratikte ortaya koyar. Sonuc-
ta bir insan1 ancak kendisi 6zgirlestirebilir, ama kimse de bas-
kalar1 olmadan ozgurlugtune kavusamaz (bunu esitlik-ozgiirliik
savi olarak adlandirtyorum). Ve buradan hareketle “insan hak-
larinin” siyaseten korunmasinin kosulu, kurumsallasmis biitiin
“siirlandirmalarin” otesinde her tarihsel konjonktur icinde ye-
niden ele gecirilmesi ve yayillmasidir.®

Bununla birlikte, yerlesik duizenin siddetine kars1 kendili-
ginden ya da orgutli olarak uygulanan “karsi-siddet” olarak
“devrimci siddetin” kendine yonelen yikici etkilerinin 9zel
olarak yadsinmast ile devrimci dustnce ya da programin han-
gi noktaya kadar birbirinden ayrilamaz oldugu sorusu orta-
ya ¢ikmaktadir.? Burada yadsima sozctgu ile anlatmak iste-

7 Yine baska sozciiklerle ifade edecek olursak, “goniillit kolelik” durumunun
oziinde bir simiri, tam da siddetin katlamlamaz, 6lumle, yoksullukla ya da ig-
renclikle tehdit edilen “insani” yasamla bagdasmaz kabul edildigi noktay1
olusturan bir simirt olmamasi durumunda.

8  Bkz. E. Balibar, Les Frontieres de la démocratie ve La Proposition de I'égaliberte,
age.

9  Buradaki amacim su ya da bu tarihsel ornegi, hatta trajedinin, siyaseti ve sid-
deti birlikte diisinme girisimimizin tzerinde agirhgini dogrudan dogruya
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digimiz sudur: “Asagidakilerin” siyaset yapma hakkini isyan-
c1 bicimde (yeniden) elde etmenin ve direnisin ifadesi olarak
devrimci siddet ya muglakliktan dogast geregi kurtulacaktir ya
da kendi idaresini, kendi “yonetme” araclarin1 kendinde top-
layacaktr (cunku en azindan oldugu haliyle, ne bir tahakki-
mun ne de yalnizca kurulu bir dizenin saglamlastirilmasin
hedeflemedigi icin). Her iki kosulda, bir “Gift”, kamplar ara-
sinda dolasan ve her birinin 6tekine sundugu bir zehir degil,
bir arindirma ve yok etme beklentisi icinde yalnizca iclerinden
birinin gecici olarak kendisine kars1 dénebilecek sifati olacak-
tir. Yine de bu tur bir temsilin yetersizliginin, guinimuzde go-
zumuzden ka¢cmasi zordur. Onu devlet politikasinin temsiliy-
le karsilastirirsak, devrimci siyasetin yerlesik diizene (ozellik-
le de hukuki formu bir uzlasi ya da akilcilik bicimi oldugu i¢in
yerlesik hukuk duzenine) siddetsizlik kisvesi veren ikiyuzlii-
likten kurtuldugunu goruruz: Kaldi ki bu acik ya da genellik-
le gizli, 6zel ya da genel bircok siddet turt icin uydurulan bir
kiliftan baska bir sey degildir. Ancak “mesru siddet tekeli” du-
stincesinin izin verdigi gercekei olasiliktan: Devleti (Lenin’in
soyledigi gibi bu “sopay1”) ve genelinde iktidar1, onu kuranlar
ve kullananlar icin de tehlikeli bir ara¢ olarak degerlendirme
olasiligindan pesinen yoksun kaldigini géraraz. Cinku bu, en
u¢ noktada yogunlasmis ya da dengede tutulan siddetten bas-
ka bir sey degildir ve son tahlilde belirli bir toplumun birey-
leri ve gruplari tarafindan kendi siddet [olanaklarinin] gorece
dengelenmesinden —aralarindan bazilarinin [siddet] araclari-
n1 az ¢cok kalic1 bicimde temellukiantin esitsiz gerceklesmesi—
baska bir anlama gelmez.

Bu zorluk karsisinda Marx'in tavri nedir? Marx’ta hem az o6n-
ce sOzunu ettigimiz yadsimay: guiclendirmeye, hatta mutlaklas-
tirmaya katkida bulunan 6gelerin hem de tam tersine, siddetsiz-

hissettirdigi 6rnekleri tartismak degildir. Yalnizca, devrim adina uygulanan
tarihsel baskilarin korkunclugunun salt bu diisincenin hayali safligina ya da
sapkinligina bagh oldugunu iddia etmenin ve bunun, devrimcilerin amacla-
rimin alasag1 edilmesine karsi durma yetersizliklerinde hicbir pay1 olmadigini
belirtmenin bana aym sekilde imkansiz gorindugunt soyleyecegim.
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lik ve karsi-siddet ¢evriminin kuramsal olarak tistesinden gel-
me, baska bir deyisle yeni bir “olumsuzlama” tira (onun i¢in
az sonra anti-siddet sifatin1 6nerecegim) ortaya koyma olanagina
yol acan ogelerin bir arada bulunmasi bana alabildigine celiskili
gorunttyor. Ustelik bu celiskili 6gelerin her biri, Marksist siyaset
kuraminin en gucli noktasini olusturan ve hala da oyle olan sey-
le, yani siyaset ile gortiinturde “onun otekisi” olan ekonomi ara-
sinda kurdugu o radikal kisa-devreyle dogrudan ilintilidir. Bas-
ka bir anlatimla, [bu celiskili 6geler] kosullarina ve ekonomik
etkilerine gore siyasete biraz “6zerklik” tanimanin kesin bir dil-
le reddedilmesiyle dogrudan baghdirlar: Tabii ki bu, —en azindan
bizzat Marx’ta— “siyaseti siyasetsizlestirmek” icin ekonomi 6ge-
sinin icinde onu tekniklestirmek ya da dogallastirmak icin de-
gil, tam tersine onu maddilestirmek icin, ekonomik antagoniz-
malarin gercek “giicintt” ve maddiligini ona katmak, dolayisiyla
“ekonomik celiskiler”'® konusunu tiimiiyle siyasallastirmak icin
yapilir. Baska sozciiklerle ifade edilecek olursa, soztinii etmek is-
tedigim zorluk, kuramin arizi kiyilarinda ya da uygulamalarinda
degil, tarihsellik anlayisinin tam merkezinde yer alir. Bunu iki
tnla formulin sundugu iki okuma olanagiyla ozetleyebiliriz. Bu
formullerin her ikisi de Kapital'de yer alir: Siddeti (Gewalt) “bag-
rinda yeni bir toplum tastyan tiim eski toplumlarin ebesi”'" ola-
rak tanmimlayan formil ve (is giininun dizenlemesinde ve daha
genelinde somurtntn simirlarini saptamada devletin mtidahalesi
konusunda) ortaya koydugu “esit iki hak arasinda, karar1 siddet
(ya da guic: Gewalt) verir” formiilu.'?

Eger (devrimci) siddet “eski bir toplumun” somurdugi ve ez-
digi kisiler tarafindan ortadan kaldirilmasinin mecburi araci ve

10 Bu daha yukarida “esit-ozgiirlitk onermesine” bagladigim devrimci “evrensel
siyaset yapma hakki” tezinin Marx tarafindan tarusmasiz bicimde yeniden is-
lenmesidir. Bu, Marx'in, ozellikle 1. Enternasyonal’in kurulmas: sirasinda sec-
tigi ifadede (“Emekcilerin 6zgurlugiine kavusmasi, bizzat emekgilerin eseri
olacakutr”) goriilebilir. Bkz. Jacques Freymond (yon.) La Premiére Internatio-
nale. Recueil de documents, Librarire Droz, Cenevre, 1962, s. 3-9.

11  Karl Marx, Le Capital, 1. kitap, (Fr. cev. J.-P. Lefebvre), B. 25, PUF, Paris,
1993, s. 854 ve dev. [Kapital, 1. Cilt, (cev. Alaattin Bilgi), Sol, 2011]

12 Age,B.8,s 261-262.
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yolu ise de burada yalnizca devirme diistincesinin ya da (Fouca-
ultun “baskic1 varsayim” olarak adlandirdigr olgu ile baglanti-
l1 olan) “iktidar1 alma” mantiginin gereksiz bir tekrar1 degildir.
Bu ashinda, siddetin (somurinun ekonomik siddeti, somurtye
dayali ve geri donustumlit olarak yeniden tretilmesinde gerekli
olan ekonomi-dis1 siddet) kosullarina dair analizin bir sonucu-
dur. Bu sonug¢ so6z konusu kosullarin analizini nedenler olarak
cizgisel bicimde “tecrit etmekle” yetinmemis,'® onlar1 ebediyen
lanetlememis, ama bir yap1 icinde ele almistir. Bununla birlikte,
bu siyasal-ekonomik yap1 bizzat tiretim biciminin yapisi oldu-
gu icin, yani tim toplumsal pratikler “insan” faaliyetinden ya-
ni emekten kaynaklandig icin (ki Alman Ideolojisinde “insanlar
kendi varolus kosullarini kendisi tiretir” ve boylelikle “kendile-
rini tanimlamaya baslarlar” biciminde ifade edilir), antropolo-
ji temelli bu tiir yapisal bir analiz sonucunun surekli iki parca-
ya ayrilmis oldugu gorulir. Marx’ta, diger devrimci kuramcilar-
dan daha yogun bir bicimde “ya hep ya hi¢” (yani siddetsizlik
ya da karsi-siddet) degil, en azindan egilim olarak anti-siddet so-
runsal ortaya citkar. Bundan —sadece bir adim da olsa— ilerledi-
gini ve toplumsal iliskilerin tarihsel “tretim” yapisi icinde sid-
detin tarihsel olarak tekrarlamisinin belirlenmis kosullarini ta-
rif etme ve dngorme noktasina geldigini anhyoruz. Ancak ay-
n1 zamanda temelde antropolojik olan sav (6ztin yabancilasma-
s1) Marksizmi yeni mutlaklara dogru, ozellikle tarihin ve doga-
nin yeni bir belirsizligine kars1 konulmaz bir sekilde iter (belki
de aralarinda “materyalist tarih kuraminin” kararsiz kaldig ya-
p1 dustncesinin iki metafizik sifat1 bunlardir). Bildigimiz haliyle
siddetin siddetle ortadan kaldirilmasi olarak devrimci siyasetin
bir tir “askin tiimdengelimi” bunun sonucunda ortaya cikar.'

13 Bu, Thomas More semasi olarak adlandirlabilir: More’un Utopya’'da kusursuz
bir mantikla 6zel miilkiyetten baslayarak sefalete, suca ve savasa kadar giden
bir “nedenler” ve “sonuclar” silsilesini nasil sundugu animsanacaktir. Butin
zinciri ortadan kaldirmak icin ilk nedene gitme tasaris1 buradan kaynaklanir:
Tollata causa, tollitur effectus...

14 “Proletarya diktatorlugi” adlandirmasi (kendisi de hemen hemen catiskili-
dir), uzun zaman boyunca devrimci perspektifin siddet sorunuyla iliskisinde-
ki bu ikilemin simgesi olmustur.
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