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Onsoz

Biz sosyalistler, milliyetciligin ve dinin gliciini
hafife almakla hata yaptik.
— FIDEL CASTRO

Milliyetciligin insanhigin o6zgurluk mucadelesinin 6ntundeki en buytk en-
gellerden biri oldugu bilinen bir gercek ve bu gercek her gecen giin daha da
aciga cikiyor. Bilinemeyen olgu, felsefi acidan zayif olan milliyetciligin, et-
kin bir politik bir gti¢ haline nasil ve neden geldigidir. Elinizdeki kitap son
iki yuz elli yilda millet ve milliyetcilik tizerine tnlt dusuntrlerin dile getir-
digi goruslerin kisa bir tarihini 6zetliyor. 19. ytzyilda milliyetciligin gercek
bir analizinin yapilamamasinin ve ihmal edilmesinin nedenlerini arastiriyor,
milliyetciligin dayandig ilkeleri gozler oniine sererek, milliyetciligin gucu-
nu kiracak onemli bir tezi, Demokratik Ulus tezini ileri stirtiyor.

Gunumiizde yaygin olan millet ve milliyetcilik anlayisinin esas olarak Al-
man Romantik dustinurleri tarafindan ortaya atildigim ortaya koyuyor. Mil-
let ve milliyetcilik konusunda yaygin olan bakis acilarini sorgulayarak de-
gistirmek bu kitabin temel iddialarindan biridir. Bu ¢alisma, milliyetcilik-
ten kurtulmak icin milletin/ulusun yeniden tanimlanmas gerektigini savu-
nuyor.

Modern ¢agin dini olan milliyetciligin guiclu olmasi ve ona kars: ideolojik
mucadelenin yavashigi, cesaretimizi kirmamalidir. Milliyetci ideolojiye karst
mucadeleye girisenler, en kticiik basarilardan memnun olmali, uzun siirecek
olan bu muicadelede hem kararli hem sabirli olmay1 6grenmelidirler. Kottim-
ser ve iyimser olmak icin nedenler vardir. Kotu gelismeleri gormezden gel-
meyen, aydinlatici fikir ve eylemlerin degistirici giictine inanan iyimser tu-
tum, daha gercekci bir yaklasimdir.

Hicbir kitap, sadece tek bir kisinin eseri degildir; Turkiye, Irak ve Suri-
ye’de Kurt hareketinin muicadelesi, kadinlarin esitsizlige kars1 durusu, Alevi
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hareketinin canlanmasi, ¢zellikle genc neslin Gezi-Taksim direnisi olmasay-
d1 bu kitap yazilamayacakti. Bu kitabin yazilmasinda Avrupa Marksizmine
sizan milliyetciligin politik giicint anlama meraki da énemli rol oynamis-
tir. Milliyetciligi asmanin yolu, onun gelisim dinamigini anlamaktan gecer.

Tutarli demokrasi olmadan, mevcut sistemin cesitli baskilarina maruz ka-
lan siiflari, toplumsal tabakalar bir araya getirmek mumkun degildir. Belli
bir teoriye dayanmayan pratik ve eylem nasil tek-yanl ise, eyleme ve prati-
ge yol gostermeyen bir teori de o ol¢tide yetersizdir. Elinizdeki kitabin yaza-
11, moda haline gelen post-modern ideolojilere taviz vermeden, Marksist te-
oriyi ¢ikis noktasi olarak aliyor.

Turkiye’deki Kurt sorununun ¢o6zimu, ulus-devlet anlayisinin asilmasini
gerektirir. Bu nedenle kitabin “Demokratik Ulus” baslikli son bolimunde,
ulus-devlet anlayisinin asilmasi konusunda tezler ileri siraluyor, ulusun ye-
ni bir tanimi yapiliyor. Ayrica demokrasi konusunda yaygin olan yanilsama-
lara dikkat cekiliyor. Milliyetciligin gtictint kirmanin ne olctide basarildigi-
n1 degerlendirecek olan okurlardir.

* k *

Tesekkuir borcumu ifade etmek isterim: A. Kadir Konuk ve Mehmet Akka-
ya, butin kitabt okudular, duzeltileri ve onerileriyle katkida bulundular. A.
Kadir Konuk kitab1 neredeyse ezberledi. Haluk Gerger’in iyi ve kapsaml bir
calisma yapildig: seklindeki degerlendirmesini de belirtme geregi duyuyo-
rum. Iki kisiyi daha anmam gerekir. Nursen Kaya Han’a verdigi emek nede-
niyle tesekkur borcluyum. Hayat arkadasim ve sevgilim Regina Orth’un ma-
nevi destegi ve kuttphanede gecirdigim zamanlar1 anlayisla karsilamasi en
buiytk moral kaynagimdi. Ona sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Klise haline gelmis bir olguya dikkat cekmem gerekiyor: Calismadaki tim
eksiklikler ve hatalar bana aittir.

YENER ORKUNOGLU
Darmstadt
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GiRis

Gunumizde milliyetciligin buytk bir sorun olusturdugu, gecmiste gercek
bir analizinin yapilamadig gorust genel kabul gormektedir. Milliyetciligin,
—teorik acidan olmasa bile siyasal acidan— enternasyonalizmi (simifligy/si-
nif anlayisini) yendigi, yasanan olaylar tarafindan dogrulanmis goruntyor.
Gercekten de ti¢ buyuk tarihsel olay; II. Enternasyonal’in ¢okust (1914),
I11. Enternasyonal’in lagvedilmesi (1943) ve Sovyetler Birligimnin dagilma-
s1 (1989) milliyetci ideolojinin toplumda cok derin kokleri oldugunu orta-
ya cikarmistir.

Enternasyonalizmin zayiflamasi ve eski sosyalist tulkelerde milliyetcili-
gin guclenmesi, bir yandan milliyetcilik dustuncesinin politik giicuni agi-
ga cikarmis, dte yandan Marksizmin en zayif yaninin “ulus” sorunu oldugu-
nu gozler ontine sermistir. I. Emperyalist Paylasim Savasinin patlak verme-
si, bir 6lctide proletaryanin uluslararas: dayanismasinin burjuva milliyetcili-
gi karsisinda zay1f kalmasinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Ozel-
likle Avrupa’da orgitli isci sinifinin buytuk bir kismi burjuva milliyetciligi-
nin girdabina kapilmis, “anavatani” savunma bahanesiyle enternasyonaliz-
me sirt cevirmistir. Avrupa’da hemen hemen butin sosyalist partilerin ve
sendikalarin yoneticileri I. Emperyalist Savas sirasinda, “anavatani savun-
ma” maskesi altinda sinif savasimini terk ederek burjuvaziyle isbirligi yap-
muslardir.

I1I. Enternasyonal’in lagvedilmesi de milliyetci dustncenin degisik bicim-
lerde ortaya ciktigini gostermektedir. Bolsevizm'in tarihi tizerine kitap ya-
zan Arthur Rosenberg’e gore Tek Ulkede Sosyalizm gorusii enternasyonaliz-
mi asindirirken, farkinda olmasa da milliyetcilige yol agmistir. Bu goriistin
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sonucu olarak Ekim Devrimi nden sonra “Sovyet Rusya’st 1921’den son-
ra stirekli ilerlerken, Komunist Enternasyonal’de ayni donemde strekli ola-
rak gerilemistir”." Tkinci Dtinya Savasi sirasinda Enternasyonal marsin kal-
dirilip, yerine milli marsin getirilmesi, millet dastncesinin yeniden dogma-
sinin ve Sovyet Rusya’sinda milliyetciligin giiclenmesinin bir ifadesi olarak
degerlendirilmektedir.

Rosenberg’e gore Bolsevikler, Rusyanin toplumsal geriligini asma caba-
sinda, gercekte Rus Car1 Buytik Petro'nun nasihatini yerine getirmeyi bir go-
rev olarak gorduler. Rosenberg acisindan Stalin, enternasyonalist bir pers-
pektiften degil, Rusya’y1 geri kalmishiktan kurtarmayr amaclayan milliyetci
bir bakis acisindan hareket etmistir. Stalin, Rusya'nin geri kalmishgina kar-
st mucadeleyi birinci hedef olarak saptarken, ayni hedefi guitmiis olan Rus
Car1 Biyik Petro’ya gonderme yapmaktan ¢ekinmemistir. Ornegin Stalin,
1928 yilinda Parti Merkez Komitesi'nde yaptigi konusmada, Rusyanin geri
kalmishginin ne aristokrasi ne de burjuvazi tarafindan kaldirilabildigine dik-
kat cekerek sunu soylityor: “Ulkemizin asirlik geri kalmishig, sadece basari-
I sosyalist insa temelinde tasfiye edilebilir.”?

Italyan komunist dustinir Luciano Canfora’ya gore de, Stalin donemin-
de mevcut kosullar alunda komtunizm ve enternasyonalist fikirler “milliyetci
transformasyona ugratilmis”, bir baska deyisle milliyetci bir yoruma tabi tu-
tulmustur. Canfora, Stalin konusunda sunu soyluyor: Stalin’e gore Rusya’da
devrimin ilk gorevi devrimi disartya yaymak degil, tersine Rusya’da, icerideki
ytzyillardir stiren geri kalmishgi asmakt.®

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra da, 6zellikle Balkanlar’da milli-
yetciligin gelismesi, onemli sorular ve sorunlar ortaya ¢ikarmistir ve ¢ikar-
maktadir. Dolayisiyla milletciligin, onemli bir ideolojik ve politik gii¢ haline
gelmesinin kokleri arastirilmadan ve milliyetcilik asilmadan sosyalizm mii-
cadelesinde ilerlemek mumkun gortnmuyor. Sovyetler Birligi'nin dagilma-
s1, iki olguyu gozler ontune sermektedir: Bir yanda, Marksizm siyasal alanda
yenilgiye ugrarken, diger yanda onun teorik gicint aciga ¢ikarmak i¢in da-
ha elverisli kosullar olusmaktadir. Ctinktt Marksizm, bir yanda resmi dog-
matik engellerden kurtulmustur; diger yanda ktiresellesen bir diinyada dar
milliyetci yaklasimlarin ¢oztim olmadigr her gecen gun daha acik hale gel-
mektedir.

Isci sinifi enternasyonalizmi neden milliyetci ideoloji karsisinda tutuna-
mamist1? Gelecegi olmadig: sanilan milliyetcilik neden en etkin ideolojiler-
den biri haline gelmisti? Enternasyonalizmin ¢okusuniin kokleri nereye da-

1 Arthur Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus, s. 254.
2 Stalin, Gesamt Werke 11 (Biitiin Eserleri 11),s. 132.
3 Luciano Canfora, Kurze Geschichte der Demokratie, s. 347.
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yanmaktadir? Milliyetciligin hala en guiclti ideolojilerden biri oldugu kabul
edilirse, bu ideoloji karsisinda proleter enternasyonalizmi neden basarisiz
olmustur? Marx ve Engels, ulus sorununda neden teorik bir yaklasim gelis-
tirmediler? Milliyetciligin evrensel bir ideoloji haline gelebilecegi neden 6n-
gorulememisti?

[talyan sosyolog, ekonomist, elitizmin teorisyeni olan ve burjuvaziye akil
hocaligy yapan Vilfredo Pareto (1848-1923), “burjuva smifinin Marx1” ola-
rak gorulmektedir. Pareto acisindan, o donem guiclu olan sosyalizmi ¢o-
kertmenin en etkin yolu, milliyetci duygular sosyalistler arasinda yaymak-
tir; sosyalistlere milli duygular bulastirmanin en iyi yontemi ise tlkeyi di-
ger uluslara karsi savasa sokmaktir. Ctinku savas, milli duygular canlandi-
ran en etkili aractir. Pareto’ya gore akilli burjuvazi, sosyalistleri kullanmay1
bilen, ozellikle sosyalistlerin savastan yana tavir almalarini saglamay1 basa-
ran burjuvazidir. Pareto, bir diinya savasinin sosyalistleri en az yarim ytizyil
geriye itecegi ongorusunde bulunmustur.*

Italyan dustunir Losurdo’ya gore, I. Emperyalist Paylasim Savasi'ndan on-
ce Alman Marksistlerini etkileyen dustuntur Pareto’dur. Gercekten de savas
sirasinda Almanya’da ve oteki Avrupa tlkelerinde isci sinifinin partileri mil-
liyetcilik ideolojisine kapildilar. Pareto’ya gore “buttun tlkelerin iscileri bir-
lesin” slogani yerini “butun tlkelerin iscileri birbirinizi 6ldirun” soylemi-
ne biraku.

Milliyetci yazar Oswald Spengler ise, Alman Sosyal Demokrasisinin savas
butcesini onaylamasi nedeniyle II. Enternasyonal’in, 4 Agustos 1914’te, bir
gun icinde coktuginu vurguluyor. Emperyalist Savasi desteklemek, bir yan-
dan II. Enternasyonal’in, dolayisiyla Avrupa’da orgutlit isci sinifi hareketinin
cokusune yol acarken, diger yandan ozellikle Avrupa’da Marksizmin ve is-
¢i stmifi hareketinin derin krizine sebep olmus, isci sinifi hareketini bolmus-
ti. Losurdo’ya bakilirsa Alman isci sinifi hareketi Hegel felsefesinden uzak-
lasip Kant felsefesine yaklastik¢a, burjuva toplumuna entegre olmus ve gide-
rek siif bilincini yitirmistir.

* k%

Elinizdeki kitapta, millet ve milliyetciligin ne oldugu ve nasil ortaya cik-
tiklarn konusunda ileri surilen gorus ve teorilerin bir bilancosu c¢ikarihiyor.
Boyle bir bilanco hem gecmisteki, hem de en son teori ve gortsleri ele almay1
gerektiriyor. Bu nedenle bu calisma, ulus konusundaki gorusleri ele alan bir
yolculuga cikiyor. Fransiz Aydinlanmacilardan baslayip Tirkiye’deki Kiirt
sorununa kadar geliyor. Alman Romantiklerinin, Marx-Engels’in, II. Enter-

4 Domenico Losurdo, Der Marxismus Antonio Gramscis, s. 148.
5  Pareto’dan aktaran Losurdo, A.g.e.,s. 17.

19



nasyonal’in teorisyenlerinden Kautsky ve Otto Bauer’in, ayrica Rosa Luxem-
burg, Joseph Strasser, Lenin ve Stalin’in ulus konusundaki goruslerini ele
alirken, 1980 sonrasi milliyetcilik konusunda 6ne ¢ikan Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm gibi dustntirlerin goruslerinin izini sartyor.

Kitabin amaclarindan biri, bazi1 donemlerde feodalizme karsi ilerici rol
ustlenmis olan Fransa’daki devrimci ulus anlayisinin ve ulusculugun, Alman
Romantizmi doneminde gerici bir ulusculuga doniistaguni ortaya koymak-
tir. Ikinci Boliim’de ayrintih bir bicimde gosterilecegi gibi, Alman Roman-
tizmi ve Almanya’da milliyetcilik, Aydinlanma’nin evrensel, hiimanist, akilct
ilkelerine tepki ve karsitlik olarak dogmus, insanligin ortak noktalarini gor-
mezden gelmistir. Alman Romantizminin 6z olarak Fransiz Aydinlanmasi-
nin akilciligina ve Ingiliz Aydinlanmasinin bireyciligine karst bir hareket ola-
rak dogdugu da gosteriliyor.

Kitabin bir baska amaci, benligimize isleyen ve modern bir din haline ge-
len ve yeni bicimlere buiriitnen millet ve milliyetcilik tizerine yeniden dustin-
meye tesvik etmek; ulus-iistii yeni bir “aidiyet” duygusu yaratarak milliyet-
ciligin girdabindan kurtulmanin mimkin oldugunu gostermektir. “Iscile-
rin vatani yeryuzudir” ilkesi, emekgiler tizerinde milliyetci ideolojinin etki-
sini kiracak prensip olarak onemini koruyor. Ezen tlkelerdeki milliyetci “ai-
diyet” duygusu, insanligin diger kesimlerinin acilari, sorunlari karsisinda il-
gisizlige gotaruyor.

Bir amag da, milliyetciligin ilkelerini aciga ¢ikarmak ve bu ilkeleri sorgu-
lamakutir. Milliyetciligin 6z, ulus ve devletin 6zdeslesmesidir. Ulus-devle-
tin 6zu, bu 6zdeslesmedir. Milliyetcilikten kurtulmak, ulus ve devletin 6z-
deslesmesini sorgulamak ve bu 6zdeslesmeyi asmak demektir. Ulus ve dev-
let 0zdeslesmesi, insanliga buytk acilar getirmistir.

Kitabin en 6zguin tezi, Demokratik Ulus anlayisidir. Demokratik Ulus du-
stincesi oncelikle, demokrasi ve ulus kavramlar: konusundaki yaygin anla-
yislarin asilmasini gerektiriyor. Ornegin demokrasiyi “cogunluk rejimi” ola-
rak goren anlayis elestirilirken, neden dinyada demokrasinin var olamadig:
actklaniyor. Yaygin ulus anlayisi ve milliyetciligin felsefi ve antropolojik il-
keleri aciklanirken, neden sosyalistlerin farkinda olmadan milliyetci fikirle-
ri savunduklar gosteriliyor.

Diinya Marksist hareketi, milliyetciligin felsefi ve antropolojik ilkelerini
yeterince bilince ¢ikarmadigi ve burjuvazinin ulus anlayisindan farkh olan
kendine 6zgu bir ulus anlayis1 gelistiremedigi icin milliyetciligin guctni ki-
ramamistir. Millet ve demokrasi anlayis1 konusunda sosyalist aydinlanmaya
ihtiya¢ vardir. Elinizdeki kitap milliyetciligin guctnu kirmaya yonelik bir
sosyalist aydinlanma denemesidir.
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Okuyucu icin not

Bu calismada daha ¢ok Almanca kaynaklardan yararlandim. Kitabin sonun-
da verdigim kaynaklarin, ozellikle Marx-Engels ve Lenin’in makalelerinin
buytik bir kismi Tiirkceye cevrilmemistir. Bu nedenle bu kaynaklardan ya-
rarlanmak isteyen okurlar icin makalelerin hangi ciltte oldugunu belirtme
geregi duydum. Marx-Engels’in butun eserlerinin PDF-formatina su internet
sitelerinden ulasmak mumkun. https:/marx-wirklich-studieren.net/marx-
engels-werke-als-pdf-zum-download/. Veya http://www.red-channel.de/Or-
dner_Lit/Literatur_Theorie.htm.

Dipnotlarinda kitap isimleri italik, makalelerin baslig1 ise tirnak icinde ve-
rilmistir.
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BiRINCi BOLUM

MILLET VE MILLIYET

Milliyetgi ilke ne 6zgiirliik ne de refah getirir, tam tersine her ikisini,
ulusu devletin él¢list ve bicimsel ilkesi haline getiren diistinceye
kurban eder. Milliyetcilik ekonomik ve ahlaki ¢ékiintiiye gétiiren yoldur.
— ACTON

Yukaridaki baslik, millet ve milliyet arasinda ayrim yapmayan bircok oku-
yucuya tuhaf gelebilir. Elinizdeki kitapta millet sozctugii ulus anlaminda kul-
lanilirken, milliyet sozcugi bir devletteki ulusal topluluklar anlaminda kul-
laniliyor. Almanca literatiirde milliyet (Nationalitit) ve millet (Nation) soz-
cukleri arasinda ayrim yapiliyor. Nationalitit sozcigu iki anlamda Turkge-
ye cevrilebilir: Milliyet veya milli-topluluk (ulusal-topluluk). Peki, milliyet
ve millet arasinda nasil bir fark var? Bu ayrimi iki 6rnekle aciklamaya cali-
salim. Isvicre’de dort resmi dil ve dort milliyet vardir, ama Isvicre tek millet-
tir. ABD'nin resmi dili yoktur ama ABD bircok milliyetten olusan tek bir mil-
lettir.

“Millet” nedir, “milliyetcilik”" nedir, nasil ve neden ortaya ¢cikmistir so-
rular1 gecmiste sosyal bilimciler ve politikacilar arasinda cok sik tartisilan
konulardi. Bu sorular bugtn de hala sosyal bilimcileri, politikacilar1 yakin-
dan ilgilendiriyor. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra yeniden alevle-
nen milliyetcilik nedeniyle, ulus, ulusculuk ve irkcilik tartismasi yeni bir iv-
me kazanmstir.

Gunumiizde liberal ve hatta baz1 milliyetci distinurler de ulusun tarih-us-
tit bir gerceklik degil, tarihsel bir olgu olarak kapitalizmle birlikte ortaya ¢ik-
ug1 gercegini kabul ediyorlar. 1980 oncesine kadar ulus teorilerine egemen
olan anlay1s, esas olarak, Herder ve Fichte gibi Alman dustntrlerin gortusuy-
du. Herder (dil, kultar) ve Fichte (dil, kultur, soy, etnik koken vb.), ulusu
yalnizca objektif kriterlere gore tanimladilar, objektivist bir ulus anlayisim

1 Bu kitapta ulus ve millet, ulusculuk ve milliyetcilik sozctklerini ayni anlamda kullaniyorum.
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ileri surduler. Ortak dil ve kultiire dayanan ulus anlayisi, ganimuzde sosya-
listler arasinda bile yaygindir.

1980’li yillardan sonra millet ve milliyetcilik konularinda somut arastir-
malara dayanan zengin bir edebiyat ortaya ¢cikmistir.? Ulus ve ulusculuk tize-
rine tartismalar ve arastirmalar ozellikle 1980’li yillardan sonra bir donam
noktast yasamistir. Benedict Anderson, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm gi-
bi dustnurler, ulus konusunda yeni teorileri gindeme getirdiler. Ornegin
Ernest Gellner, milliyetciligi yaratan milletler degil, tersine milletleri yara-
tan milliyetciliktir® goriisiint ortaya att1. Benzer goriis Benedict Anderson ve
Ingiliz Marksist tarihci Eric Hobsbawm tarafindan da ileri suraldii. Ander-
son, “ulus, tasavvur edilmis siyasal bir topluluktur™ veya “ulus hayal edil-
mis cemaattir”” diyor. Anderson’a gore ulus, sosyal simiflar gibi ontolojik bir
istikrara sahip degildir; bu anlamda objektif bir olguya dayanmadigi icin ha-
yalidir. Cunku uluslarin tyeleri, kendi yurttaslarinin buiytk bir kismiyla hic-
bir zaman ytiz yiize tanisma olanag bulamazlar.®

“Millet yaratma” fikirleri gecmiste de dile getirilmistir. Ornegin Italyamin
birligini saglayan Italya Kralhgrnin ilk parlamentosunda, Italyan politikaci-
st olan Massimo d’Azeglio'ntn (1798-1866) “Italya’y1 yarattik, simdi de Ital-
yanlar1 yaratmaliyiz”’ bicimindeki tinlit deyisinin millet ve milliyetcilik ko-
nusunda yeni arastirmalara yol gosterdigi kesindir. Ernest Gellner’in ile-
ri sirdugu, “uluslar hayal edilen siyasal bir topluluktur” ve “uluslar dev-
let ve milliyetciler tarafindan yaraulmistir” seklindeki gorusleri, bircok in-
sanin, ozellikle milleti ezeli bir varlik gibi goren milliyetciler tizerinde sarsi-
c1 bir etki yaratmistir.

Milletlerin ezeli ve evrensel olmadig: tezi yeterince aciktir. Fakat millet-
leri, siparis tzerine icat edilen yapay topluluklar saymamiz da yanls olur.
Eski arastirmalarin cogu, uluslarin dogal ve degismez topluluklar oldugun-
dan hareket ediyordu. Milliyetciler, milletlerin ge¢miste hep var olan ve ge-
lecekte de surekli var olacak topluluklar oldugunu ileri sariyorlardi. Mil-

2 Milliyetcilik tizerine binlerce kitap vardir. Bu satirlarin yazari, milliyetciligin dogusunu ve geli-
simini, biittin ayrinularyla aciklama iddiasinda degildir.

3 Ernest Gellner (1995), Nationalismus und Moderne, s. 87.

4 Benedict Anderson (1998), Die Erfindung der Nationen, s. 14. (Die Nation ist eine vorgestellte
politische Gemeinschaft) (Almanca Vorstellung sozciigu, esas olarak tasavvur veya hayali anla-
mina gelmektedir. Ben, tasavvur sozcuguni tercih ettim. Anderson’'un Imagined Communities
adli kitab1 Metis Yayinlar: tarafindan Ingilizceden Turkceye cevrilmistir. Kitabin bashgi, Haya-
li Cemaatlar olarak adlandirnlmistir.

5  Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, s. 20.

6  Milliyetcilik ve Alman milliyetciligi tizerine binlerce kitap vardir. Bu satrlarin yazari, Alman
milliyetciliginin dogusunu ve gelisimini, Nasyonal Sosyalizme donustimun, butunuyle acikla-
ma iddiasinda degildir.

7  Massimo d’Azeglio’den aktaran Eric J. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, s. 58.
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let (Ulus) konusunda eski ve yeni teorilerin iyi ve kot yanlarin karsilasti-
ran Hans-Ulrich Wehler® (1931-2014) sunu ileri stirtiyor: Eski teoriler, ulu-
su dogal ve kalic1 bir fenomen olarak algilarken, millet ve milliyetciligin top-
lumsal temellerini daha iyi acikliyorlardi. Yeni teoriler ise, ulusu ve uluscu-
lugu dogal ve kalic1 gorungu olarak goren eski teorilerin eksikligini ortaya
koyarken milliyetciligin cesitliligini sergilemeyi basarmislardir. Ulusal hare-
ketler, dogasi geregi, sosyal, politik ve program acisindan sabit-degismez de-
gil, surekli degisebilme ozelliklerine sahiptirler.

Milletin cesitli tanimlar

Millet (ulus) sozcugu, esas olarak birbirinden farkl ti¢c anlamda kullanilmis-
t1 ve kullaniliyor. Birincisi, Antik ve Ortacag’da kullanilan anlamdir. Millet
sdzcigl, o caglarda, bazi belgelerde, “dogum yeri” anlamina gelmektedir.
Ulus (Nation) sozcugi, Latince “natio” sozciginden taretilmistir. Natio soz-
cigu, Latincede birkac¢ anlama gelir. 11k anlami, “bir insanin dogdugu yer,
kasaba ya da toprak” veya “bir senyorin ya da devletin bir bolgesi, eyaleti
ya da ilcesi” demek.® Natio sozcugu, asiret, kabile anlamina geldigi gibi, top-
lumsal bir smifa, bir gruba ait olma anlaminda da kullanilmistr. Bir yazara
gore Roma tarihcisi Cicero, Natio kavrami altinda belli bir toplumsal grubu,
aristokratlar1 anlamistir.'® Ikinci anlamda ulus, bir devletin sinirlar icinde
—tanrinin ilkelerine gore degil, kendi yaptiklar: yasalara gore yasayan— toplu-
luk demektir. Boylesi bir ulus taniminda, dile, kulttre, etnik kokene gonder-
me yoktur. Uctincit ve bugiin yaygin olan ulus tanimu ise, dile, kulture, etnik
kokene dayandigi icin gerici olarak degerlendirilen tanimdir.

Ulus sorununa “stbjektif” ve “objektif” acidan yaklasan ve farkli terimler-
le ayn1 icerigi anlatmaya calisan bir¢ok teori ortaya atilmistir. Ornegin Dar-

8  Wehler, tarihci Theodor Schieder'in ¢grencisidir. Bir nesil tarihg¢i yetistiren Theodor Schie-
der’in daha sonradan Nazi rejimiyle isbirligi yapug aciga cikmusur. Once eski Dogu Alman-
ya'da 1964 yilindaki bir doktora ¢calismasinda, Schieder’in 6zellikle Polonya halkina kars: sal-
dirgan bir politikay: destekledigi ileri siirilr. Ne var ki, bu iddia ciddiye alinmaz. Universite
ogrencileri Schieder’i protesto ederler. Daha sonra 1988 yilinda Ingiliz tarihcisi Michael Burle-
igh, Germany Turns Eastward bashkl kitabinda Schieder’in devlet arsivinde, Polonya halkina
kars1 saldirgan olan bir niifus planlamasinda calisugini saptar. Ingiliz tarih¢isinin kitabi, Frank-
furter Allgemeine gazetesi tarafindan elestirilir (bu kitap Almancaya da cevrilmez). Daha sonra-
dan Angelika Ebbinghaus ve Karl Heinz Roth (Roth, Schieder’in torunudur) suclamalari hak-
I1 gosteren onemli belgeleri yayimlarlar. Theodor Schieder, Historisch Kolleg ad1 altinda bir va-
kaf kurar ve 1980°den 1984’e kadar vakfi yonetir. Nazi gecmisi aciga ciktuiktan sonra vakif, The-
odor Schieder’in adini1 anmayarak onur tiyeligini geri alir. Peter Schottler, http://hsozkult.gesc-
hichte.hu-berlin.de/rezensionen/type=rezbuecher&id=21182 &view=pdf.

9  Eric Hobsbawm (1998), Nationen und Nationalismus, s. 26; ayrica Eric Hobsbawm (1995), Mil-
letler ve Milliyetcilik, s. 31.

10 Hagen Schulze (1994), Staat und Nation in der europdischen Geschichte, s. 112.
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rio Azzelini'ye gore ulus konusunda yaygin olan iki yaklasim vardir. Birinci
yaklasim, Fransiz Devrimi siireci icinde olusan Jakoben ulus anlayisina da-
yanir. “Jakobenizm anlayisina gore,” diyor Azzelini, “ulus, politik olarak ya-
ratilmasi gereken bir topluluktur”.! Dolayisiyla ulus, énceden verili olan bir
toplum degil, ulusculuk ideolojisinin yardimiyla yaratilan bir topluluktur.
Ikinci anlayis ise, Alman dusuntrleri Herder ve Fichte'nin goruslerine daya-
nan anlayistir. Bu anlayisa gore, ulus 6nceden var olan bir gercekliktir; sade-
ce ac1ga cikarilmasi ve kesfedilmesi gerekir. '

Isvigre’de bir tiniversitede tarih profesori olarak calisan Jakob Tanner ise
benzer dustnceyi farkli terimlerle izah ediyor. Ulus, ya demos’a dayanir ya da
ethnos’a dayanir. Demos, halk demektir. Halk ise esit haklara sahip yurttaslar
toplulugu demektir;" ulus, esas olarak devlet tarafindan yaraulmistr. Ulu-
sal kimlik, devlet yurttashgiyla belirlenir. Dolayisiyla bir ulusa ait olup olma-
ma, der Tanner, bireyin iradesine birakilmistir.*

Ethnos dustincesine dayanan ulus dusuncesi ise, objektif olarak var oldu-
gu ileri surulen olcutlere dayandirilmaktadir. Ethnos’a dayali ulus anlay1-
s1, ortak etnik kokenden, ortak bir kulturden, ortak bir dilden hareket eder.
Yurttaslik bag: degil, etnik koken ulusun temeli olarak algilanir. Tanner'e
gore bu iki ulus anlayisi birbirini dislamaz, bazi uluslarda her iki kategori
—demos ve ethnos— ayn1 anda giindeme gelebilir. Ona gore 6rnegin, Isvicre or-
neginde, “ulusal kimlik”, bir yanda demos’a (politik bakimdan esit haklara
sahip bireylerin iradesini yansitan anlayisa); ote yanda ethnosa (farkl ulu-
sal topluluklarin etnik bir kokene dayandig: gorisiine) dayanmaktadir. Tan-
ner’e bakilirsa, modern 1rkeilik, yabanci diismanlhigi, antisemitizm, 6zellik-
le ethnos’a dayanan ulus anlayist araciligiyla yayilmaktadir. Bir bakima soy-
le de ozetlenebilir: Millet ve milliyetciligi tartisirken dustunurlerin bir kismi
(Ingiliz ve Fransiz ekolt1) bunlari icat olarak ele almaktadir. Buna siibjekti-
vist bakis demek uygun gortunuyor. Bir kisim entelektiiel ve teorisyen (Al-
man ekolu) ise millet ve milliyetciligi onceden verili olan, ama kesfedilmesi
gereken bir gerceklik olarak degerlendirmektedir. Bu anlayisa da objektivist
degerlendirme denilebilir.

11 Darrio Azzelini, “Nation: Begriffsklarung und Darstellung verschiedener Analyseansétze”
(2011), http://www.azzellini.net/en/node/2199 veya http:/publikationen.ub.uni-frankfurt.de/
frontdoor/index/index/docld/20997.

12 Fransiz dusunurlerinden farkh olarak Alman dustintirlerinin biyuk cogunlugu halk (volk) ve
ulus (nation) kavramimi aynm anlamda kullanmaktadirlar. Ornegin Voltaire, “Geist der Natio-
nen” sozciiklerini kullanirken, Alman duastnurleri (Herder, Fichte, Hegel) “Volksgeist” soz-
ciiklerini kullanirlar. Bu dustintirlerin gortsleri Ikinci Bolium'de aciklanmaktadir. Alman dusti-
nurleri, halk (das Volk) ve ulus (die Nation) kavramlarin1 aym anlamda kullanmaktadir. Marx
ve Engels de bu iki sdzctigi ayirmadan birbirinin yerine gececek sekilde kullanmuislardar.

13 Jakob Tanner, “Nationale Identitit und Kollektives Gedachnis”, s. 21.

14 Jakob Tanner, a.g.e., s. 30.
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Milletlerin olusumu konusunda farkli teoriler

Milletlerin (uluslarin) olusumu konusunda gunimuzde bir¢cok gorus ve ce-
sitli teoriler vardir. 1907 yilinda yazdig1 Weltbiirgertum and Nationalstaat
(Diinya Vatandasligi ve Ulus-Devlet) bashikl eseriyle 20. ytizyilda milliyetci
tarihyaziminin yeni bir asamasini baslatan milliyetci Alman tarihci Friedri-
ch Meinecke ise, uluslari, devlet-uluslari ve kiiltiir-uluslarn olmak tzere iki-
ye ayiriyor. Ona gore bazi uluslar, devlet aracihigiyla ulus-devlet yaratmistir
ki bunlar devlet-ulusu olarak adlandirilir; bazi uluslar ise belli bir kaltar ya-
rattiktan sonra ulus-devlet haline gelmistir. Meinecke, hem Aydinlanmanin
akilcihginin, hem de Romantizmin gortslerinin giiclit bir ulus-devlet kur-
mak icin yetersiz olduklarini ileri surerek her iki distince akimini reddet-
mistir. Ne var ki, Meinecke, yillar sonra milliyetciligin ve otoriter devlet du-
stincesinin, Almanya'nin felaketine yol actigin1 “kabul” etmek zorunda kal-
mistir.

Friedrich Meinecke, devlet-uluslart ve kiiltiir-uluslarint derinlestiremedigi
icin Prag dogumlu olan filozof ve tarih¢i Hans Kohn (1897-1971) tarafindan
elestirilmistir.” Ustelik Meinecke'nin semasi 1918 yilindan sonra Osmanh
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun parcalanmasindan sonra dogan
milliyetcilikleri aciklamakta yetersiz kalir.

Uluslarn tarihi ile ilgili arastirma ve uluslarin olusumunu kategorize et-
meye calisan cabalar ozellikle Hitler'in ytikselmesinden sonra devam etti.
Hans Kohn, 1944 yilinda yayinlanan Die Idee des Nationalismus bashkli ki-
tabiyla ¢igir acmistir. Kohn, milletlerin olusumu ve milliyetciligin bicimle-
rini yeniden ele alarak iki tip milliyetcilik oldugu gorasiunt gindeme getir-
di: Birincisi, aydinlanmaya dayanan, bireyin onayini alan Bat1 Avrupa ve Ku-
zey Amerika’daki oznel-politik milliyetcilik; ikincisi, otoriter, aydinlanma ve
akil karsit1 olan, etnik, irke1 anlayislara dayanan Orta ve Dogu Avrupa’daki
nesnel-kiiltiirel milliyetcilik. Ne var ki, Kohn'un ulusculuk tiplemesi de, Me-
inecke’nin dayandig iki tip ulus ve ulusculuk anlayisimi asamadi.’® Bu ne-
denle uluslarin olusum streci konusunda cesitli gorusler gindeme gelmek-
tedir.

Cek tarihgisi Miroslav Hroch ise devlet 6zlemi duyan milli hareketleri in-
celer. Avrupa’daki kuguk caph milli hareketler hakkinda cigir acici, karsi-
lastirmali incelemeler yapmistir. Ge¢mis arastirmalarda dikkate alinmayan
konulara dikkat cekerek, iki onemli saptamada bulunur: Birincisi, “milli bi-
lin¢” bir tlkenin toplumsal gruplar ve yoreleri icinde esitsiz bir bicimde ge-
lismektedir; ikincisi, milli hareketler genel olarak ti¢c asamadan ge¢cmektedir:

15 Hans Kohn, “Nationalismus”, Jude dergisi, Jahr 1921-1922 Heft 11, s. 674-686.
16  Hans-Ulrich Wehler (2001), Nationalismus - Geschichte, Formen, Folgen, s. 51.
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A. Kiltirel hareket asamasi. (Dilsel, kulttrel, edebi ve folklorik icerige sa-
hip olan asama)

B. Politiklesmis elit grup asamasi. (“Millet fikrini” savunan onciilerin ve
militanlarin ortaya ¢ikmasi ve millet fikrini programla yaymaya calis-
malari)

C. Kitle hareketi asamast. (Millet fikrinin kitlelerin destegini aldig1 ve po-
litiklestigi bir asama)'’

Miroslav Hroch’un bu gorusleri genel kabul gormiistir. Hobsbawm’a gore
ikinci asamadan tgctinct asamaya gecis, belirleyici andir.'® Dieter Langewi-
esche adli yazar da, “ti¢ asamal1 buitiinlesme surecinden” bahseder: Ilkin sos-
yo-kulturel, sonra ekonomik ve en sonunda politik olarak isleyen strec, ulu-
sal hareketlerin gecirdigi asamalardir.™

Horaca B. Davis’e bakilirsa uluslar tc bicimde olusur.?® Birincisi; ulus-
lar, var olan devletlerin dontusiumu sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Fran-
sa, Ingiltere, Hollanda, Ispanya gibi devletler evrimleserek uluslasmislardir.
Kralice Elizabeth donemindeki Ingiltere’yi ulus olarak adlandirmayi yanlhs
bulan Davis’e gore Napolyon savaslarinin pesinden Avrupa’da uluslar olgun-
lasmus bicimleriyle gindeme gelmislerdir. Ikincisi; uluslarin yabanci baskisi-
na kars1 miicadeleyle olusmasidir. Somurge tlkelerin Avrupa somurgeciligi-
ne karst mucadeleleri, daha once ulusal bilince sahip olmayan bircok somur-
ge ilkeyi ulusa donustirmustir. Davis, Polonyanin uluslasmasini bu tarz
uluslasmaya benzetmektedir. Ona gore 1792 yilinda Rusya, Prusya ve Avus-
turya arasinda tice boltunen Polonya, 1919 yilinda taninmus bir devlet olarak
ortaya cikti. Uluslasmanin ticiinct bi¢imi; once kiltirel birligin kazanilma-
st ve kulturel birligin siyasal ifade kazanmasi sonucu olarak ortaya ¢cikmistir.
Uluslasmanin bu bicimine ¢rnek, Almanya ve Italya’dir.

Subjektif, objektif, radikal-siibjektif, diialist tanimlar

1980’li yillardan sonra millet ve milliyet¢ilik konusunda yapilan arastirma-
larda siibjektif, objektif, radikal-siibjektif, diialist tanimlar yapilmistir. Subjek-
tif ulusculugun da kolektif ve bireysel bicimlerinden bahsedilmektedir. Ulu-
su kolektif bir siyasal topluluk olarak goren siibjektif ulus anlayisi esas ola-
rak Fransiz duasintrleri Abbé Sieyes (1748-1836) ve Ernest Renan (1823-
1892) tarafindan dile getirilmistir. Macarlarin Tocqueville’i olarak adlandi-

17  EricJ. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, s. 23. Turkee, Millet ve Milliyetcilik, s. 26-27.
18  EricJ. Hobsbawm, a.g.e., s. 23.

19  Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, s. 207.
20 Horaca B. Davis (1991), Sosyalizm ve Ulusallik, s. 17.
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rilan ve 1867’de kiiltiir bakam olarak calisan Jozsef Eotvos (1813-1871) ise,
belirli bir devlet icinde her bireyin istedigi ulusal kimligi secme ozgurligune
sahip olmasini dnermistir. Avusturya Marksistleri Karl Renner ve Otto Ba-
uer’in ulus konusundaki bazi distinceleri de stibjektif ulusculugun bireysel
bicimleri olarak degerlendirilmektedir.

Objektif kriterlere gore ulus tanimlamasi Alman Romantik donemine ka-
dar geri gider. Alman dusuniirleri (Herder, Fichte, Arndt) ulusu objektif 6l-
cutlere gore tanimlamaya calismislardir. Dil, kualtir, gelenek, soy, etnik ko-
ken, 1rk ve benzeri unsurlar1 objektif kriterler olarak ele almislardir. Objek-
tif olcutlere gore ulus tammlanmasi baz1 Marksistlerde de (Kautsky, Stalin)
goruluyor.

Ozellikle 1980 yillardan sonra ortaya atilan radikal-siibjektif ulus anla-
yislarina gore, “ulus hayal edilmis veya kurgulanmis bir topluluktur”. Bu
dustnce, Benedict Anderson, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm gibi dustntr-
ler tarafindan dile getirilmistir. Almanya’da da Reier Lepsius, dile, kultire,
soya, etnik temele dayanan ulus anlayislarinin dayaniksiz oldugunu savun-
maktadir.

Stibjektif ve objektif anlayislarin sentezini yapmaya calisan diialist anlayzs,
Galler’in ogrencisi Antony D. Smith tarafindan ortaya atilmistir. Ulusu “bir
icat”, “hayali bir kurgu” gibi goren radikal stbjektif-kurgusal gorusleri eles-
tiren Smith, bir tarafta ulusun iradi bir topluluk oldugunu kabul ediyor, an-
cak bu kriterin kendi basina yetmedigini, ulusun ayni zamanda “etnik bir
kokene” dayandigini ileri stirttyor. Smith, ulusu, modern 6ncesi etnik baglar
ile modern burjuva unsurlarin bir kombinasyonu olarak gortyor.

Milliyetcilik ideolojisi

Milliyetci®' ideolojinin temelleri esas olarak 19. yuzyilda atildi. 19. ytzyilda
genel olarak t¢ egilim vardi: Milliyetcilik, Liberalizm ve Sosyalizm. Milliyet-
¢i ideolojinin teorik temelleri Alman dustinurleri (Arndt, Fichte vb.) tarafin-
dan atlmistir. Aydinlanmanin hem akilciigina hem kozmopolitizmine kar-
s1 olan Alman Romantik doneminin dustuntrleri acisindan ulusal birlik ide-
ali, bireyin ozgurlugunden ve insanhigin ¢ikarlarindan daha onemliydi. 19.
yuzyilda milliyetciligin en hararetli savunucularindan biri ise, Italyan poli-
tikacis1 Mazzini (1805-1872) idi. Giambattista Vico (1668-1744) ve Herder
(1744-1802) gibi dusunturlerden etkilenmis olan Mazzini iki temel dustince-
yi ifade ediyordu. Birincisi, birey ve insanlik arasinda araci olan olgu, ulus-
tur. Ikincisi, “her ulus bir devlete sahip olmali”, ulus ve devlet birbiriyle ca-
kismali. Bir baska deyisle, devlet, bir ulus tarafindan ele gecirilmelidir.

21 Milliyetciligin cesitli bicimleri icin bkz. Peter Alter, Nationalismus.
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Devlet ve ulusun 6zdeslesmesi olarak milliyetgilik

Milliyetcilik, bir yandan ulus ve devletin 6zdeslesmesini, ote yandan her
devletin tek bir dile sahip olmasi gerektigini savunur. Milliyetcilik arastir-
masinin duayenlerinden biri olan Hans Kohn’a gore milliyetcilik, ulusla-
11 birbirinden derin bir sekilde ayirir, hatta dislar. Uluslarin birbirine kayit-
siz ve ilgisiz kalmasina yol acar; gtivensizligine, dahas: cesitli uluslar arasin-
da kin ve nefrete gotirur. Ernest Gellner'den cok énce Hans Kohn, milli-
yetciligin dayandigi temel ilkeyi saptamistr: Milliyetcilik, “ulus ile devletin
ozdeslesmesidir”.?

Milliyetcilik konusu Kohn'dan sonra Elie Kedourie, Ernest Gellner ve
Eric Hobsbawm gibi diistintrler tarafindan yeniden arastirilmistir.®> Kohn,
gecmiste insanlarin yuregini kusatan milliyetciligin guntmuzde degistigini
vurgulayarak, 20. yuzyil kosullarinda milliyetciligin, teknolojik ve ekono-
mik nedenlerden dolay1 ortaya cikan uluslar arasindaki isbirligini ve ulusla-
rin birbirine bagimlilik iliskilerini ilerletmedigini, tam tersine boylesi bir is-
birligine kostek oldugunu vurguluyor. Hans acisindan milliyetcilik, insan-
lig1 “derinlemesine bolen bir kuvvettir”.?* Milliyetci diistincenin temelleri-
nin Alman Romantik donemde ortaya atildig1 gorastunt savunan Kohn’a go-
re, milliyetcilik, Aydinlanma’ya ve Bat1 htimanizmine karst ileri surtalmis-
tir. Alman milliyetciliginin Bat'nin dustincelerine (Ingiliz liberalizmine ve
Fransiz akilciligina) karst oldugu baska dustunirler (Berlin, Gellner vb.) ta-
rafindan da dile getirilmistir.

Kohn acgisindan milliyetcilik, “milleti en tstiin deger olarak goren bir go-
rustiir”. Eski toplumlarin sadakat anlayislarinin ve degerlerinin yerine, mil-
leti ve millete sadakati en ytice deger olarak topluma yerlestirme cabasina gi-
rerken, ulus-devletin de en ytce merci, en kutsal deger oldugunu bireylere
asiliyor; krala baghlik degil, ulusa, vatana baghligi, toplumu ayakta tutacak
bag olarak goruyor. Milleti bir buttnlik olarak goren milliyetcilik, “vatan
sevgisi’ni en kutsal deger olarak toplumun ve bireylerin bilincine kazima-
ya calistyor. Hans Kohn’a gore en buytk hata; milleti ve milliyetciligi mut-
lak ve onsel bir varlik haline, milliyeti de, politik ve kulttrel yasamin kayna-
g1 haline getirmekti.®

Hans-Ulrich Wehler'e gore milliyetcilik, esitlik ve esitsizligin diyalekti-
gine dayaniyor. Ona gore milliyetcilik hem birlestirici ve hem de bolicu-
dur. Bir millet icindeki insanlari birlestiriyor ama milletleri birbirinden ay1-

22 Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus, s. 47.
23 Yedinci Bolum.

24 Hans Kohn, Von Machiavelli zu Nehru, s. 94.
25 Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus, s. 34.

30



riyor.?® Wehler, Joseph Roths gibi bir aristokratin romanina gonderme ya-
pryor. Romanda, “insanlar artik kiliselere gitmiyor; cunki yeni din ortaya
ckmistir. Milliyetcilik, yeni bir dindir” distincesi ifade edilmistir. Wehler,
yazar Elias Cannettinin “uluslara bir din gibi inanildig1” gorastune dikkat
cekiyor.?” Wehler'e gore, Alman milliyetciligi devrimci gelismelerden degil,
esas olarak modernitenin krizinden dogmustur. Bu kriz, “biz” ve “onlar”
ayrimim dismanhga kadar gotarmustir.?®

Milliyetciligin ne oldugu konusunda farkh gorisler dort kategoriye ayri-
labilir: 1. Milliyetcilik belli bir diinya gorusiine dayanan kilttrel bir sistem-
dir. 2. Milliyetcilik, bir kimlik arayisidir. 3. Milliyetcilik, bir siyasal hareket-
tir, halkin politiklestirilmesidir. 4. Milliyetcilik, bir ideolojidir. Bu farkl ba-
kis acilarimin, milliyetcilik kuramlarina yansimasi da farklidir.

Milliyetgiligin felsefi ve antropolojik tezleri

Tarih¢i Kedourie, milliyetciligin 19. ytizyilda kesfedildigini soyleyen ilk
tarihcidir. Milliyetciligin dayandig: temelleri sorgulayan Elie Kedourie’ye
gore Alman filozofu Kant (1724-1804) milliyetciligin oncu dusunuradar.?®
Kant'in “kendi kaderini belirleyen birey” (bireysel otonom) distincesi “ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki” soylemine zemin hazirlamistir. Kant tara-
findan gelistirilmis olan otonom birey diistincesi, politika anlayisin kokun-
den degistirmis, yeni bir politik anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kant'tan sonra politik sorunlar, yeni bir bakis acisiyla, bireyin 6zgurlugu aci-
sindan yeniden ele alinmistir. Kant'in ardillar1 (Schleiermacher, Fichte) tara-
findan bu yeni politik anlay1s, devlet arac1 tizerinde farkl diisinmeye tesvik
etmis ve yeni bir devlet teorisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Bi-
reysel ozgurlugun devlet tarafindan saglanabilecegi gibi devleti merkeze ko-
yan ve devlete ulusal kimlik veren teoriler ileri stralmustur.

Hans Kohn®® ve Kedourie'ye gore Alman Romantik diistincesi milliyetci-
ligin antropolojik temellerini atmistir. Ctnkt bu dustince, dili, politikanin
gindemine ve hizmetine sokarak, bir ulusu tanimlamak icin dilin en 6nemli
ol¢ut oldugunu iddia etmistir. Ortak dile ve kultire sahip her ulusun, ken-

26 Hans-Ulrich Wehler, Nationalismus, s. 31.

27 Hans-Ulrich Wehler, Nationalismus, s. 33.

28 Hans-Ulrich Wehler, Der deutsche Nationalismus, s. 63. http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/
Germanisztika/ 111Balk%E1nyi/Horv%E1thPabis/17-Der%20deutsche....pdf.

29 Kant, Dogu halklarin kictimseyen diisiinceler ileri surmustir. Kant'a gore Dogu halklari, so-
yut diisinme yeteneginde degildir, mimarlik, matematik ve mtizik alaninda ciddiye alinacak
katkilar1 yoktur.Bkz. Kant, AA XV: Handschriftlicher Nachlafs.

30 Hans Kohn’un gorusleri lkinci Boliim’de (“Alman Romantizmi'nde Ulus Sorunu”) daha genis
bir sekilde ele alinacak.
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di ulus-devletini kurmasini savunmus; insanligin ulus-devlet seklinde or-
gutlenmesi gerektigini, ¢ctinku bir ulusun uyelerinin 6zgurluginun ve mut-
lulugunun ancak kendi ulus-devleti icinde mimkun olacagin ileri sirmus-
tir. Dolayistyla milliyetcilik, politik 6zgurlik ile ulusal bagimsizlig: birbiri-
ne baglamakta, hatta bu ikisini 6zdeslestirmektedir. Oysa politik 6zgurluk
ile ulusal bagimsizlik ayni anlama gelmez. Dili temel alan bir ulus-devlet ile
insan hak ve ozgurluklerini temel alan anayasal devlet birbirine 6zdes ola-
maz.?! Milliyetci diistincenin en temel yanilgilarindan biri, ulusal bagimsiz-
ligin otomatik olarak barisci, htimanist, 6zgurlukcu bir devlet ve bireysel oz-
gulukler getirecegi varsayimidir. Ulusal bagimsizligin, mutlak ozgurliuk geti-
recegine ve harikalar yaratacagina inanilmistir.

Kedourie’ye gore milliyetcilerin dil ve devlet sorununa yaklasimlari, milli-
yetci bir felsefeden ve antropolojik tezlerden kaynaklaniyor.?? Milliyetciligin fel-
sefi ve antropolojik ti¢c temel tezi soyle ifade edilebilir: Birincisi; dil, ulus olma-
nin temel olcutidir. Ikincisi; dile dayanan bir ulus temelinde bir devlet ogreti-
si gereklidir ki bu ogreti, devlet ile dil/kulttr/politika arasinda baglant: kurma-
hdir. Ugtinctst; devlet, bireyden daha énemlidir. Boylece devlet ve birey ilis-
kisini sekillendiren, bireyi ulus-devlete boyun egdiren baglilik empoze edilir.
Milliyetcilige gore millet ve devlet birbirleri icin vardir; devlet “beden”, millet
“rubtur”. Milliyetcilik, esas olarak gerceklikle ilgilenmez, bireyin i¢ dunyasi-
na niifuz etmeyi amaglar ve insanlar1 gercek politik sorunlardan uzaklastirir.®®

Kedourie, milliyetciligin dayandigi bu argimanlarin hi¢ de inandirici ve
aciklayici olmadigini vurguluyor. Nicin bircok dili konusan halklar, tek bir
ulus olusturmasin? Kimileri, Amerika ve Ingiltere milliyetciliginden bah-
setmektedirler. Kedourie’ye kalirsa, Amerika ve Ingiltere milliyetciliginden
bahsedilemez; ¢iinku dil, ulusun temelini olusturmaz, ona gore olsa olsa
Amerika ve Ingiltere yurtseverliginden bahsedilebilir. Bu noktada, Kedou-
rie, milliyetciligin genellikle yurtseverlik veya yabanci diissmanlig ile karis-
tirildigina dikkat cekiyor. Evet, milliyetcilik, yurtseverligi ve yabanci dus-
manligini kendi amaclar i¢in kullanir ve onlar milliyetci, felsefi ve antropo-
lojik tezlerinin hizmetine sokar.?* Yurtseverlik veya yabanci dusmanhg, fel-
sefi ve antropolojik temelden yoksundur; cinku dili ve kiltira politiklestir-
me gibi bir amac1 yoktur.

Milliyetciligin en etkin argiimanlarindan biri, yabanci devletler tarafindan

31 Bu bakis acisina bir 6rnek vermek gerekirse, mesela tek dile ve tek kultiire dayanan Turkiye
Cumbhuriyeti, resmi dili olmayan ABD’den daha mm ozgiirdiir? Insan hak ve 6zgirlikleri hangi-
sinde daha fazla gelismistir?

32 Elie Kedourie, Nationalismus, s. 76.
33 Elie Kedourie, a.g.e., s. 88.
34 Elie Kedourie, a.g.e., s. 76.
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yonetilmek yerine kendi milli devleti tarafindan yonetilmeyi tercih etmesi-
dir. Italyan milliyetcisi Mazzini*® tarafindan dile getirilen bu argtimanin et-
kileyici oldugunu kabul etmek gerekir. Mazzini’'nin gorusleri Asya ve Afrika
ulkelerinin entelektuielleri tizerinde etkili olmustur.

Milliyet ilkesi (Nationalitdtsprinzip)

Eski devlet sistemlerinden ulus-devletlere gecis, esas olarak 19. yuzyilda
ortaya atilan Milliyet [lkesine (Nationalitdtsprinzip) dayamyor. Bu ilke esas
olarak iki talebi ileri surmiistur: 1. Her ulus kendi devletine sahip olmalidir.
2. Her devlet tek bir ulusu kapsamalidir. Ulus-devlet dustncesi, milliyetci-
ligin bu iki temel duistincesine dayaniyor. Peki, milliyet ilkesi neden ortaya
cikt1? Milliyet ilkesinin taleplerinden anlasilacag: gibi, yabanci egemenligine
kars: olmak ve ulusal birligi saglamak dusuncesinden kaynaklanmistir. 19.
yuzyilda giindeme gelen milliyet ilkesinin kaynaklarindan biri, 6zellikle im-
paratorluklar altinda yasayan, ulusal topluluklarin imparatorluktan ayrilma
istemlerini dile getirmesidir.

L. Napolyon, Fransiz Devrimi'nin ideallerini yaymak i¢in, Avrupa kitasin-
da baz1 feodal devletleri ytkmistir. Yikilan devletlerdeki idare aygitin1 mo-
dernlestirmis ve daha “ileri” yasalar getirmistir. Hans Kohn’a bakilirsa Na-
polyon’un egemenligi, onceki feodal devlete nazaran, daha fazla ozgirlitk
saglamistir.3® Napolyon'un, Kutsal Roma Alman Uluslar1 Imparatorlugunu
yikmasi, aristokrat devlet bicimlerine son vererek 6zgurlikct anayasa getir-
mesi, Almanya’'da bircok insan tarafindan coskuyla karsilanmistir. Fakat Ay-
dinlanma diistincesine karsi olan Alman Romantik disuntrleri, baskict ama
Alman olan devlet, yabancinin ozgiirlitk¢ii yonetiminden daha iyidir mantugiy-
la, Alman milliyetciligini uyandirmaya calistilar; Almanlarin Fransizlardan
astun oldugu propagandasini yaptilar. Napolyon’a karsi savas cagrisinda bu-

35 Mazzini, Marx tarafindan sik sik elestirilmistir. Marx, Joseph Weydemer’a gonderdigi 11 Ey-
lal 1851 tarihli mektubunda, Mazzininin izledigi politikanin yanhs olduguna deginiyor. Ctin-
ku Mazzini, sadece sehirleri ve orada yasayan liberal soylular1 ve aydinlanms yurttaslan dik-
kate aliyor. Toprak agalari tarafindan somiirilen koyltlerin ¢ikarini gormezlikten geliyor. Oy-
sa Italya'nin bagimsizhg ve birligi icin, koylilerin destegi gereklidir. Marx, MEW Band 27, s.
579. Marx, daha sonralar1 Mazzini'yi sert bir sekilde elestirir. Mazzini’nin Napolyon’a gonder-
digi mektup vesilesiyle 1858 yilinda yazdigi ve 11 Mayis 1958'de New-York Daily Tribune’de ya-
yimlanan “Mazzini ve Napolyon” baslikli makalesinde, Mazzini'nin ici-bos, s6zit uzatan, mis-
tik ve “bicimsel cumhuriyetci” oldugunu vurgular. Soyle yaziyor Marx: “Mazzini, sadece dev-
letin bicimiyle ilgilenmektedir, siyasal ustyapinin dayandig: toplumsal érgiitlenme konusunda
bir bakis acisina sahip degildir.” Mazzini’yi “Kotit Idealist” olarak elestiren Marx’a gore Maz-
zini, toplumun ekonomik sorunlariyla ilgilenmenin kendi sayginligini diisurecegine inandigy
icin, bu sorunlardan uzak durmustur. Marx, MEW Band 12, s. 420.

36 Hans Kohn, Wege und Irrwege, s. 104, Otto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemok-
ratie, 15-§, Das Nationalitatsprinzip.
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lunarak, 1813-1815’te Orta Avrupa’da Almanlar, Fransizlara karsi bagimsiz-
lik savasi yurutirler ve egemen siniflar bagimsizliklarini kazanirlar, fakat
halk ozgurliklerini kaybeder. Ulusal bagimsizlik diisiincesi, Yunanistan'in
Osmanl Imparatorlugu'ndan ayrilmasiyla pratik 6nem kazanmaya bashyor;
ozellikle de milliyet ilkesinin (nationalitdtsprinzip) gindeme gelmesinden
sonra ulusal bagimsizlik fikri 1830°dan sonra giderek yayginlasiyor.

Milliyet ilkesi, Italyan milliyetciliginin 6nctlerinden biri olan Mazzini ta-
rafindan bayrak haline getiriliyor. Mazzini'ye gore, “insanhgn iyiligi icin bu-
yuk seyler basarmay1 amaclayan bir halk, giintin birinde millet olarak olus-
mak zorundadir”.3” Halk ile ulusu 6zdeslestiren Mazzini,® “Uluslar, Tanr1
tarafindan yaratilmistir, ama kot olan huikiimetler Tanrimin iradesine karst
gelmektedir,” diyerek milliyetci devletlerin kurulmasini savunmustur.

Milliyetcilik ve kozmopolit liberalizm, burjuva dustncesinin iki bicimi-
dir. Burjuvazi devrimci oldugu donemlerde kozmopolit liberalizmi savunur-
ken, cesitli nedenlerle (devletler arasinda kapitalist rekabet, is¢ci sinifinin ta-
rih sahnesine ¢ikmasi, akilci felsefeleri elestiren irrasyonel felsefelerin yayil-
masl vb.), 1830°1u yillardan sonra, ozellikle de 1871 Paris Komtunu'nun ya-
rattigl korku nedeniyle milliyetcilige gecis yapmustir.

Burjuva liberalizminin gelisme cag1 olarak bilinen 1830-1870 yillar ara-
sinda, burjuvazi ulus konusundaki eski devrimci diistincelerinden giderek
uzaklasir. Ulusun olusumu kosullara baglanir. Tki kosul ileri striilur: Birinci-
si; ulus olusturabilmek icin yeterli bir buyuklitk gereklidir. Bu ilk kosula bag-
11 olarak ileri sturulen ikinci kosul da, “yasama giictine sahip” olmasidir. Ya-
sama gucune sahip olacak bir ulusun bagimsiz olmasi da savunulur. Yasa-
ma guictine sahip olmak icin, t¢ olcut ileri suralur. Birinci ol¢ut, mevceut ve-
ya kisa gecmiste bir devletle tarihsel bagi olmasi. Tkinci olcit, ulusal literatii-
re ve ulusal dile vakif olan bir entelektiieller ziimresi. Uctincii 6lciit ise, —“Act
ama gercek,” diyor Hobsbawm- fetih yapabilme giiciint ispat etmis olmasi.>

Burjuva ideolojisinin perspektifinden bakildiginda millet sorununda iki
dustunceyi goruyoruz: Birincisi; millet, 19. ytzyilin ortasindaki insanhigin
ulasmis oldugu dogal evrim asamasint yansitir.*® Madalyonun oteki yiizi

37 Giuseppe Mazzini, “Uber die Einheit Italiens”, Hans Kohn, Von Machiavelli zu Nehru, s. 119.

38 Alman Romantik doneminin dustintirlerinden etkilenen Mazzini, bireyin, halkin, hatta sanatin
yalnizca ulus-devlet icinde gelisebilecegini iddia ediyordu. Hans Kohn, Mazzini'nin bir gercegi
gormezlikten geldigine dikkat ceker; ctinkii sanat Ortacag’da Ronesans doneminde insanhgin
ilham kaynag1 olmustu; o zamanlar ulus ve ulus-devlet yoktu (Hans Kohn, Von Machiavelli zu
Nehru, s. 46).

39  EricJ. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, s. 50-51.

40  Ulusun insan toplumunun tarihsel gelismesinin bir asamasini temsil ettigini, Marx-Engels de
savunurlar. Dolayisiyla bu noktada liberalizm ve Marksizm ayni gortistedir. Ne var ki, libera-
lizm tarihi bu asamada durdurma cabasindadir, Marksizm ise, ulus-devletlerin asilmasini, in-
sanligin yeni bir asamasina gecilmesini savunuyor.
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olan ikinci diistince ise soyle formiile edilebilir: “Ilerleme olarak millet”, bir
baska deyisle insanlik ancak milletler araciligiyla ilerleyebilir. Ancak ilerle-
menin, buyik birimler araciligiyla daha kolay olacagi dusincesinin mantik-
sal sonucu olarak, kucuk milletlerin, bitytik milletlere asimile olmasi nor-
mal karsilaniyordu.*!

1870-1918 tarihleri arasinda millet anlayisi yeniden bir dontisim yasa-
mistir. Bir yanda millet olabilmek icin 6nemli 6l¢uit olan buytkluk ilkesi terk
edilir; ote yanda dil ve kiiltiir, milletin en onemli 6lcttit haline getirilir. Oy-
le ki; bu millet anlayis1 ozellikle Avusturya Marksistlerini derinden etkiler.
Milliyetci ideolojinin ileri sardugu dil ve kultir gibi 6lcttler, daha sonra he-
men hemen biittin Marksistler tarafindan da benimsenmistir.

1918-1950 doneminin millet anlayisi tekrar bir dontastm yasamaktan
kurtulamaz. Bu dontisumun 6zt ise milli devletlerin giderek kuctlmesidir.
ABD Devlet Baskan1 Wilson yeni ilkeler ileri surmustir. Wilsoncu ilkeler,
millet tanimini degistirmistir; bu ilkeler, devletin, milliyet ve dille sinirlandi-
rilmasini savunuyordu. Yani, etnik koken ve dile dayals, halklar: kalin ¢izgi-
lerle birbirinden ayiran ve homojen halktan olusan kiicuk devletlere bolun-
mus dunya yaratmak. 1918 sonrasi esasl iki degisim oldu: Birincisi, devlet-
ler, daha da kuciildiiler; ikincisi, devletler icindeki ezilen halklara artik “ezi-
len azinhiklar” denilmeye baslandi. Wilsoncu ilkelerin mantiksal sonuclar
azinliklarin kitle halinde kovulmasi ya da imha edilmesiydi.

Politik agidan etkin giic, fakat felsefi acidan zayif milliyetcilik

Sosyalizm ve liberalizm akimlar1 buyuk dustnurler yetistirmis, felsefi ola-
rak temellendirilmis teoriler gelistirmistir. Milliyetcilik akimi ise bu iki un-
surdan (buyik dusuntrler ve felsefi olarak temellendirilmis teoriler) yoksun
olmasina ragmen, ¢ok etkin bir ideoloji haline gelebilmistir.*? En énemli so-
ru su: Milliyetcilik neden etkin ideoloji haline gelebilmistir?

Felsefi temelleri acisindan zayif ve yoksul olan milliyetciligin politik bir
gii¢ oldugu kabul ediliyor. Insani sasirtan olgu, milliyetciligin neden hala
guclu oldugudur.®® Milliyetciligin, Machiavelli, Hobbes, Hegel, Marx gi-
bi dustinurlerle karsilastirilabilecek bir teorisyeni yoktur. Wehler'e bakilir-
sa milliyetciligin guclit olmasinin 6nemli nedenlerinden biri, esnek olma-
st, farkli hukiimet ve devlet bicimleriyle ittifak kurabilme yetenegini goster-

41 Ayrica Hobsbawm, bu kitabm Yedinci Boltimii.
42 Peter Alter, Nationalismus, s. 31.

43 Milliyetciligi giiclit kilan nedenlerden biri, gunlitk yasamda etkin ve yaygin olan dustincelerdir.
Ornegin, deginelim: “Anavatan” ve “vatan sevgisi” ifadelerinin kitleleri etkiyici giicit “insan-
Lik”, “htimanizm”, “evrensellik”, “akilcilik” gibi sozciiklerden daha fazladir. Halk, vatan sevgi-
sini daha kolay kabul etmektedir.
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mesi ve kosullara gore kendini uyarlamasidir. Milliyetcilik, cumhuriyet reji-
mi, diktatorlikler, otokratik diizen, monarsi ile kolayca anlasabilmektedir.

Milliyetcilik tizerine yazan Ingiliz fikir tarihcisi, liberal dusunur Isai-
ah Berlin’e bakilirsa, 20. ytizyilda gticlu bir ideoloji haline gelen milliyetci-
lik ideolojisinin analizi 19. yiizyilda ihmal edilmistir. Ona gore, 19. yuzyil-
da milliyetcilik giclu bir akimdi, fakat milliyetciligin giderek zayiflayacag
gorusu egemendi. Oysa milliyetcilik giderek daha da yaygilasmistir. Isaiah
Berlin milliyetci hareketlerin ve milliyetcilik ideolojisinin gelecekte ¢ok giic-
la bir ideoloji haline gelecegini ne yazik ki, hicbir dustuntrin tahmin edeme-
digini belirtiyor. Yine Berlin’e gore, Saint-Simon, teknokratik ve sanayi dize-
ninin, bilim-sanayi-finans tcluasint iceren bir organizasyonu doguracagini
dogru tahmin etmistir. Fourier, dizginsiz ekonomik rekabete ve kar amacina
dayanan bir sanayinin, insan emeginin trtunlerini imha ve tahrip edecegini,
bir toplumsal grubun diger toplumsal grup tizerindeki kontrolintn, koleli-
ge ve yabancilasmaya gotiirecegini ongormustur.

Fransiz Devrimi sonrasi, monarsi ve demokrasi arasindaki miicadelede,
demokrasinin galip gelecegini ongoren Tocqueville, ayrica demokrasiyi teh-
dit eden baz1 konularda da tahminlerde bulunmustu: 1. Demokrasinin iki
tirla diktaya yol actigini/acacagini ileri stirmustii: a) Sayisal cogunlugun
diktast. b) Cogunlugun diistincelerinin yarattigi dikta.** 2. Tocqueville, cesit-
li bicimlere (asir1 yalnizlasma, politik yasama uzak durma) burtinen bireyci-
ligin, aktif demokrasiye kars: ilgisizlige yol acacagini, aktif demokratik yasa-
mi zayiflatacagini, bu ilgisizligin de aktif demokrasi i¢in bir tehlike olustura-
cagimi ongérmusti. Ona gore politik ilgisizlik demokrasinin i¢ini bosaltir. 3.
Asagidan gelen esitlik distincesinin, demokrasi icin tehlike olusturdugu id-
diasini dile getirmisti.*

Isaiah Berlin, baz1 dusiinurlerin de (Heinrich Heine, Karl Marx, Max We-
ber) gelecek ile ilgili tahminlerinin dogrulandigin belirtir. Heinrich Heine,
Hitler fasizmini ongérmiustiir. Heine, Fransiz ulusuna ilettigi mesajinda, ta-
rihsel hatiralar1 nedeniyle kin bileyen, metafizik ve ahlaki fanatizme sapla-
nan komsusu Alman Devleti tarafindan hiicuma ugrayacagini, Bat1 kaltara-
nun butun anitlarinin Almanlar tarafindan yok edilecegini bildirmis, ideolo-
jik olarak zehirlenmis Alman barbarlarin bitiin Avrupa’y: ¢ole cevirecegini
ileri strmustur.*® Heine’ye gore Kant'in diistincesini siirdiiren “Kantcilar on

44 Cogunlugun diktasi, yalnizca niceliksel cogunlugun diktasi olarak algilanmamali. Cogunlugun
genel olarak giincel olan ve ytzeysel gozlemlere dayanan dustincelerin pesine takildigi bircok
dustuntr tarafindan dile getirilmistir. Ornegin Hegel, cogunlugun “sagduyuya” 6nem verdigini,
felsefi duistincelerin “sagduyuya” karsi olmasi gerektigini vurgular.

45 Esitlik dustincesinin demokrasi icin tehlike olmsturdugu iddiasi, ancak demokrasiyi carpik an-
layan liberal bir gorus tarafindan ileri surulebilir.

46 Isaiah Berlin, Der Nationalismus, s. 42-43.

36



plana c¢ikacakur, kilic ve balta ile Avrupa yasamini acimasizca alt tst edecek-
tir; korku ve bencillik bilmeyen fanatik silahli Fichteciler tarih sahnesinde
boy gosterecektir”.*’ Heinrich Heine’nin bu éngorusi tarih tarafindan dog-
rulanmistir. Marx'in sermayenin yogunlasacagl ve merkezilesecegi ongoru-
stt de dogrulanmistir. Keza Max Weber’in buirokrasinin biytik bir gug haline
gelecegi tahmini de gerceklesmistir.

Isaiah Berlin, hicbir dustniir tarafindan ongortlemeyen bir gelisme ve bir
bosluk oldugunu belirtir: Milliyetci ideolojinin toplumlari sarsmasi. Ne milli-
yetci, ne de milliyetcilige karsi olan herhangi bir dastinur milliyetciligin guc-
lu bir ideoloji ve politik gii¢ haline gelecegini ongorebilmistir. Milliyetcilik,
onemsiz ve gecici bir olgu olarak goralmustur. Milliyetcilik duygusunun, bas-
ki sonucu ortaya c¢iktigl, baski ortadan kalkinca milliyetciligin de ortadan kal-
kacag) zannedilmisti. Isaiah Berlin’e gore, Marksistler ve diger radikal sosya-
listler de simif bilincine 6nem verdiklerinden ve milliyetcilik diistincesinin
“yanlis bilin¢” oldugundan hareket ettiklerinden, onlar da milliyetciligi ana-
liz edememislerdir. 20. ytizyilin “Savaslar, Krizler ve Felaket” yuzyih olacagim
ongoren Kautsky bile, Isaiah Berlin’e kalirsa, milliyetciligin gelecegini goreme-
mistir. Ancak milliyetcilik konusu buytk dastnurler ve toplum teorisyenle-
ri tarafindan neden isabetli olarak analiz edilememistir? Baska bir deyisle, top-
lumsal teorilerin milliyetcilik konusunda kor olmasinin nedeni nedir?

Isaiah Berlin, ideolojik bakimdan etkin ama tehlikeli olarak gordugi milli-
yetciligin t¢ ozelligine dikkat cekiyor. Birincisi, milliyetcilik, insanlarin bel-
li milletlere ait oldugunu ve bu milletlerin yasam tarzlarinin birbirinden ayr1
oldugunu; kan bagi, irk gibi 6zellikler nedeniyle, milletlerin birbirleriyle re-
kabet ettigini ileri surtiyor. Ikincisi, milliyetcilik, bir milletin yasam bicimi-
ni biyolojik bir organizmaya benzetiyor. Bu organizmanin yasamini strdi-
rebilmesi icin, organizmanin tim parcalarinin (birey, aile, kurumlar vb.) or-
ganizmaya (otoriter kisiliklere, devlete vb.) tabi olmasi gerektigi sonucunu
cikariyor. Milliyetci bakis acisina gore, bu organizmadan kopmak, bir agac-
tan kopan dala benzer; agactan kopan dal kurumaya mahkamdur. Uciincii-
sit; milliyetcilik, izlenecek politikanin yalnizca kendi milletine, kendi mille-
tinin degerlerine hizmet etmesini savunuyor. Milliyetcilik, digerlerinin ken-
dine disman oldugunu iddia ederek, diismanlar yaratiyor. Bu da savaslara
acik kapi birakiyor.® Kisacast, insanlik ve birey, milliyetciligin potasinda ¢u-
rumekten henutz kurtulamamustir.

47  Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, s. 184. Ayrica Elie
Kedourie, Nationalismus, s. 92.

48 Isaiah Berlin, Der Nationalismus, s. 50-55.
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